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Vorsitz — Présidence: Jagmetti Riccardo (R, ZH)

Prasident: Mein besonderer Gruss gilt heute unserem Vize-
prasidenten. Dieser Gruss wird von herzlichen Glickwin-
schen begleitet, denn Herr Kichler feiert seinen Geburtstag.
Wir wlinschen ihm alles Gute. (Beifall)
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Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Das betrachtliche Aus-
mass der im Ordnungsbussenverfahren (OB-Verfahren)
geahndeten Ubertretungen im Strassenverkehr illustriert deut-
lich, dass dieses Instrument flr die Aufrechterhaltung von Dis-
ziplin und Sicherheit im Strassenverkehr nicht mehr wegzu-
denken ist. Es erméglicht, kleinere Regelverstdsse in einem
einfachen und fir den Betroffenen wie fiir den Staat kosten-
sparenden Verfahren zu erledigen. Dabei soll nach dem alten
réomischen Grundsatz «de minimis non curat praetor» der Rich-
ter nicht bemiiht werden. Angesichts der Uberlastung der Ge-
richte kénnte dies heute auch rein praktisch nicht mehr bewal-
tigt werden.

ich habe mir Zahlen Uber derartige im OB-Verfahren ausgefélite
Bussen geben lassen. Nachdem keine gesamtschweizerische
Statistik besteht, ermitteite ich beim Bundesamt flr Polizeiwe-
sen als Beispiel die Zahlen fiir den Kanton Basel-Stadt. Im Kan-
ton Basel-Stadt wurden im Jahre 1984 total 143 000 Bussen im
OB-Verfahren ausgesprochen: im ruhenden Verkehr 115 800,
Geschwindigkeitsiberschreitungen 7000 und der Rest verteilt
aufandere Ubertretungen. Im Jahre 1992 waren es bereits total
193 000 Bussen. Wenn man von einer Bevélkerungszahl des
Kantons Basel-Stadtvon 200 000 ausgeht, so entfélltfastaufje-
den Einwohner eine Ordnungsbusse pro Jahr.

Daich nicht annehme, dass die Basler im Strassenverkehr be-
sonders schwarze Schafe sind, sondern sich im guten schwei-
zerischen Durchschnitt bewegen, kdnnte man die Zahl auf die
Schweiz umrechnen und kdme dann schatzungsweise auf
rund 6,5 Millionen Ordnungsbussen im Jahre 1992. Das ist
eine ganz gewaltige Zahl.

Trotz der zunehmenden Bussenzahlen darf aber festgestelit
werden, dass sich die iberwiegende Mehrheit der Automobili-
sten an die Vorschriften hédlt. Dabei kann es auch einem kor-
rekten Fahrer passieren, dass er einmal zu schnell fahrt oder
ein Signal missachtet und dadurch eine Busse aufgebrummt
erhalt. Ich glaube, auch wir Parlamentarier sind davon nicht
ausgenommen, héchstens vielleicht unsere geschatzten
Bundesrate.
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Fur gewisse alltdgliche Ubertretungen soll nicht die subjektive
Verschuldensabwagung Platz greifen, sondern ein objektivier-
tes Sanktionensystem. Jeder Verkehrsteilnehmer, der eine be-
stimmte Ubertretung begeht, bezahlt hierfiir gleich viel, und
zwar in allen Kantonen der Schweiz. Eine Registrierung von
Polizeibussen unterbleibt, zumal auch die von den Gerichten
ausgesprochenen Ubertretungsbussen heute bekanntlich
nicht mehr registriert werden. Der Fehlbare wird somit stets als
Ersttéater behandelt.

Ihre Kommission méchte daran festhalten, auch wenn das Ar-
gument gewisser Vernehmlassungsteiinehmer — insbeson-
dere der Vereinigung fir Familien der Strassenopfer (VFS) —
einiges fUr sich hat, dass bei Heraufsetzung der Bussenkom-
petenz im OB-Verfahren Wiederholungstater und Strassen-
rowdies sehr oft einer verdienten harteren Bestrafung entge-
hen. Mit der auf den 1. Januar 1993 in Kraft getretenen Ab-
schaffung der Registrierung von Verkehrsbussen, gestutzt auf
ein Postulat Gadient, ist dies aber unvermeidlich geworden.
Immerhin — das mdchte ich mit aller Klarheit betonen — ist die
Bestimmung ausdr(icklich beibehalten worden, dass bei Ge-
fahrdung von Personen — also nicht erst bei Verletzung, son-
dern bereits bei Gefahrdung von Personen — die Uberweisung
an den Richter nach wie vor méglich ist Hierzu gehéren nach
geltender Bundesgerichtsrechtsprechung auch erhéhte ab-
strakte Gefahrdungen, also nicht nur die konkrete Gefahrdung
eines Fussgangers, sondern abstrakte Gefahrdungen, die ei-
nen bestimmten Konkretisierungsgrad erreichen, d. h. kon-
kret die Gefahrdung als Méglichkeit in Kauf nehmen.

Es ist richtig, dass der Bundesrat aufgrund der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens diese letztgenannten Geféhr-
dungstatbestande, also die erhéhte abstrakte Geféhrdung,
auch weiterhin dem Richter vorbehalten will und damit einer
wichtigen Forderung der Vereinigung fir Familien der Stras-
senopfer Rechnung tragt Um ein konkretes Beispiel zu nen-
nen: Wenn jemand auf einer Ausfallstrasse mit 65 oder 70 km/h
fahrt, kann er sehr wahrscheinlich nach wie vor eine Ordnungs-
busse erhalten; wenn er aber mit der gleichen Geschwindigkeit
durch ein dichtbesiedeltes Dorf oder vor allem durch eine
Schulzone fahrt oder an einem Schulhaus vorbeiféhrt, wo kon-
kret jederzeit mit dem Auftauchen von Kindern gerechnet wer-
den muss, ist das eine ganz erhebliche Gefahrdung und riick-
sichtslos von seiten des Automobilisten, und dann verdient er
eben mehrals eine blosse Busse im OB-Verfahren.
Hauptgrund fir die Revision des seit gut zwanzig Jahren
(1973) in Kraft befindlichen Bussensystems ist die Notwendig-
keit, die Héchstgrenzen nach zwanzig Jahren der Geldent-
wertung anzupassen, denn diese Séatze sind ja fest Die
«Waffe» ist — das miissen wir zugeben — im Verlaufe der Jahre
ziemlich stumpf geworden. Wenn beispielsweise die erlaubte
Parkdauer um bis zu zwei Stunden uberschritten wird, hat der
Widerhandelnde gemass geltendem Recht eine Busse von
20 Franken zu gewartigen. Verglichen mit dem Geldwert im
Zeitpunkt der Einfihrung entspricht dies nun real einem Wert
von 8 Franken; damit kann der Fehlbare kaum noch eine Park-
hausgebuhr bezahlen.

Die Kommission beflurwortet eine angemessene Erhéhung.
Die heutigen Ansétze verlieren sonst in vielen Fallen inre gene-
ralpraventive Wirkung. Der Verkehrsteilnehmer hat aber auch
seinerseits ein Interesse daran, fir Bagatellen nicht in ein or-
dentliches Verfahren einbezogen zu werden.

Ausgehend von einer Zunahme der Lebenshaltungskosten
von 160 Prozent seit der Einfuhrung des Bussensystems be-
tragt die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhéhung maximal
200 Prozent, wobei auch berticksichtigt wird, dass das revi-
dierte Ordnungsbussengesetz (OBG) frihestens am 1. Ja-
nuar 1995 in Kraft treten kann.

In der Offentlichkeit hat die neue Hochstlimite von 300 Fran-
ken zu Diskussionen und Kritik Anlass gegeben. Diese aufden
ersten Blick zugegebenermassen starke Erhéhung ist aller-
dings — das mdéchte ich betonen — zu relativieren. Geméss be-
stehendem Bussenkatalog der bundesratlichen Verordnung
giltgemass Ziffer 128.3 die heutige Hochstlimite von 100 Fran-
ken einzig und allein fur gewisse extreme Geschwindigkeits-
Ubertretungen bis 15 km/h. Die Aufrechnung der Teuerung
per 1. Oktober 1993 ergabe 260 Franken.
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Die Kommission begrisst nun aber ausdrucklich die Absicht
des Bundesrates, die Bussen bei Geschwindigkeitsiber-
schreitungen inskinftig entsprechend den értlichen Verhalt-
nissen abzustufen. .

Auf Autobahnen soll die Héchstgrenze neu bei einer Uber-
schreitung um 25 km/h gelten — wie ich gehort habe —, wabh-
rend innerorts bereits bei 11 bis 15 km/h die Maximalbusse
ausgesprochen werden kann. Damit wird dem in aller Regel
sehrunterschiedlichen Grad der abstrakten und auch der kon-
kreten Gefdhrdung Rechnung getragen.

Die Kommission hat sich ihrerseits mehrheitlich fur eine neue
Hochstlimite von 250 Franken ausgesprochen, also nicht
diese 300 Franken ubernommen. Es liegen zwei Antrége vor.
Hierzu dann in der Detailberatung Naheres.

Alle Ubrigen Bagatelliibertretungen sollen auch inskinftig
nach den bestehenden Relationen geahndet werden. Es han-
delt sich durchwegs um Bussen zwischen 5 und 40 Franken,
deren Anpassung in gleicher Relation, also um die 200 Pro-
zent, kaum von jemandem bestritten werden kann. Die Gbri-
gen Anderungen, namlich die Bussenkumulation, der Einbe-
zug von Privatanzeigen in das OB-Verfahren sowie die Kompe-
tenzerteilung an den Bundesrat zur Anpassung der Hochstli-
miten, sind in der Kommission ziemlich kontrovers aufgenom-
men worden.

Unsere Kommission hat eine eher zurlickhaltende Linie ver-
folgt, Herr Bundesrat — Sie haben das ja auch bemerkt. Denn
bei aller notwendigen Anpassung der Bussenlimite ist doch
nicht zu Ubersehen, dass die Ausfallung einer mit einem Mal
mindestens doppelt so hohen Busse — unabhé&ngig von Ver-
schulden und wirtschaftlichen Verhéitnissen des Fehlbaren —
in Einzelfailen zu Harten fGhren kann.

Die Kommission mochte verhindern, dass das Ganze in einen
Automatismus ausartet, dessen Auswirkungen heute nicht
klar abgesehen werden kénnen. Wir sind der Meinung, dass
der Bundesrat bei wesentlicher Anderung der Verhéltnisse
halt wieder den Gang zum Parlament antreten soll. Eine an-
dere Ldsung wére nach unserer Meinung rechtsstaatlich frag-
wiirdig.

Mit diesen Worten méchte ich mein Referat zum Eintreten ab-
schliessen und lhnen mitteilen, dass die Kommission mit 8 zu
1 Stimmen Eintreten auf die Vorlage beantragt.

Bisig Hans (R, SZ): Die vorgeschlagene Anderung des Bun-
desgesetzes (iber Ordnungsbussen im Strassenverkehr bein-
haltet nicht besonders spektakulére Fragen. Das haben Sie si-
cher auch schon festgestellt. Das Gesetz ist ja fir die Abwick-
lung der Ahndung von Bagateliwiderhandlungen im Strassen-
verkehr gedacht Damit den Kampf gegen die Luftverschmut-
zung, gegen Ubermassige Larmeinwirkung oder andere nega-
tive Umwelteinfliisse des Strassenverkehrs gewinnen zu wol-
len, wére viel zu hoch gegriffen. Es geht hier vor allem um ein
verniinftiges Nebeneinander aller Verkehrsteilnehmer, um Si-
cherheit und Ordnung und in diesem Zusammenhang um
eine Praventivwirkung, um einen sanften Zwang.

Mit ungentgenden Polizeikontrollen und zu milden Geldstra-
fen kann dieses Ziel nicht erreicht werden. Wenn mit dem
Durchsetzen der bestehenden Rechtsvorschriften Ernst ge-
macht werden soll und nicht nur immer neue Regulierungen
geschaffen und bestehende geédndert werden sollen, kom-
men wir um eine héartere Gangart nicht herum. Eine Anpas-
sung der Ordnungsbussen an die Teuerung zeigt erfahrungs-
geméss zuwenig Wirkung. Beriicksichtigt werden miissen
auch die Reallohnentwicklung und der Anstieg der Lebenshal-
tungskosten. Ordnungsbussen werden heute kaum beson-
ders ernst genommen. Das lasst sich vor allem anhand der
vom Berichterstatter erwdhnten Parkbussen belegen.

Die vorgeschlagene Anderung ist von einer Kriminalisierung
der bisherigen Ordnungsdelikte weit entfernt. Im Vordergrund
stehen, wie erwahnt, die Sicherheit und das Waohl der sich
mehrheitlich korrekt verhaltenden Verkehrsteilnehmer. Es ist
darum absolut unzutreffend und der Idee nicht dienlich, wenn
in diesem Zusammenhang von der «Tatwaffe Auto» die Rede
ist.

Um der Sache gerecht zu werden, muss das Ordnungsbus-
senverfahren dem ordentlichen Verfahren gegeniibergestelit

werden. Es schiitzt vor allem bei bescheidenen Verfehlungen
und Ubertretungen vor unverhaltnismassigen Strafen. Die
Busse kann ohne unnétigen burokratischen Aufwand an Ort
und Stelle bezahlt werden. Die eigentliche Strafjustiz tritt nicht
in Aktion.

Die Kommission schlagt eine dusserst moderate Anpassung
vor. Die «scharfsten Zéhne» der Vorlage sind gezogen, und
damit sind die Forderungen der Automobilverbande praktisch
vollumfénglich erfilit.

Bezlglich Bussenhdchstgrenze setzt die Kommissionsmehr-
heit die Latte aber doch etwas zu tief an. Die erforderliche Pra-
ventivwirkung wird damit unterlaufen. Eine Bussenhdchst-
grenze von 250 Franken genigt einfach nicht, wenn neben
der Teuerung auch die Reallohnentwicklung, die Zunahme
der Verkehrsausgaben pro Haushalt und die Gultigkeitsdauer
der neuen Ansatze berlcksichtigt werden. Fur situationsge-
rechte Bussen bleibt da Gberhaupt kein Spielraum mehr lbrig.
Eine Geschwindigkeitsiiberschreitung innerorts oder auf der
Autobahn ist nun einmal nicht dasselbe. Unterschiedliche Ge-
fahrdungen mussen auch unterschiedlich geahndet werden
kénnen. Die zu geringe Héhe einer Parkbusse darf nicht dazu
animieren, das Fahrzeug anstatt auf dem Parkplatz im Park-
verbot abzustellen, nur weil es bequemer und weniger zeitauf-
wendig ist.

Die Bussenhdchstgrenze sollte es lberdies méglich machen,
alle Strassenverkehrsibertretungen in die Ordnungsbussen-
liste aufzunehmen.

Letztlich darf auch festgestelit werden, dass Ordnungsbussen
durchaus vermeidbar sind.

Im Interesse aller Verkehrsteilnehmer, nicht zuletzt aber derje-
nigen, die sich ab und zu etwas zuschulden kommen lassen,
stimme ich fir Eintreten und unterstiitze den Minderheitsan-
trag zu Artikel 1 Absatz 2!

Biittiker Rolf (R, SO): Die vorgeschlagene Anderung des Bun-
desgesetzes Uber Ordnungsbussen im Strassenverkehr
(OBG) kann meines Erachtens kaum in den grésseren und an-
spruchsvollen Rahmen des Kampfes gegen die Luftver-
schmutzung gestellt werden, wie dies geméss Botschaft offen-
bar die urspringliche Absicht des Bundesrates war. Es geht
dabei um viel weniger spektakulare Fragen im Bereich von Si-
cherheit und Ordnung im Strassenverkehr. Ich beurteile die
Vorlage hauptsachlich unter diesem Aspekt.

Dabei ist einer Anpassung an die heutigen Gegebenheiten im
Strassenverkehr und einer gezielten Verscharfung der ein-
schlagigen Bestimmungen grundsétzlich zuzustimmen, da-
mit die generalpréventive Wirkung der Ordnungsbussen wie-
derhergestellt werden kann. Auch ein Vergleich mit dem Aus-
land bestétigt, dass wir in diesem Bereich einen gewissen
Nachholbedarf haben. Mit Nachdruck muss ich aber darauf
hinweisen, dass es mindestens ebenso wichtig ist, die beste-
henden Rechtsvorschriften durchzusetzen, wie laufend neue
zu kreieren oder bestehende zu &ndern.

Die Kommission hat die Vorlage des Bundesrates meines
Erachtens in vier Punkten entscheidend verbessert:
Sossind-erstens — die Lebenshaltungskosten seit Verabschie-
dung des OBG durch die eidgenéssischen Réte im Juni 1970
lediglich um etwa 150 Prozent gestiegen (Botschaft, Seite 4,
Ziff. 2). Dies entspricht geméass Kommissionsmehrheit einer
Anpassung der Bussenhdchstgrenze von 100 Franken auf
250 Franken (Art. 1 Abs 2 OBG-Entwurf). Einer Teuerungsan-
passung auf Vorrat von 200 Prozent gemass Entwurf des Bun-
desrates kann ich im jetzigen Moment nicht zustimmen.

Aus grundsitzlichen Uberlegungen und mit Blick auf andere
vergleichbare Bereiche muss — zweitens — eine Kompetenz-
Ubertragung an den Bundesrat (die Bussenhéchstgrenze an
die Lebenshaltungskosten anzupassen) abgelehnt werden
(Art. 1 Abs. 2 OBG-Entwurf).

Drittens: Privatanzeigen bringen im Ordnungsbussenverfah-
ren nichts als eine Férderung des Denunziantentums (Art. 2
Bst. b OBG-Entwurf).

Viertens: Ich lehne, wie die Kommission, eine unbeschrénkte
Kumulation von mehreren gleichzeitigen Widerhandlungen
ab (Art. 3a Abs. 1bis neu OBG-Entwurf). Im Ordnungsbussen-
verfahren braucht es beim Zusammentreffen von mehreren
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Widerhandlungen eine Obergrenze, welche ausdrickiich im
Gesetz festzusetzen ist.

Dank den Verbesserungen durch die Kommission bin ich mit
dieser Vorlage einverstanden.

Zum Schluss méchte ich Herrn Bundesrat Koller noch auffor-
dern, etwas zu den sogenannten «Hilfssheriffs» zu sagen. Die
Vertreter des Bundesrates in der Kommission haben zugesi-
chert, dass Bundesrat Koller im Plenum etwas dazu sagen
werde. Es geht um die Entlastung der Polizeiorgane; in der
Vernehmlassung ist von mehreren Kantonen der Einsatz von
«Hilfssheriffs» im Ordnungsbussenverfahren, also vor allemim
ruhenden Verkehr, begrisst worden. Es wird dann in der Bot-
schaft gesagt, es brauche hierzu keine Gesetzesanpassung,
das kénne geméss Artikel 4 des geltenden Gesetzes bereits
geschehen. Ich wére froh, wenn Herr Bundesrat Koller zuhan-
den der Materialien hier eine Klarstellung zum Einsatz der
«Hilfssheriffs» machen wirde.

Morniroli Giorgio (D, Tl): Non contesto I'opportunita di modifi-
care la presente legge e votero I'entrata in materia, comunque
ad una condizione che mi permettero di precisare.

Gestatten Sie mir einige allgemeine Bemerkungen zum Ord-
nungsbussensystem oder besser zu dessen Anwendung. Die
Ordnungsbusse soll primar erzieherische Ziele verfolgen. Sie
hataberauch—ichmochte sogarsagen: vorwiegend—repressi-
ven Charakter. Um diese beiden Voraussetzungen zu erfiillen,
muss die Busse selbstverstandlich eine gewisse Konsistenz
aufweisen, also eine angemessene finanzielle Belastung flr
den Tater darstellen. Leider ist nicht zu verhindern, dass der
gleiche Frankenbetrag nicht flr alle gleich einschneidend ist.
Was mich indessen stort, und nicht nur mich, ist der Umstand,
dass man oft das Geflhl nicht loswird, dass gewisse Behor-
den, besonders auf Gemeindeebene, aus der Verkehrsrege-
lung ein Geschéft machen. Dies wird vom Blrger unweigerlich
als Schikane empfunden und ist es letztlich auch. Gewisse
Parklticken, die ohne jegliche Behinderung oder Gefahrdung
der anderen Strassenbendiitzer ausgenditzt werden kénnten,
stellen richtige «Parkbussenquellen» dar, was den Verdacht
aufkommen lasst, dass diese Stellen gerade aus diesem
Grunde nicht als Parkplatze ausgeschieden werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch eine Klammer 6f-
nen und folgendes sagen: Die zustédndigen Behérden sollten
die Polizeikréfte prioritar fir die Uberwachung der Kinder und
Jugendlichen einsetzen, besonders auf dem Schulweg, um
diese vor den Drogenhéndlern abzuschirmen, da genau hier—
bei den Schulkindern — die ersten und fir spater entscheiden-
den Kontakte mit den Drogen gezielt aufgebaut werden. Wenn
unsere Gesellschaft einmal keine Drogenprobleme mehr
kennt, kénnen die Polizeikrafte wieder vermehrt daflr ein-
gesetzt werden, den Blrgern, welche arbeiten und die
Steuern bezahlen, Bussenzettel hinter die Scheibenwischer
zu klemmen.

Als widerlich werden auch Radarfallen empfunden, Einrich-
tungen, die jedenfalls kaum zur Starkung des Vertrauens des
Blrgers in die Behérden beitragen. Natirlich ist eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung grundséatzlich nicht a discrétion
auslegbar. Sie wissen aber alle, dass es innerhalb einer allge-
meinen Geschwindigkeitsbeschrankung Strassenabschnitte
gibt, die gefahrenlos eine gewisse Geschwindigkeitserh-
hung zulassen, besonders wenn der Fahrzeugfihrer die Um-
sténde bestens kennt. Dass dann die Leute von «Fallen» spre-
chen, kann kaum verwundern.

Ich kenne andererseits-auch verantwortungsbewusste kanto-
nale Polizeidirektoren, welche Radarkontrollen ausschliess-
lich auf gefahrlichen und unfalltrdchtigen Strassenabschnitten
durchfihren lassen. Dies sollte zur Regel werden, und in die-
ser Richtung sollte von Bundesseite gewirkt werden. Dies ist
die Bedingung, die ich stellen mdchte, und ich ware froh,
wenn der Bundesrat an die kantonalen Behdrden ein entspre-
chendes Schreiben richten wiirde.

Auf das Argument, dass die Geschwindigkeitsbeschrankung
auch dem Umweltschutz dienen kdnne, kann ich nur entgeg-
nen, dass hierfir die wissenschaftlichen Beweise fehlen und
sich die Gelehrten durchaus nicht einig sind.

Wie gesagt, werde ich fur Eintreten stimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ihr Berichterstatter, Herr Danioth,
hat selbst gesagt: Die Kommission ist der Vorlage des Bun-
desrates mit vornehmer Zuriickhaltung begegnet. Es ist, wie
Herr Bisig gesagt hat, nicht eine spektakulére Vorlage, dafir
aber angesichts der Zahlen, die auch Herr Danioth genannt
hat, eine sehr blirgernahe. Wahrscheinlich war das der Hinter-
grund dieser vornehmen Zurickhaltung!

Die Strategie des Bundesrates auf dem Gebiet des Strassen-
verkehrs beruht — ich mdchte das doch in diesen Gesamtzu-
sammenhang stellen — auf vier Pfeilern:

Der erste Pfeiler: Zur sicheren Abwicklung des Strassenver-
kehrs hat der Bund bekanntlich die Verkehrsregeln erlassen.
Der zweite Pfeiler ist die Ausbildung der Verkehrsteilnehmer.
Gerade auf diesem Gebiet hat der Bund in den ietzten Jahren
grosse Anstrengungen fiir eine bessere Aus- und Weiterbil-
dung der Motorfahrzeugfihrer unternommen. Ich erinnere an
den obligatorischen Verkehrskundeunterricht und an die obli-
gatorische praktische Grundschulung fir Motorradfahrer. Auf
diesem Gebiet sind weitere Schritte in Vorbereitung, wie die
Zweiphasenausbildung. Der Fuhrerausweis auf Probe wird
zurzeit verwaltungsintern vorbereitet.

Der dritte Pfeiler ist das ganze Haftpflichtrecht, also die Kausal-
haftung fiir alle von Fahrzeughaltern verursachten Schaden,
verbunden mit einem Versicherungsobligatorium. Selbst
durch nicht versicherte oder nicht ermittelte Fahrzeuge verur-
sachte Schaden werden gedeckt.

Der vierte Pfeiler: Nun wissen Sie alle: Wer Vorschriften erlasst,
muss auch flr die nétigen Sanktionen besorgt sein. Die Sank-
tionen bestehen einerseits in Freiheits- und Geldstrafen und
anderseits in Administrativmassnahmen — Flhrerausweisent-
zug, Nachschulung, neue Fihrerprifung und anderen Admi-
nistrativmassnahmen.

Das Ordnungsbussengesetz (OBG) ist nun offensichtlich Be-
standteil des vierten Pfeilers, ndmlich des Sanktionensystems.
Mit dem OBG ist flr bestimmte Widerhandlungen im Strassen-
verkehr ein vereinfachtes, gesamtschweizerisch anwendba-
res Strafverfahren eingeflihrt worden. Der Bundesrat wurde im
Jahre 1970 erméchtigt, festzulegen, welche Widerhandlun-
gen in diesem Verfahren mit einer Busse bis zu maximal
100 Franken zu ahnden sind. Die Vorteile dieses einfachen
Verfahrens wurden bereits genannt. Sie liegen einmal bei den
Betroffenen, indem ihnen dieses vereinfachte Verfahren den
aufwendigeren und vor allem auch kostentrachtigeren Gang
zum Richter erspart; andererseits bringt dieses Verfahren an-
gesichts der hier genannten, beeindruckenden Zahlen auch
eine wesentliche Entlastung der Gerichte.

Das Ordnungsbussengesetz trat am 1. Januar 1973 in Kraft.
Seither ist die Hochstgrenze von 100 Franken nie angepasst
worden, was dazu geflihrt hat, dass die generalpraventive Wir-
kung dieser Hochstgrenze von 100 Franken sehr stark zurtick-
gegangen ist. Es wurde zu Recht gesagt: Eine Busse von
20 Franken im Jahre 1973 bedeutet heute real noch eine sol-
che von 8 Franken.

Mit einer Erhéhung der Bussen wird ein wichtiger Beitrag fiir
eine bessere Einhaltung der geltenden Tempolimiten gelei-
stet. Warum ist das besonders wichtig? Nicht der verantwor-
tungsvolle Automobilist, der auf andere Verkehrsteilnehmer
Ricksicht nimmt, soll mit dieser Revision getroffen werden,
also nicht die grosse Mehrheit unserer Birgerinnen und Bur-
ger sollen mit hdheren Bussen schikaniert werden, im Gegen-
teil: Gerade diese ordentlichen Verkehrsteilnehmer wollen wir
durch héhere Bussen schutzen, und zwar vor rlicksichtslosen
und teilweise auch gemeingefahrlichen Rasern, die offenbar
nicht anders zur Vernunft gebracht werden kénnen. In diesem
Zusammenhang erinnere ich daran, dass beinahe jeder
zweite Verkehrsunfall mit Todesopfern und jeder finfte Unfall
mit Verletzten auf iberhdhte Geschwindigkeit zurlckzuflhren
ist. Objektiv gesehen ist deshalb die Gefahr, sein Leben we-
gen eines Geschwindigkeitsexzesses zu verlieren, um einiges
héher als jene, Opfer einer vorsétzlichen Tétung zu werden.
Wegen Ubersetzter Geschwindigkeit im Strassenverkehr
mussten 390 Menschen im Jahre 1992 ihr Leben lassen.

Der Staat hat gerade in diesem Jahr, im Jahr der inneren Si-
cherheit, den Birger nicht nur vor Gewaltdelikten zu schiitzen,
sondern auch vor riicksichtslosen Verkehrsteilnehmern. Als
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gesetzgebende Behérde kdnnen Sie im Rahmen dieser Revi-
sion unmissverstandlich klarmachen, dass Sie der Sicherheit
unserer Blrger und Burgerinnen erste Prioritat einrdumen. Mit
einer Anhebung der Hdchstgrenze flir Ordnungsbussen auf
300 Franken geben Sie dem Bundesrat die Méglichkeit, wie-
der einigermassen abschreckende Bussen flir Geschwindig-
keitslibertretungen zu statuieren.

Hoéhere Ordnungsbussen werden aber indirekt, davon bin ich
Uberzeugt, auch einen Einfluss auf die Gerichtspraxis haben.
Sie werden die zustandigen Richter veranlassen, bei krassen,
gravierenden Verstdéssen gegenuber Rasern strengere
Strafen zu verhdngen. Im Rahmen der nachsten Revision des
Strassenverkehrsgesetzes beabsichtigen wir zudem, ein wirk-
sameres Sanktionensystem flir Wiederholungstéter zur Dis-
kussion zu stelien.

Erlauben Sie mir, neben dem sicherheitspolitischen Aspekt
dieser Ordnungsbussen noch das Problem der Luftqualitat
zur Diskussion zu stellen. Ich muss thnen ehrlich sagen: Der
Expertenkrieg, den wir auf diesem Gebiet jetzt schon seit eini-
gen Jahren fihren, macht dem Bundesrat — und vor allem mir
als Chef des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartemen-
tes —wenig Freude. Sie haben zwar im Rahmen der Aufgaben-
teilung die Méglichkeiten von zuséatzlichen Temporeduktio-
nen an die Kantone delegiert. Aber die seitherigen Erfahrun-
gen sind wenig erfreulich. Es kommt regeiméassig zu einem
sehr, sehr aufwendigen Rechtsmittelverfahren, Uberall dort,
wo zusatzliche Tempolimiten beschlossen worden sind, ist es
zu entsprechenden Rekursen an den Bundesrat gekommen.
Der Bundesrat ist heute mit mehreren solchen Rekursen be-
fasst.

lch bin der Uberzeugung — da spreche ich jetzt nur in meinem
eigenen Namen —, dass es eigentlich wirklich Sinn machen
wiirde, wenn wir in diesem Land zu einem gewissen «Tempo-
frieden» kdmen. Es wére meines Erachtens unendlich viel ge-
scheiter, wenn wir die bestehenden Tempolimiten konsequen-
ter durchsetzen wirden. Folgendes hat mir beispielsweise
Eindruck gemacht: Ein amerikanischer Freund, der zu mir
kam, mietete nach seiner Landung in Genf, wie das die Ameri-
kaner machen, sofort einen Wagen und fragte mich hier in
Bern als erstes, ob man in der Schweiz eigentlich keine Tem-
polimiten kenne oder was denn die Zahlen am Rande der Au-
tostrassen bedeuten wurden.

Ich glaube daher, wir sollten wirklich alles unternehmen, die in
unserem Lande geltenden Tempolimiten konsequenter
durchzusetzen. Dann missten die Kantone auch weniger sol-
che zusatzliche Tempobeschrankungen verfigen, die eigent-
lich nur Anlass zu grossen Streitigkeiten und zu aufwendigen
Rechtsmittelverfahren sind.

Wenn Sie bei der wichtigsten Divergenz, dieser Hochstgrenze
der Ordnungsbussen, entscheiden, dem Bundesrat zuzustim-
men, was wir Ihnen wirklich dringend empfehien, méchte ich
Sie bitten, diesen sicherheitspolitischen Aspekt mitzu-
bedenken.

Gegenuber Herrn Bttiker darf ich noch zur Frage dieser
«Hilfssheriffs» feststellen: Hier hat die erneute Uberprifung
ergeben, dass es dieses neu vorgeschlagenen Artikels nicht
bedarf und dass der bestehende Artikel 4 genligt. Denn er
macht es méglich, fir den ruhenden Verkehr private Organi-
sationen beizuziehen. In der Stadt Bern zum Beispiel werden
Mitarbeiter der Bewachungsgesellschaft Securitas entspre-
chend ausgebildet und als Polizeiorgane vereidigt. Ebenfalls
zuldssig ist es, auf dem Wege des kantonalen Rechts bei-
spielsweise einen Forstinspektor zu erméchtigen, auf Wald-
wegen Verzeigungen vorzunehmen beziehungsweise Ord-
nungsbussen zu erheben. Eine Revision von Artikel 4 ist des-
halb nicht nétig.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Titel

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

.... betragt 250 Franken. (Rest des Absatzes streichen)
Minderheit

(Kuchler, Bisig, Bloetzer, Danioth)

.... betragt 300 Franken. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al2

Majorité

.... de 250 francs. (Biffer le reste de I'alinéa)
Minorité

(Kichler, Bisig, Bloetzer, Danioth)

.... de 300 francs. (Biffer le reste de I'alinéa)

A.3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-Al 1

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Bei Absatz 1 ist durch
die Neufassung des Bundesrates eine rein redaktionelle An-
derung des bestehenden Textes entstanden. Die Héchstlimite
der Ordnungsbussen wird in den Absatz 2 Gibertragen.

Angenommen — Adopté
Abs.2-Al2

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Absatz 2 enthalt zwei
neue Elemente, welche kontrovers sind, innerhalb der Kom-
mission und gegeniiber dem Bundesrat.

Ich schiage Ihnen vor, Uber beide Satze dieses Absatzes ge-
meinsam abzustimmen, werde aber zu beiden Ausflihrungen
machen, ndmlich einerseits zur Héchstgrenze der Ordnungs-
bussen und andererseits zur Kompetenz, die der Bundesrat
fir sich in Anspruch nehmen will, die Héchstgrenze alle funf
Jahre anzupassen.

Zum ersten Satz: Hier handelt es sich — Sie haben es vorher
auch von unserem Justizminister gehért — um eine entschei-
dende Frage, die auch in unserer Kommission und in der Of-
fentlichkeit Anlass zu Diskussionen und Auseinandersetzun-
gen gegeben hat. Der Bundesrat méchte die Hochstgrenze
der Ordnungsbusse von 100 auf 300 Franken erhéhen. Ich
mdchte richtigstellen: Es wird ab und zu behauptet, versehent-
lich oder absichtlich, es sei eine Erhéhung um das Dreifache.
Es ist nicht eine Erhéhung um das Dreifache, sondern um das
Doppelte oder auf das Dreifache. Diese Erhéhung auf
300 Franken ist — wohiverstanden — einzig und allein auf ge-
wisse erhebliche Geschwindigkeitsiibertretungen anwend-
bar, neuerdings abgestuft nach Autobahnen einerseits und
anderen Strassen andererseits, weil der Gefahrdungsgrad an-
ders ist und die Verkehrssicherheit ja klar im Vordergrund
steht.

Die Kommission hat mit 6 zu 4 Stimmen beschlossen, es bei
der Erhohung auf 250 Franken bewenden zu lassen (Antrag
der Mehrheit). Damit wére die Teuerung nicht ganz ausgegli-
chen. Wenn man die Lebenshaltungskosten aufrechnet,
kommt man auf 260 Franken. Die Kommission hat aus referen-
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dums- und abstimmungspolitischen Uberlegungen so be-
schlossen.

Es liegt ein Minderheitsantrag Kiichler vor, demich mich eben-
falls angeschlossen habe: Die Minderheit will dem Bundesrat
folgen.

Mit dem zweiten Satz beantragt der Bundesrat, das Parlament
moége ihm die Kompetenz erteilen, die Hochstgrenze der Ord-
nungsbussen regelmaéssig alle finf Jahre den Lebenshal-
tungskosten anzupassen. Die Kommission schlagt Ihnen ein-
stimmig vor, diese Kompetenzerteilung an den Bundesrat ab-
zulehnen. Es ist nach unserer Auffassung nicht einzusehen,
weswegen bei gednderten Verhaltnissen und fortschreitender
Geldentwertung eine spatere Anpassung durch das Parla-
ment nicht zumutbar sein solite. Vom zu erwartenden Verwal-
tungsaufwand her ist dies durchaus zumutbar, vor allem wenn
dem bundesratlichen Antrag auf eine Hoéchstgrenze von
300 Franken entsprochen wird. Hier besteht ein gewisser in-
nerer Zusammenhang zwischen den beiden Satzen. Wenn
man also auf die Limite von 300 Franken geht, liegt eine ge-
wisse Erhdhungskompetenz zum Teuerungsstand vom
11. Oktober 1993 von 40 Franken drin, welche dann vom Bun-
desrat ausgeschépft werden kann.

Vor allem aber aus staatspolitischen Uberlegungen hat die
Kommission Bedenken gegen eine Kompetenzdelegation.
Wenn der Richter heute héhere Bussen ausspricht als vor
20 Jahren, dann muss er sich immer im ordentlichen Rahmen
des Gesetzes bewegen. Das Gesetz gibt ihm einen Mindest-
oder zumindest einen Hochstrahmen. Hier aber soll der Bus-
senrahmen durch die Exekutive erhéht werden kénnen, was
fur unseren Rechtsstaat aussergewdhnlich wére.,

Die Kommission beantragt lhnen daher einhellig Ablehnung
der Kompetenzdelegation zur Bussenerhéhung an den Bun-
desrat

Kichler Niklaus (C, OW), Sprecher der Minderheit: Vorerst
danke ich fiir die Gliickwiinsche zu meinem Geburtstag. Das
hindert mich aber nicht, den Antrag zu stellen, den Bussenrah-
men entgegen dem Antrag der Kommissionsmehrheit etwas
zu erhéhen.

Die Kommissionsminderheit geht bei ihrem Antrag ebenfalls
von einem Zweifachen aus: Einerseits geht es um die Hochst-
grenze des Strafrahmens, andererseits geht es um die Frage
der Kompetenzdelegation der Ordnungsbussen-Héchst-
grenze an den Bundesrat. Nach Auffassung der Kommissions-
minderheit solite die Hochstgrenze des Strafrahmens unbe-
dingt — in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat — auf
300 Franken festgelegt werden. Die Kompetenzdelegation an
den Bundesrat wollen wir, zusammen mit der Mehrheit der
Kommission, gestrichen wissen.

Zur Héhe des Strafrahmens: Bei dieser Frage befinden wir uns
also beim Kernstlick der Vorlage. Es geht hier um das Revi-
sionshauptziel, wie wir es der Botschaft entnehmen konnten.
Im Jahre 1970, also vor bald 25 Jahren, wurde der Héchstrah-
men auf 100 Franken festgesetzt, und diese Héchstgrenze fiir
Ordnungsbussen ist seither nie mehr angepasst worden, ob-
wohl die Lebenshaltungskosten inzwischen um etwa 150 bis
160 Prozent und die Reallbhne um gut 30 Prozent gestiegen
sind.

Die von der Kommissionsminderheit beantragte Erhéhung um
ein Zweifaches, das heisst um 200 Prozent, muss also zum ei-
nen die bisherige Teuerung auffangen, und die Erhéhung ge-
schieht zum anderen in Berlcksichtigung der Tatsache, dass
die revidierte Gesetzesbestimmung friihestens im Jahre 1995
in Kraft gesetzt werden kann und dass die neue Bussenliste
wiederum fir eine gewisse Zeitspanne Geltung beanspru-
chen muss.

Die Erhdhung des maximalen Strafrahmens auf 300 Franken
hat aber — das mdchte ich betonen — keineswegs die Bedeu-
tung, dass der Bundesrat alle Bussen linear verdoppeln oder
verdreifachen soll und will. Vielmehr sollen die Bussen auf-
grund der Bedeutung angehoben werden kénnen, weliche die
einzelnen Vorschriften fiir die Verkehrssicherheit haben. Es
soll die ganze Ordnungsbussenliste innerhalb dieses Rah-
mens etwas verfeinert werden kénnen. Der Bundesrat soll da-
mit einerseits in der Ausgestaltung der Ordnungsbussenliste

mehr Spielraum erhalten, und andererseits soll bei den einzel-
nen Ubertretungstatbestanden die generalpraventive, d. h.
die abschreckende Wirkung, die heute infolge der Geldent-
wertung stark abgenommen hat, erhdht werden kdnnen. So
soll etwa kuinftig im ruhenden Verkehr die Busse so bemessen
werden kdénnen, dass es sich selbst unter Berucksichtigung
von Zeitgewinn und Bequemlichkeit per saldo nicht mehr
lohnt, das Fahrzeug statt im Parkhaus einfach beim Parkver-
bot abzustellen. Auch sollten in Zukunft fiir Geschwindigkeit-
sexzesse unterschiedlich hohe Bussen festgelegt werden
kdnnen, je nachdem, ob die Widerhandlung auf Autobahnen,
innerorts oder ausserorts stattfindet, wie der Kommissions-
sprecher dies ausgefiihrt hat.

Die Anhebung des ganzen Strafrahmens gibt also dem Bun-
desrat in Zukunft bei der Ausgestaltung der Bussenliste mehr
Flexibilitdt, mehr Abstufungsmdglichkeiten, was beim Antrag
der Kommissionsmehrheit hingegen unter Berticksichtigung
der inzwischen aufgelaufenen Teuerung nicht oder sicher zu-
wenig der Fall ist, nachdem die 250 Franken nicht einmal der
seit 1970 eingetretenen Teuerung entsprechen.

Die Kommissionsmehrheit setzt die Préaventionslatte effektiv
zu tief an. Auch der Vergleich mit dem Ausland — es wurde be-
reits darauf hingewiesen — zeigt, dass wir bez(glich Bussen-
hohe einen Nachholbedarf haben.

Die Kommissionsminderheit erachtet es also angesichts der
heute feststellbaren mangelnden Respektierung der Ver-
kehrsregeln als unerlasslich, Ordnungsbussen so festzule-
gen, dass ihre Hohe tatséchlich geeignet ist, die Verkehrsteil-
nehmer von der Missachtung der Verkehrsregeln abzuhalten.
Die Moglichkeit einer gentigenden Erhdéhung der einzelnen
Ordnungsbussen dient damit sicher der Verbesserung der
Verkehrssicherheit, und sie dient gleichzeitig dem Umwelt-
schutz.

Es bleibt noch zu beachten, dass wir in der Schweiz auch in
Zukuntft Inflation und Geldentwertung haben werden und da-
her der Bundesrat die Moglichkeit haben muss, innerhalb der
heute festzulegenden Héchstgrenze in den kommenden Jah-
ren gewisse Bussenanpassungen vorzunehmen. Es bleibt
zusétziich zu beachten, dass es sich ja bei den Ordnungs-
bussen —im Gegensatz etwa zum Benzinpreis, im Gegensatz
zur Autobahnvignette — um sogenannte vermeidbare Kosten
handelt. Herr Kollege Bisig hat darauf hingewiesen. Das
heisst: Diese Bussen muss ja iberhaupt niemand bezahlen,
der sich in jeder Hinsicht korrekt verhalt. Wir wollen doch ge-
rade mit dem neuen Bussensystem erwirken, dass sich kunf-
tig moglichst alle Verkehrsteilnehmer an die Verkehrsregeln
halten.

Aus diesem Grunde erachtet die Kommissionsminderheit die
Erhéhung des Rahmens auf 300 Franken als angezeigt, dies
um so mehr, als auch wir die Kompetenzdelegation an den
Bundesrat zur periodischen Anpassung der Ordnungsbus-
sen-Hdchstgrenze streichen. Somit muss der neue Bussen-
rahmen wiederum fur mehrere Jahre objektiv ausgesteckt
werden.

ich darf noch beifigen, dass die vorgeschlagene Héchst-
grenze im Vernehmlassungsverfahren grossmehrheitlich auf
Verstandnis, auf Zustimmung gestossen ist und dass einzelne
Vernehmlassungsteilnehmer sogar eine Erhéhung auf
500 Franken vorgeschlagen haben, so dass also die Erhd-
hung auf 300 Franken bestimmt als angemessen und als
zweckmassig bezeichnet werden kann.

Nun zum zweiten, zur Kompetenzdelegation an den Bundes-
rat. Diese erachtet auch die Kommissionsminderheit —in Uber-
einstimmung mit der Kommissionsmehrheit — als staatspoli-
tisch und rechtsstaatlich bedenklich; denn Bussen sind ja
nicht irgendwelche Abgaben und Steuern, die laufend den ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten angepasst werden missen,
um die Staatskassen zu fullen. Bussen sind vielmehr ein In-
strument des Strafrechtes. Im Strafrecht sind aber Indexklau-
seln unbekannt. Zudem ist es nicht an der Vollzugsbehdrde,
sondern — wie ich meine - am Gesetzgeber, also am Parla-
ment, zuhanden der Justizbehdrden die H6he des Strafrah-
mens fir die einzelnen Delikte festzulegen. Daher sollten wir
die Zustandigkeit des Gesetzgebers im Ordnungsbussenver-
fahren nicht ausschalten, sondern sie beibehalten.
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Im Gbrigen haben wir ja kirzlich bei den Strassenbenitzungs-
abgaben diese Delegationskompetenz ebenfalls gestrichen
und konnten dadurch eine referendumsmaéssige Entlastung
der Vorlage erwirken. Das durte auch hier der Fall sein. Wir
kénnen also etwas zum Vorteil der Vorlage unternehmen, da-
mit sie weniger referendumstréachtig wird.

Aus all diesen Grunden bitte ich Sie, der Kommissionsminder-
heit zuzustimmen und den Vorschlag der Kommissionsmehr-
heit — Erhdhung auf bloss 250 Franken — abzulehnen.

Cavadini Jean (L, NE): Nous conviendrons tous, j'espére,
dans ce Parlement, qu'il s'agit d’'un objet mineur dans lequel
les droits fondamentaux du citoyen ne sont pas concernés.
Mais cet objet mineur souléve des passions. Ce que les mem-
bres de la commission ont pu entendre dans les séances de
préparation a été parfois plus qu’étonnant.

Un premier point relevé tant par notre président que par
M. Kuchler: la simple augmentation du colt de la vie nous au-
toriserait a dépasser le montant de 300 francs qui a été retenu.
Mais la véhémence des oppositions a été telle qu'on a méme
entendu évoquer la possibilité du référendum, ce qui nous pa-
ralt trés largement excessif et, j'ose le dire, ce qui me parait
méme un peu inquiétant.

La liberté du citoyen n’est pas taxée ici. L'amende ne repré-
sente pas un produit de consommation courant et ne nous pa-
rait pas devoir étre inscrite dans la liste des produits qui définit
Pindice des prix au méme titre que les produits du panier de la
ménageére. |l est des augmentations que I'on peut éviter trés
simplement, c’est-a-dire en respectant les régles édictées.
C’est pourquoi je vous engage a suivre la minorité de la com-
mission, tout en laissant & notre Parlement la capacité d’adap-
ter périodiquement le montant des amendes.

Gadient Ulrich (V, GR): Zuerst mdchte ich lhnen mit der Kom-
mission empfehlen, auf die Kompetenzdelegation zu verzich-
ten, die mir aus den dargelegten staatspolitischen und rechts-
staatlichen Griinden bedenklich schiene.

Ich bitte sodann Herrn Bundesrat Koller im folgenden Punkt
um erklarenden Aufschluss: Die eingesetzte Expertenkom-
mission des EJPD hat vorgeschlagen, dass man fiir Ge-
schwindigkeitsiberschreitungen kilinftig unterschiedliche
Bussenhdhen dekretieren soll, je nachdem, wo das Ereignis
stattfindet, ob innerorts oder beispielsweise auf der Autobahn.
Es istin der Tat ein grosser Unterschied, ob die Hochstgrenze
innerorts — z B. bei einem Kindergarten, bei einer Schule —
Uberschritten wird oder ob das auf vielleicht leerer Autobahn
morgens um 6 Uhr geschieht. Das ist ein zu beachtender Ge-
sichtspunkt. Bis heute hatte man mit unserem Linearsystem
keine Mdglichkeit dazu, oder man hat davon nicht Gebrauch
gemacht.

Ein Zweites: Die Expertenkommission meint, dass man die
Uberschreitenslimite im Ordnungsbussenverfahren auf Auto-
bahnen allenfalis etwas héher ansetzen kénnte, wenn man die
Bussen entsprechend abstuft. Mir schiene diese flexible Hand-
habung angesichts der bis heute gemachten Erfahrungen
und Voraussetzungen an sich zweckmassig.

Was die Bussenhdhe anbetrifft, so ist das meines Erachtens
eine Ermessensfrage. Die Kommissionsmehrheit hat aus refe-
rendumspolitischen Grinden die Begrenzung auf 250 Fran-
ken empfohlen. Es ist davon auszugehen, dass es sich in der
Tat beim Ordnungsbussensystem um ein solches fiir Ubertre-
tungen in Bagatellfallen handelt und dass die Rowdies und die
Raser ganz sicher automatisch dem ordentlichen Verfahren
unterworfen sein werden. Sie wissen, dass nach der heutigen
Praxis ein Ordnungsbussenverfahren nur bei einer Geschwin-
digkeitsiberschreitung bis zu 15 km/h in Frage kommen
kann, und es gibt zusétzliche Kriterien, die Herr Danioth darge-
legt hat, die zu einer erhéhten Gefdhrdung und damit zu einem
anderen Vorgehen flihren. Zudem greift natirlich auch das
Administrativverfahren mit den beiden Massnahmen Andro-
hung des Entzugs und Entzug des Flihrerausweises bei einer
Uberschreitung von 20 km/h bzw. 30 km/h.

Ich bin einverstanden — und es war von Interesse, dies zu hé-
ren —, dass man beabsichtigt, im Zusammenhang mit der
SVG-Revision die Wiederholungstater scharfer zu erfassen.

Ich mdchte der Erwartung Ausdruck geben, dass man vor al-
lem dort weiter geht, wo Alkohol mitim Spiel ist. Es wird auch
zu fragen sein, ob wir uns die 0,8-Promille-Grenze weiterhin
leisten wollen oder ob nicht auch da eine Korrektur nach unten
notig ist.

Ein Bedenken noch zur Verkniipfung der Anpassung der Bus-
senhdhe mit der Teuerung: Der Herr Kommissionsprasident
sowie Herr Bundesrat Koller haben zum Ausdruck gebracht,
dass sich die Uberwiegende Zahl der Automobilisten an die
Vorschriften hélt Es ist manchmal jedoch auch fiir solche un-
vermeidlich, eine Ordnungsbusse einzufahren, und auf dieses
Gros grundsatzlich korrekt fahrender Automobilisten sollte
sich unsere Gesetzgebung ausrichten. Es ist zudem nicht zu
unterschéatzen und nicht zu ibersehen, dass sich die Einkom-
menssituation breiter Kreise heute rapide verschlechtert hat,
so dass die Verknupfung mit der Teuerung allein kaum das ab-
solute Kriterium sein darf.

Auch aus diesem Grunde blieb die Kommissionsmehrheit bei
einem Bussenhd&chstbetrag von 250 Franken.

Piller Otto (S, FR): Ich werde naturlich mit der Minderheit
stimmen, was die 300 Franken anbelangt: Da bin ich persdn-
lich liberzeugt, dass das nicht tberrissen ist. Ich mdchte Sie
aber bitten, dem Bundesrat im ganzen Absatz 2 zu folgen,
wenn er an seiner Formulierung festhalt

Was ist das eigentlich fur ein Staat, der sich immer wieder mit
solchen Bagatellen beschaftigen muss? Ich meine, wir spre-
chen von «Bagatellbussen». Daneben wollen wir aber Re-
gierungsreformen, wir wollen die Regierung entlasten. Hier
kénnte die Regierung alle finf Jahre auf Antrag der Verwaltung
die Ordnungsbussen der Teuerung anpassen. Aber nein, wir
wollen, dass die Landesregierung praktisch alle funf Jahre
eine Botschaft unterbreitet, dass wir in unserem Parlament
entscheiden, ob wir die Ordnungsbussen fir Bagatelifalle der
Teuerung anpassen wollen oder nicht!

Dabei haben wir Probleme wie die europaische Integration,
die Aushandlung bilateraler Vertrdge mit Brissel; wir missen
die Neat bauen; wir haben Revisionen im Krankenkassenbe-
reich; wir werden nachste Woche Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht behandeln, wo wir staatspolitisch und rechts-
staatlich ganz heikle Entscheide zu fallen haben. Aber hier von
staatspolitischer Weisheit zu sprechen, wenn wir diese Teue-
rungsanpassung nicht der Regierung lbertragen!

Wir wollen doch einen effizienten Staat, eine effiziente Regie-
rung, ein effizientes Parlament, und da sollten wir uns doch
nicht immer wieder in zwei Kammern und in zwei Kommissio-
nen mit solchen Banalitdten beschaftigen, wenn wir derart
grosse, gravierende Probleme zu l6sen haben! Denken wir
nur an die 200 000 Arbeitslosen in diesem Lande! Es sind
wahrlich andere Aufgaben, die wir anpacken sollten, als alle
flnf Jahre Uber Teuerungsanpassungen von Ordnungsbus-
sen zu sprechen!

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates zu folgen.

Loretan Willy (R, AG): Vorerst mdchte ich eine — allerdings ver-
altete — Interessenbindung offenlegen. Ich war in jungen Jah-
ren wahrend acht Jahren Prasident eines erstinstanzlichen
Gerichtes in meinem Kanton und galt nicht unbedingt als der
Mildesten einer, im Gegenteil, der Aarauer Prasident und ich
galten als «Scharfrichter». Nun, das liegt tber zwanzig Jahre
zurdck.

lch mdchte mich einzig zur Ansetzung der maximal méglichen
Bussenhdhe im Ordnungsbussenkatalog &ussern, den der
Bundesrat neu zu fassen hat Das Rowdytum auf unseren
Strassen ist eine Tatsache. Aber dieses Rowdytum kann nicht
allein mit Ordnungsbussen bekampft werden, sondern es
muss auch und vor allem im ordentlichen Strafverfahren ange-
gangen werden. Die schwereren Vergehen und Ubertretun-
gen im Strassenverkehr - heute sind dies z B. bereits Ge-
schwindigkeitsliberschreitungen von mehr als 15 km/h, neu
sollen es auf dem Autobahnnetz dann 25 km/h sein — werden
im ordentlichen Strafverfahren — Verzeigung, Untersuchung,
gerichtliches Verfahren — geahndet und missen so geahndet
werden. Denn hier kdnnen bedeutend hoéhere, schérfere,
empfindlichere, eben abschreckendere Strafen als im Ord-
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nungsbussenverfahren gefallt werden: Gefangnisstrafen bei
Wiederholungstatern — nach meiner Meinung unbedingte Ge-
fangnisstrafen — und/oder empfindliche Bussen, abgemessen
am Verschulden, aber vor allem auch an den Einkommens-
und Vermdgensverhaltnissen. Der Richter kann als Neben-
strafe sogar den Einzug der sogenannten Tatwaffe, des Auto-
mobils oder Motorrades, anordnen; eine Praxis, die sich z. B.
im Kanton Zurich jetzt langsam herausbildet und die ich per-
sénlich als richtig empfinde. Dazu kommt, dass die Praxis des
Fuhrerausweisentzugs — die in gewissen Kantonen zwar zu
large ist, ich denke da an meinen urspringlichen Heimatkan-
ton; Herr Bloetzer hért nicht zu! — ebenfalls abschreckende
Wirkung hat. Fir viele Leute ist ndmlich das sogenannte «Bil-
lett» nebst dem Zahnblrstchen das absolut notwendige Ele-
ment, um Uberleben zu kénnen — wichtiger als der Taufschein,
wichtiger als die persdnliche Bibel oder die Terminagenda.
Vor allem harte Strafen im ordentlichen Verfahren gegeniiber
Rowdies und eine klare Praxis des Flhrerausweisentzugs
sind das, was wir anstreben mussen. Da kann der Bund, der ja
im Strafverfahren nur eine begrenzte Zustandigkeit hat, nur
wenig einwirken. Da mtissen sich die Kantone, die kantonalen
Staatsanwaltschaften und die Gerichte generell—vor allem die
erstinstanzlichen, die Einzeirichter oder die Kollegialgerichte —
wieder einmal einen Ruck geben, um sowohi die Spezial- wie
die Generalpravention deutlich zu verstarken.

Natdirlich haben auch Ordnungsbussen, vor aliem fiir Leute,
die noch ein Gewissen in sich tragen, eine gewisse ab-
schreckende Wirkung, die wir aber nicht iberschétzen dirfen.
Ordnungsbussen wollen ja, wie der Name sagt, eine gewisse
minimale Ordnung im rollenden und ruhenden Verkehr sicher-
stellen und nicht primar dem Kampf gegen Strassenrowdytum
dienen. Fur mich ist allerdings eine Ubertretung, die mit Ord-
nungsbusse geahndet wird, nicht von vornherein ein soge-
nanntes Kavaliersdelikt. Aber —wenn wir so im Volk herumhé-
ren — viele Automobilisten betrachten Ordnungsbussen unter
diesem Aspekt; das kann man ihnen vermutlich nicht so ohne
weiteres «austreiben».

Die Kommissionsmehrheit unter Anfliihrung von Kollege Ga-
dient wolite einfach in bezug auf die mégliche maximale Bus-
senhbhe das Fuder nicht Gberladen, aus Griinden, die Herr
Gadient bereits dargelegt hat. Fuir mich ist die Frage, ob die
maximale Bussenhdhe 250 oder 300 Franken betragen soll,
keine Glaubensfrage. Man darf daraus keinen Glaubenskrieg
machen, denn auch bei einem Maximum von 250 Franken
kann der Bundesrat den Ordnungsbussenkatalog gegentiber
heute ganz wesentlich verscharfen. Er dirfte nur ganz selten
schon kurz nach Inkrafttreten des revidierten Gesetzes voll
ausgeschépft werden, landen wir nun bei 250 oder 300 Fran-
ken maximaler Bussenhéhe.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit ist auch ein Signal an
Bundesrat und Verwaltung, nach der Kaskade von Steuer-und
Abgabenerhthungen — Mehrwertsteuer, Treibstoffzoll, Auto-
bahngebtihren usw. — mit neuen Belastungen des Blrgers
vermehrt Zurickhaltung zu Gben.

In diesem Sinne unterstltze ich den Antrag der Kommissions-
mehrheit.

Biihler Robert (R, LU): Ordnungsbussen sollen ein Mittel zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit und zum Teil des Um-
weltschutzes sein. Sie sind es aber nur, wenn ihre Hohe in
Franken flir den Regelverletzer tatsachiich als Busse empfun-
den wird. Also ist die Héhe der Busse entscheidend.

Ich unterstiitze den Antrag der Minderheit unter anderem aus
folgenden Griinden:

1. Es geht um die Wirksamkeit, wie ich schon gesagt habe.

2. Wir miissen Spielraum erhalten. Unterschiedliche Ver-
stdsse sind unterschiedlich zu ahnden, auch betreffend Ord-
nungsbussen. Es ist weder fir die Sicherheit noch fir den Um-
weltschutz ein Beitrag, wenn zum Beispiel in der blauen Zone
dem einzigen Parkierer auf einem Feld mit 20 Parkplétzen fiir
eine halbstindige Zeitliberschreitung eine gesalzene Busse
aufgebrummt wird. Anderseits kénnen Geschwindigkeits-
tberschreitungen von 20 km/h gefahrlich sein.

3. Es geht auch um die Unterstitzung der Kantone, die sich in
der Vernehmlassung fiir 300 Franken ausgesprochen haben.

Ordnungsbussen. Bundesgesetz. Anderung

Die Kantone mussen das Bundesgesetz vollziehen. Helfen wir
ihnen gerade in unserer Eigenschaft als Standesvertreter!

4. Die Auseinandersetzung um diese 50 Franken empfinde
ich an und fur sich als ein unwirdiges Feilschen.

Unterstitzen wir die Minderheit der Kommission, den Bundes-
rat, die Kantone und schliesslich die Gefédhrdeten. Schiitzen
wir sie besser, setzen wir die Héchstgrenze der Ordnungsbus-
sen bei 300 Franken fest!

Koller Arnold, Bundesrat: Ich kann mich kurz fassen. Ich habe
beim Eintretensreferat die wesentlichen Argumente fir den
Entwurf des Bundesrates schon vorgebracht.

Die Einhaltung der Tempolimiten, um die es vor allem geht, ist
in unserem Land schlecht. Ich glaube, darGber sind sich alie
einig. Die bisherigen Ordnungsbussen haben keinerlei ab-
haitende Wirkung mehr. Wenn Sie nur auf 250 Franken gehen,
wird schon sehr rasch nicht einmal mehr die Teuerung aus-
geglichen sein. Ich glaube, all das spricht wirklich eindeutig
far diese neue Héchstgrenze der Ordnungsbussen von
300 Franken.

Ich darf im Gbrigen doch auch darauf hinweisen, dass diese
vorgeschlagene Erhéhung auf 300 Franken auch in der Ver-
nehmlassung eine grosse Mehrheit gefunden hat. Es waren
vor allem die Automobilverbande, die Bedenken hatten.

Herr Loretan, ich méchte Ihnen doch zu bedenken geben: Ich
bin auch der Meinung, dass man bei den Abgaben jetzt Zu-
rickhaltung Gben muss, aber Ordnungsbussen sind eine ver-
meidbare Belastung, im Unterschied zu Steuern und anderen
Abgaben.

Nun noch eine Antwort auf die Frage von Herrn Gadient. Wir
haben in einer Expertengruppe diesen neuen Katalog tatséch-
lich neu aufgebaut, indem wir jetzt zwischen drei Kategorien
unterscheiden méchten. Wir méchten die Ordnungsbussen in
folgende drei Kategorien unterteilen: in Uberschreitungen der
Héchstgeschwindigkeit innerorts, in Uberschreitungen der
Hoéchstgeschwindigkeit ausserorts sowie auf Autostrassen
und in Uberschreitungen auf Autobahnen — naturlich in dem
Sinne, dass Uberschreitungen innerorts héhere Bussen be-
wirken als auf Autobahnen. )

Um lhnen ein Beispiel zu geben: Eine Uberschreitung inner-
ortsvon 11 bis 15 km/h war bisher mit 100 Franken belegt, neu
soll sie mit 200 Franken belegt sein, wahrenddem die gleiche
Uberschreitung auf Autobahnen nur mit 120 Franken belegt
werden soll. Das ist vortéufig lediglich ein Vorschlag. Er wird
selbstverstandlich noch in die Vernehmlassung gehen und
erst dann definitiv erlassen werden.

Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie wirklich dringend bit-
ten — auch angesichts des abstimmungspolitischen Risikos —,
dem Bundesrat zu folgen. Ich glaube, der Entwurf des Bun-
desrates ist sehr einleuchtend. Vor allem dann, wenn Sie den
zweiten Satz streichen, ist es um so zwingender, dass Sie wirk-
lich auf diese Héchstgrenze von 300 Franken gehen; denn wir
werden natlirlich wieder langere Zeit mit dieser neuen Héchst-
grenze leben und leben missen.

Prasident: Halten Sie am zweiten Satz fest, Herr Bundesrat?

Koller Arnold, Bundesrat: Ja! Ich bin der Meinung, dass es
aus den Griinden, die Herr Piller genannt hat, ohne diesen
zweiten Satz eigentlich nicht versténdlich ist. Es gibt eine et-
was unterschiedliche Praxis; es gibt Gesetze, wo Sie diese
Kompetenzdelegation nicht vornehmen wollten. Aber bei den
Swisslex-Vorlagen, einem Beispiel aus der jlingeren Vergan-
genheit, waren mehrere solche Klauseln eingebaut.

Wenn Sie das Milizsystem aufrechterhalten wollen, frage ich
mich, ob Sie die Zeit finden werden, derart haufig (ber solche
Vorlagen zu befinden.

Dagegen kann ich Ihnen — das zum politischen Ausgleich —
sagen: Bei den anderen Divergenzen stimme ich den weniger
weit gehenden Antragen der Kommission zu.

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Ich bin froh, dass Herr
Bundesrat Koller diese zusétzlichen Erklarungen abgegeben
hat. Mir personlich liegt viel daran, dass Sie den Entscheid in
Kenntnis auch der anderen Antrage fallen und dass nicht der
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«Pickel geschwungen» wird, um den «Rdstigraben» nach dem
6. Dezember 1992 und nach dem 20. Februar 1994 wegen die-
ser 50-Franken-Differenz wieder zu vertiefen, wie es Herr Bih-
ler Robert auf den Punkt gebracht hat: Ich erwahne die Kan-
tone; sie waren mehrheitlich fiir 300 Franken.

Unsere Kommission hat Ubrigens mit VCS, ACS, TCS, FRS,
Astag und der Konferenz der Polizeikommandanten Hearings
durchgefihrt. Die einen verlangen weniger als 300 Franken
und die anderen unter Umsténden sogar eine Erhéhung.
Wichtig ist, dass die Geschwindigkeiten innerorts mit den hé-
heren Bussen erfasst werden kdnnen; das hat Herr Bundesrat
Koller zutreffend festgehalten.

Es ist zudem ein Signal fir den Richter, fir seine Bussenpra-
xis, dass er auch hier eine entsprechende Anpassung vorneh-
men muss. Wichtig scheint mir, dass — vielleicht war das ein
Missverstandnis des Herrn Kollegen Gadient — die Mehrheit
und die Minderheit der Kommission die Streichung der Kom-
petenzubertragung an den Bundesrat (betreffend die Anpas-
sung der Héchstgrenze der Ordnungsbussen an die Lebens-
haltungskosten) beantragen: Das gilt also nicht nur fir die
Mehrheit; sondern die Mehrheit und die Minderheit sind der
Meinung, die Kompetenziibertragung an den Bundesrat solle
gestrichen werden. Dies kdnnen wir nur mit voller Uberzeu-
gung tun, wenn der Bundesrat nicht sogar unter die Teuerung
gehen muss.

Ich bin flir die Mitteilung des Bundesrates sehr dankbar, dass
die Regelung der Bussenkumulation und der Privatanzeigen
vom Bundesrat im Sinne des Kommissionsantrages entge-
gengenommen wird. Wenn Sie das in Relation stellen, dann
sind es diese 50 Franken nicht wert, dass wir auf die Barrika-
den gehen und jetzt schon von Referendum sprechen.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Fur den Antrag der Minderheit
Furden Antrag der Mehrheit

27 Stimmen
8 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fur den Antrag des Bundesrates
Fir den Antrag der Minderheit

21 Stimmen
17 Stimmen

Abs.3-Al 3
Angenommen —Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

a..

b. bei Widerhandlungen, die nicht von einem erméchtigten
Polizeiorgan selber beobachtet wurden; ausgenommen sind
Geschwindigkeitskontrollen und die Feststellung von Uber-
tretungen durch automatische Uberwachungsanlagen nach
den Weisungen des Eidgenéssischen Justiz- und Polizei-
departements;

Co

d. (neu) wenn dem Tater zusétzlich eine Widerhandlung vor-
geworfen wird, die nicht in der Bussenliste aufgeflhrt ist.

Art.2
Proposition de la commission

a ..

b. Aux infractions qui n'ont pas été constatées par des orga-
nes de police eux-mémes, habilités a cet effet; sont exceptés
les contréles de vitesse et la constatation d’infractions au
moyen d'installations automatiques de surveillance, confor-
mément aux instructions du Département fédéral de justice et
police;

C. ...

d. (nouvelle) Lorsqu’il est en outre reproché au contrevenant
d’avoir commis une infraction qui ne figure pas dans la liste
des amendes d’ordre.

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Die Anderung von
Buchstabe a betrifft nur den franzésischen Text.

Die Bestimmung in Buchstabe b findet sich heute sinngeméss
in der Verordnung. Die Kommission hat sie in den Gesetzent-
wurf aufgenommen, um sicherzustellen und zu verdeutlichen,
dass Widerhandlungen, die nicht von einem erméchtigten Poli-
zeiorgan selber beobachtet worden sind, nicht im Ordnungs-
bussenverfahren geahndetwerden kdnnen. Der Bundesrat hat
namlich beantragt, den bisherigen Buchstaben b, also das Ver-
bot der Behandlung von Privatanzeigen im OB-Verfahren, auf-
zuheben und durch eine neue Bestimmung zu ersetzen. Der
Bundesrat erhofft sich durch den Einbezug von Privatanzeigen
in das OB-Verfahren eine Entlastung und verweist auf die Mog-
lichkeit, dass der Angezeigte auch hier die Ordnungsbusse ab-
lehnen und die Beurteilung durch ein Gericht verlangen kann.
Die Kommission wendet sich gegen eine derartige Auswei-
tung der Bussenkompetenz im OB-Verfahren. Die Kommis-
sion beflirchtet ernsthaft, dass mit einer derartigen Auswei-
tung dem Denunziantentum Tur und Tor gedffnet wird. Man
kann, wie dies vor allem im Strassenverkehr leider zunehmend
vorkommt, jemanden bei der Polizei anzeigen, wobei erfah-
rungsgemass nicht immer — nicht immer — uneigennditzige
Motive mitspielen. Der Denunzierte wirde dann ohne néahere
Abklarung des Sachverhaltes — und vor allem, ohne dass er
vorher Stellung nehmen kdnnte — eine Ordnungsbusse erhal-
ten und musste, um seine Unschuld zu beweisen, das ordent-
liche Verfahren in Gang setzen. Ein derartiges Vertauschen
der Parteirollen wére auch rechtsstaatlich bedenklich.

Dieser Ablehnung von Privatanzeigen im OB-Verfahren wider-
spricht es anderseits nicht, dass die Umschreibung der er-
machtigten Polizeiorgane im Kompetenzbereich der Kantone
bieiben soll. Es kénnen also gegebenenfalls auch Hilfspolizei-
oder bei Wald- und Alpstrassen auch vereidigte Organe dieser
Kérperschaften oder Forstorgane zur Anzeige erméachtigt wer-
den; dann sind sie eben nicht mehr Privatpersonen. Eine be-
reits in der Verordnung enthaltene Ausnahme von der Regel,
dass Widerhandlungen von einem erméchtigten Polizeiorgan
selber beobachtet werden missen, stellen die Geschwindig-
keitskontrolien und die Feststellung von Ubertretungen durch
automatische Uberwachungsanlagen bei Lichtsignalanlagen
dar, woflir das EJPD entsprechende Weisungen erlasst. Diese
Ausnahme, die bereits jetzt besteht, ist ebenfalls in den Ge-
setzentwurf aufgenommen worden.

Ziegler Oswald (C, UR): Es ist bereits dargelegt worden, was
es bedeutet, wenn wir Buchstabe b aufheben bzw. nicht auf-
heben. Ich habe aber trotzdem zwei Fragen:

1. Herr Bundesrat Koller, was wollten Sie konkret mit der Auf-
hebung dieses Buchstabens b? Wollten Sie das, was jetzt der
Kommissionsberichterstatter sagte, oder wollten Sie etwas an-
deres? Wenn ja, was?

2. Istesrichtig, dass das heutige Recht weiterhin gilt, wenn wir
der Kommission folgen, ausgenommen flir die erwahnten
«Blechpolizisten»?

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Ziegler Oswald mdchte unsere
legistatorische Intention kennen. Wir haben Ihnen beantragt,
den bisherigen Buchstaben b aufzuheben, um auch Wider-
handlungen, die nicht von einem ermachtigten Polizeiorgan
selber beobachtet worden sind, im Ordnungsbussenverfah-
ren zu ahnden. Das war das Anliegen. Der Vorteil hatte aus un-
serer Sicht darin bestanden, dass die Polizei bei klarer Beweis-
lage selber eine Busse verhdngen kann. Die Strafjustiz ware
von weiteren Bagatelldelikten entlastet worden, und dem Fehl-
baren bliebe das unangenehmere und in der Regel auch teu-
rere Strafverfahren erspart. Hatte er es aber gewollt, hatte er es
trotzdem verlangen kénnen. Das war unser gesetzgeberi-
sches Anliegen.

Offenbar hat die Kommission jetzt Bedenken gehabt, dass da-
durch die Privatanzeigen noch geférdert wirden. Privatanzei-
gen sind ja heute schon méglich und werden auch kinftig
moglich sein; aber der Unterschied besteht eben nun darin,
dass bei solchen Privatanzeigen das normale, ordentliche Ver-
fahren und nicht das Ordnungsbussenverfahren durchgeflhrt
werden muss.
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Das sind zwei Glter, die man gegeneinander abwégen muss.
Wir waren der Meinung, es liege eigentlich im Interesse der
Betroffenen selber, bei klarer Lage dieses einfachere Verfah-
ren zu akzeptieren. Wenn jemand das nicht gewollt hatte, hatte
er immer noch das ordentliche Verfahren verlangen kdnnen.
Aber ich gebe zu, man kénnte das politisch vielleicht als For-
derung der «Privatdetektive» auffassen, und deshalb wirde
ich aus dieser Frage kein grosses Problem machen.

Angenommen — Adopté

Art.3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.3a

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... auferlegt. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 1bis (neu)

Die Summe mehrerer Bussenbetrage darf aber das Doppelte
der Héchstgrenze geméass Artikel 1 Absatz 2 nicht Uber-
steigen.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3a

Proposition de la commission

AL 1

.... une amende globale. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al. 1bis (nouveau)

La somme de plusieurs amendes ne peut cependant dé-
passer le double de la limite maximale selon I'article premier,
2e alinéa.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Auch diese
Bestimmung blieb nicht unbestritten. Es handelt sich um die
Kumulation bei mehrfacher Ubertretung. Nach geltendem
Recht ist die Kumulation von mehreren Ordnungsbussen bei
mehreren Tatbestdnden auf Verordnungsstufe geregelt und
summenmassig auf 150 Franken beschrankt.

Der Bundesrat beantragt nun, diese Schranke, welche nach
unserer Auffassung ebenfalls ins Gesetz gehort, sei fallenzu-
lassen und ihm sei die Kompetenz zu erteilen, die Kumulation
und die summenmaéssige Hochstbegrenzung festzulegen.
Die Kommission lehnt auch hier eine Kompetenzdelegation
zur strafrechtlichen Kodifizierung an den Bundesrat ab. Wir
sind aus staatspolitischen Uberlegungen grundsétzlich der
Auffassung, dass derartige Aufgaben in die Hande des Parla-
mentes gehdren. Sie erachtet die Normierung im Gesetz als
uneriasslich ~ das haben wir vorgeschlagen — und mdochte zu-
dem die Hbchstlimite von kumulierten Bussen auf das Dop-
pelte der Hochstgrenze beschranken. Daraus resultiert die
Streichung des zweiten Satzes in Absatz 1 und die Aufnahme
eines Absatzes 1bis (neu). Absatz 2 bleibt unveréndert.

Koller Arnold, Bundesrat: Wie ich Ihnen schon gesagt habe:
Nachdem Sie beim wichtigen Artikel 1 dem Entwurf des Bun-
desrates zugestimmt haben, kann ich mich hier mit dieser Li-
mitierung einverstanden erklaren.

lch mdchte aber auf folgendes hinweisen: Unseres Erachtens
muss am zweiten Satz von Absatz 1 («Der Bundesrat regelt die
Ausnahmen.») festgehalten werden, weil es Gesetzeskonkur-
renzen gibt, die dem gleichen Schutzzweck dienen, und dann
mussen wir die Méglichkeit einer Ausnahme von der Kumula-
tion der Bussen haben. Aber wenn beispielsweise fiir die glei-
che Ubertretung eine Person sowohl als Fahrer wie auch als
Halter des Motorfahrzeuges betroffen ist, dann wére es wider-
sinnig, eine Kumulation vorzunehmen. Deshalb sollte an die-

10-S

sem zweiten Satz unbedingt festgehalten werden. Das hat
man in den Kommissionsberatungen wahrscheinlich uber-
sehen.

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Ich kann mich hier
héchstens als Mitglied der Kommission dussern. Wir haben
diese Frage nicht diskutiert, wir wurden auch nicht auf dieses
Problem hingewiesen. Ich méchte lediglich auf Artikel 12 des
bestehenden Gesetzes verweisen, Herr Bundesrat. Dort heisst
es: «Der Bundesrat regelt die Einzelheiten und bestimmt oder
genehmigt die Formulare.» Er kann also im Rahmen des Ge-
setzes die Einzelheiten regeln; soweit ihm eine Kompetenz er-
teilt ist, soll sich diese auch auf Artikel 3a beziehen. Ich fuhle
mich einfach Uberfordert, jetzt hier eine andere Haltung ginzu-
nehmen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, dem Bundesrat
aber eine Ausnahmekompetenz bei der Bussenfestsetzung
bzw. bei der Kumulationsberechnung zu erteilen. Ich nehme
an, das wird dann im Zweitrat noch diskutiert und naher ge-
pruft.

Koller Arnold, Bundesrat: Mir ist es gleich, ob Sie es heute ent-
scheiden oder ob im Zweitrat bzw. im Differenzbereinigungs-
verfahren entschieden wird.

Mein Anliegen geht zugunsten der Téter, also in Ihre Richtung.
Sie haben diese Einschrankung in Absatz 2 auch zugunsten
der Tater vorgenommen. Das Prinzip in Absatz 1 ist: Wenn
mehrere Widerhandlungen vorkommen, flihrt das zur Kumula-
tion. Nun gibt es offenbar Ubertretungen, wo das widersinnig
ist: Wenn die gleiche Person Halter und Fuhrer des Motorfahr-
zeuges ist und der gleiche Schutzzweck besteht, macht die
Kumulation keinen Sinn.

Ich glaube, das muss doch der Gesetzgeber entscheiden.
Dass wir Ausnahmen vorsehen kénnen, kdnnen wir nicht von
der blossen Vollzugskompetenz in Artikel 12 OBG ableiten.
Aber ob Sie das heute so halten wollen oder ob Sie das zu ver-
tieften Diskussionen in den Zweitrat geben, ist eine sekundére
Frage.

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Den zusétzlichen Er-
klarungen von seiten des Bundesrates glaube ich — was ich
auch von den Kommissionskollegen hére — zustimmen zu
kdénnen. Es handelt sich also hier um ein Problem der Ideal-
oder Realkonkurrenz, das in die Kompetenz des Bundesrates
fallt.

In diesem Sinne kann ich zustimmen.

Abs. 1-Al. 1
Abstimmung - Vote

Flr den Antrag des Bundesrates
Fur den Antrag der Kommission

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Abs. 1bis, 2-Al. 1bis, 2
Angenommen — Adopté

Art.5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Die bisherige Bestim-
mung, wonach Ordnungsbussen nicht in das Zentralstrafregi-
ster eingetragen werden, soll geméss Entwurf des Bundesra-
tes und Antrag der Kommission aufgehoben werden. Mit der
Neuregelung der Eintragungen im Zentralstrafregister und der
Revision der Verkehrszulassungs- und der Ordnungsbussen-
verordnung vom 13. November 1991 (alles geméss Postulat
Gadient 89.417) werden Ordnungsbussen nicht mehr regi-
striert. Dieser Bestimmung ist damit die Grundlage entzogen,
und es erlbrigen sich damit auch weitere Erdrterungen.

Angenommen — Adopté
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Art.6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Die bisherige Bedenk-
und Zabhlfrist von 10 Tagen ist in Anpassung an die heutigen
Zahlungsmodalitdten auf 30 Tage verlangert worden. Diese
Erleichterung ist allseits akzeptiert worden. Die Kommission
stimmt ebenfalls zu.

Angenommen — Adopté

Art.7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Die Bestimmung, wo-
nach der Bundesrat erméchtigt war, festzulegen, ob und in
welchem Ausmass bei eintragungspflichtigen Bussen Kosten
erhoben werden, ist ebenfalls hinféllig geworden. Ein Kosten-
anteil ist —wie man uns versichert hat —im Bussenbetrag inbe-
griffen. Daraus resultiert die neue Formulierung von Artikel 7,
welche in der Kommission unbestritten geblieben ist

Angenommen — Adopté

Art. 10Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.10al.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Mit der Aufhebung der
Registrierpflicht in Artikel 5 entféllt auch diese Bestimmung.
Denn die Polizeiorgane kdnnen nicht, ohne in Willkir zu verfal-
len, mutmassen, welcher im OB-Verfahren Verzeigte einer
strengeren Strafe bedarf und welcher nicht. Sogenannte lo-
kale Polizeipostenregister diifen nicht mehr zu einer Ver-
scharfung herangezogen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.11al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Der Hinweis, wonach
der bereits bezahlte Betrag im Falle der Uberweisung an das
Gericht anzurechnen ist, kann als Uberfllissig gestrichen
werden.

Angenommen — Adopté

Ziff. 11, 1t
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1L, 1Nl
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth Hans (C, UR), Berichterstatter: Damit komme ich zur
letzten Anderung. Zu Ziffer ll: Die geltende Vorschrift des
Strassenverkehrsgesetzes (Art. 99 Ziff. 3) bestimmt, dass der

Fahrzeugfuhrer, der die erforderlichen Ausweise oder Bewilli-
gungen nicht mit sich fuhrt, mit Busse bis zu 10 Franken be-
straft wird. Dieses Relikt einer summenméssigen Beschran-
kung im SVG ist aufzuheben und der Tatbestand gleich wie die
Gbrigen in der Ordnungsbusseniiste festzulegen. Die Kom-
mission ist damit ebentfalls einverstanden.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Flr Annahme des Entwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national

93.074

Zivilprozess. =
Internationale Ubereinkommen

Procédure civile.
Conventions internationales

Botschaft und Beschlussentwurf vom 8. September 1993 (BBI IIl 1261)
Message et projet d’arrété du 8 septembre 1993 (FF Il 1185)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Petitpierre Gilles (R, GE), rapporteur: La technicité de 'arrété
qui vous est soumis ne vous aura sirement pas échappé.
C’est pourquoi je vais tenter de vous en présenter les grandes
lignes seulement et vous suggérer, dans la mesure ol les élé-
ments véritablement politiques n’exigent pas le contraire, de
faire confiance aux spécialistes du droit international qui 'ont
préparé, aux explications contenues dans le message du
Conseil fedéral, qui est, je le souligne, d’'une qualité exception-
nelle, et naturellement aux explications du représentant du
Conseil fédéral qui est, on s’en souvient, un professeur de
droit

L'internationalisation des relations de toute nature entraine na-
turellement celle des relations juridiques et judiciaires en parti-
culier. La Suisse, qui est un pays ayant beaucoup d'échanges,
est particulierement touchée par cette évolution. Le dévelop-
pement et la modernisation du droit de la procédure internatio-
nale nous intéressent donc trés directement.

Les quatre conventions que le Conseil fédéral se propose de
ratifier s'inscrivent dans ce développement, qui prolonge une
politique qui remonte a il y a plus d’un siecle. Elle est illustrée
par les Conventions de La Haye de 1905 et 1954 qui sont ici
perfectionnées. Elle s'illustre aussi par la Convention de Lu-
gano concernant la compétence judiciaire et 'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale. Les conventions
qui nous sont soumises aujourd’hui n'innovent pas fonda-
mentalement, mais elles améliorent le fonctionnement de la
justice, en particulier dans les relations avec les pays de tradi-
tion anglo-saxonne.

La Convention de La Haye de 1965, que l'on appelle
Convention 65, est I'objet de I'article 1er de l'arrété. Elle veut
faciliter I'entraide concernant les significations et les notifica-
tions en matiére civile et commerciale. Cette derniére notion
ne fait pas I'objet d’'une définition générale. Elle reléve des or-
dres juridiques des pays concernés, mais elle n’en reste pas
moins utilisable dans la mesure ou I'on se référe a la nature
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