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Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 93.435
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
. . . . Parlamentarische Initiative
Detailberatung — Discussion par articles (Blatte r)
Unterschriftsrecht

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambuie, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

109 Stimmen
2 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Blatter Ulrich (C, OW): Ich war gestern nicht im Saal und
konnte die Begrtindung von Herrn Steinemann somit nicht zur
Kenntnis nehmen. Ich méchte hier klarstellen, dass eine parla-
mentarische Initiative ja nicht ein endguiltiger, definitiver Vor-
schlag ist, sondern eine allgemeine Anregung, eine ldee.
Wenn wir demnach Folge geben, so heisst das, dass man
diese Idee priifenswert findet. Im Detail muss sie selbstver-
standlich noch ausgearbeitet werden.

Im vorliegenden Fall ist es aus meiner Sicht sehr wichtig, dass
man alle Details genau priift. Ich habe mit Herrn Kollege Diinki,
er ist Gemeindeschreiber, iange uber meinen Vorschlag dis-
kutiert. Er meinte, heute sei das Prifen von Listen flir eine Ge-
meindekanzlei eine unwahrscheinlich miihsame Angelegen-
heit.

Heute kénnen die Gemeinden EDV-Listen ausdrucken; das
entspricht dem Stimmregister. Wenn man einen ausgefiliten
Bogen auf der Gemeindekanzlei beglaubigen lassen will, sind
diese Listen alphabetisch geordnet; man findet z B. sofort
den Herrn Steinemann und kann einen Vermerk anbringen,
wonach er unterschrieben hat. Werden soiche Listen an drei,
vier Orten aufgelegt, ist es sehr einfach, auf diesen Listen zu
prufen, ob Herr Steinemann in seinem Eifer an drei Orten un-
terschrieben hat, und dann wird er halt zweimal gestrichen.
Dieser Ablauf — das hat mir Herr DUnki bestétigt — wére sehr
einfach und wirde eine eindeutige Verbesserung des heuti-
gen Systems bringen.

Ein weiterer Punkt ist die Stimmabgabe im Korrespondenzver-
fahren. Ich bin Uberzeugt, dass man meinen Vorschlag auch in
diesem Punkt prufen muss und dass man bei einem Referen-
dum die Stimmabgabe mit einem Couvert vermutlich sehr ein-
fach so machen kénnte. Sie sehen an diesen Details, dass es
eine Idee ist, die genau gepruft werden muss. Es sind noch
nicht alle Details vorhanden. Aber ich finde die |dee nach wie
vor priifenswert und gut.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, auf Rlickkommen zu ver-
zichten.

Abstimmung — Vote
Flrden Ordnungsantrag Steinemann
Dagegen

72 Stimmen
28 Stimmen

Le président: Nous votons donc une deuxiéme fois sur 'initia-
tive parlementaire Blatter.

17-N

bei Referenden und Volksinitiativen

Initiative parlementaire

(Blatter)

Référendums et initiatives populaires.
Droit de signature

Riickkommen — Revenir

Siehe Seite 469 hiervor — Voir page 469 ci-devant

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
(keine Folge geben)

Fur den Antrag Blatter
(Folge geben)

70 Stimmen

26 Stimmen

93.073

Ordnungsbussen im Strassenverkehr.
Bundesgesetz. Anderung

Amendes d’ordre.
Modification de la loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 8. September 1993 (BB 1Il 769)
Message et projet de loi du 8 septembre 1993 (FF Il 733)

Beschluss des Standerates vom 3. Marz 1994
Décision du Conseil des Etats du 3 mars 1994

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Dreher
Nichteintreten

Antrag Zwahlen
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Dreher
Ne pas entrer en matiere

Proposition Zwahlen
Ne pas entrer en matiére

Caccila Fulvio (C, Tl), rapporteur: La loi fédérale sur les amen-
des d'ordre infligées aux usagers de la route date du 24 juin
1970, méme si elle est entrée en vigueur seulement le
1er janvier 1973. Elle a donc un quart de siécle. Elle introduit
une procédure trés simple pour poursuivre des infractions mi-
neures a la loi fédérale sur fa circulation routiere. Il s’agit d'in-
fractions qui ne doivent pas nuire aux autres usagers de la
route ni leur provoquer des dangers, et qui doivent étre cons-
tatées de fagon claire de la part de la police.

La procédure est trés rapide, parce qu'elle est trés schémati-
que, et ne considere d'aucune maniére toute une série d'élé-
ments personnel qui comptent normalement dans un juge-
ment pénal de type normal. Elle a permis de décharger consi-
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dérablement la justice pénale, et on peut constater que cette
loi a fait ses preuves pendant ses 22 ans d'application. L'as-
pect le plus faible de cette loi est la perte d’efficacité de préven-
tion qu'elle a subie par le fait que le montant maximal de
I'amende en est resté aux 100 francs fixés it y a 25 ans. Le colt
de la vie a augmenté entre temps de plus de 160 pour cent et,
au surplus, on a enregistré une augmentation réelie des reve-
nus de 30 pour cent environ.

Le Conseil fédéral, et le Conseil des Etats déja, sont d'avis
d'adapter les 100 francs a cette augmentation pour fixer ce
maximum a 300 francs. C'est le changement le plus important
de cette loi. Il ne s’agit pas de tripler toutes les amendes actue!-
les, mais de permettre un meilleur échelonnement d'aprés la
gravité des infractions. Dans le cas de dépassements de vi-
tesse par exemple, on veut distinguer entre les cas qui se réali-
sent a I'intérieur d’une localité, a I'extérieur ou encore sur I'au-
toroute. |l faut souligner avec force qu'il ne s’agit en aucun cas
d'une taxe ou d’'une redevance qui touche I'ensemble des
usagers, mais exclusivement ceux qui, délibérément ou sans
s'en apercevoir, commettent des infractions. Dans la mesure
ou cette hausse du montant maximum augmente I'effet de pré-
vention, elle a méme des retombées positives aussi pour les
usagers respectueux des régles parce qu’elle contribue a aug-
menter la sécurité de la circulation routiere.

Le deuxiéme changement est constitué par la délégation pré-
vue au Conseil fédéral de pouvoir adapter le maximum de
I'amende a I'évolution du co(t de la vie, en regle générale tous
les cing ans. Par cette mesure, on veut éviter que trop de
temps s’écoule avant la prochaine révision, mais on veut aussi
éviter d’engager chaque fois, tous les cinq ans, les deux com-
missions concernées et les deux Conseils. En adaptant le
maximum de I'amende, on doit aussi adapter la limite dans le
cas d'un concours de plusieurs infractions, limite au-dela de
laquelle on tombe dans la procédure pénale normale. Le
Conseil des Etats a établi ce montant au double du maximum,
c'est-a-dire a 600 francs.

Votre commission a décidé I'entrée en matiére, par 21 voix
contre 1. Au vote sur I'ensemble a la conclusion des débats,
par 15 voix contre 1 et avec 4 abstentions, elle vous invite a
adopter ta modification de la loi.

Pour ce qui estdes propositions de minorité, j'y reviendrai lors-
que nous passerons a la discussion de détail.

Hammerle Andrea (S, GR), Berichterstatter: Die Ordnungs-
bussen sind eigentlich eine strafrechtliche Spezialitét, indem
die gleiche Ubertretung in jedem Fall genau gleich behandelt
wird. Weder das Verschulden noch die personlichen Verhalt-
nisse, noch das Vorleben, noch der Ruckfall sind erheblich;
dies im Unterschied zum klassischen Strafrecht. Dieses Ver-
fahren hat naturlich einen Vorteil, es ist ndmlich ein einfaches,
rasches und effizientes Verfahren. Das Verfahren hat aber of-
fensichtlich auch einen Nachteil. Er besteht darin, dass keine
Differenzierung méglich ist. Jeder wird als Ersttater behandelt,
auch wenn er diese Normen vielfach Ubertreten hat, wenn er
also ein Wiederholungstater ist. Die Ordnungsbussen werden
prinzipiell nur fir Bagatellivergehen angewendet.

Nun gibt es eigentlich zwei Gruppen von Bagatelivergehen.
Es gibt auf der einen Seite offensichtliche Bagatelldelikte. Ich
kann lhnen ein Beispiel nennen: das Loslassen der Pedale
auf dem Velo. Das ist also schon ein Straftatbestand, der mit
einer Ordnungsbusse von — glaube ich — zehn Franken be-
legt wird. Ins Ordnungsbussenverfahren gehéren aber auch
gravierendere Delikte, und hier sind als wichtigste Gruppe
die Geschwindigkeitsiiberschreitungen zu nennen. Die sind
denn auch ganz eindeutig das Hauptthema dieser Gesetzes-
anderung.

Das Ordnungsbussengesetz ist ein Rahmengesetz. Die Bus-
senliste, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen wird, wird
vom Bundesrat erstellt Hier geht es eigentlich nur darum, die
Hdéchstgrenze dieser Bussen festzulegen. Es ist Hauptzweck
der Vorlage, die Hdchstgrenze der Ordnungsbussen von
100 Franken auf 300 Franken zu erhohen. Der Rahmen wird
also erweitert Innerhalb dieses Rahmens hat der Bundesrat
dann die Kompetenz, die Mdglichkeit, diese Bussenliste zu er-
stellen.

Warum ist diese Revision wichtig, und warum ist diese Herauf-
setzung der Héchstgrenze wichtig? Herr Caccia hat es schon
gesagt: Seit lber zwanzig Jahren ist dieses Gesetz in Kraft,
und seit Uber zwanzig Jahren sind weder der Rahmen noch
die Bussen selber angepasst worden. Das heisst, dass diese
Bussen natirlich gegenuber 1973 ihre Abschreckungswir-
kung weitgehend verloren haben. Die Hohe der Bussen ist auf
der einen Seite massgebend fir die Abschreckungswirkung.
Auf der anderen Seite spielt aber auch die Wahrscheinlichkeit
eine Rolle, bei der Ubertretung erwischt zu werden. Man muss
also immer beide Aspekte im Auge behalten. Hier geht es aber
eben nur darum, diesen Rahmen zu erhdhen.

Mit einem weiter gesteckten Rahmen ist auch eine bessere Dit-
ferenzierung zwischen absoluten Bagatelldelikten und gravie-
renderen Verstéssen méoglich.

Ich méchte den Bundesrat hier auffordern - in der Kommis-
sion wurde das auch mehrmals gesagt —, diese Differenzie-
rung dann auch wirklich vorzunehmen, die wirkiichen Baga-
tellfélle vielleicht sogar hinauszuwerfen oder doch mindestens
nur noch symbolisch zu bestrafen und die gravierenderen
Falle —hier geht es vor allem um die Geschwindigkeitstibertre-
tungen — auch scharfer zu sanktionieren.

Wir haben als weiteren Inhalt eine Kompetenzdelegation an
den Bundesrat, die Hochstgrenze der Ordnungsbussen sei
alle finf Jahre den Lebenshaltungskosten anzupassen. Wir
kommen in der Detailberatung darauf zurlick, ebenso auf die
Hoéhe der Hochstgrenze.

Ein Letztes noch: Das Ordnungsbussengesetzist ein Teilunse-
res Sanktionssystems. Es geht also um eine strafrechtliche
Massnahme, um eine Sanktionsnorm. Es handeltsich um Bus-
sen, und es handelt sich nicht — wie dann wahrscheinlich auch
noch gesagtwird—um Fiskalabgaben. Das istein ganz wesent-
licher Punkt. Mit diesen Sanktionen wird nur belegt, wer sich
Verstdsse zuschulden kommen lasst Wer sich korrekt, geset-
zeskonformverhalt, hatalso mitdiesen Bussen nichts zutun, far
den wird der Individualverkehr nicht verteuert

Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und der Linie von
Bundesrat, Kommissionsmehrheit und Standerat zu folgen.

Zwahlen Jean-Claude (C, BE): Si je devais, ce matin, vous dé-
clarer mes intéréts personnels, je vous avouerais que je suis
membre-soutien et un habitué des amendes d'ordre. Je sais
donc de quoi je parle, contrairement a plusieurs d'entre nous
qui n'utilisent que trés peu leur voiture. Et ¢’est par expérience
que je vous fais cette proposition de non-entrée en matiére.
Jugez-en plutdt par mon dernier tableau de chasse des der-
niers mois. En deux mois, ceci vraiment par hasard puisque
c'est aprés trois années vierges, j'ai récolté pas moins de
quatre amendes d'ordre entre novembre et décembre 1994,
et ceci dans quatre cantons suisses différents. Je renonce
toutefois a demander un rabais de quantité a M. le conseiller
fédéral.

Je prétends pourtant ne pas conduire dangereusement: ceci,
premiérement, par éducation, par bon sens et respectde la vie
d’autrui. Deuxiémement, ce n'est ni rouler dangereusement,
ni compromettre la sécurité d'autrui, ni porter atteinte d’ail-
leurs & I'environnement que de rouler 10, 15 ou 20 kilometres
a I'heure au-dela des prescriptions par trop restrictives en vi-
gueur dans notre pays. Avec plus de 30 000 kilométres par an-
née au compteur, il est évident que je roule professionnelle-
ment bien plus que la moyenne des Suisses; de Milan a Karls-
ruhe, de Saarbricken a Epinal — ce n’est pas une image d'Epi-
nal —, c'est une nécessité commerciale, non pas pour me pro-
mener, mais pour travailler.

Prétendre donc, Monsieur le Conseiller fédéral, que vous sou-
haitez limiter les atteintes a I'environnement par le triplement
des amendes d’ordre, ainsi que vous I'affirmez dans le mes-
sage, c'est vraiment prendre les citoyens pour des imbéciles
qu'ils ne sont pas. Il faut se souvenir qu’avec les voitures mo-
dernes que nous connaissons, trés souvent, aux limites pres-
crites par les lois suisses, nous roulons en dessous des
3000 tours/minute; il n'y a donc plus aucune pollution. Amon
avis, vous contribuez, par cette mesure extrémiste, a créer un
vent de révolte compréhensible contre de tels actes abusifs de
l'autorité et surtout avec de tels arguments fallacieux.
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Ladeuxiéme raison principale de cette révision invoquée parie
Conseil fédéral, c'est qu'il aurait épuisé toutes les possibilités
offertes par lalimite maximumiégale pour les amendes d’ordre
et, dit-il, I'effet général de prévention aurait ainsi diminué. Per-
mettez-moi, Monsieur le Conseiller fédéral, d’en douter.

Aftitre d’exemple, les quatre amendes d’ordre que je viens de
citer, dans quatre cantons différents, m’ont coGté 320 francs a
Genéve, pour 15 kilométres a I’heure en trop a la sortie de la
ville, le long du lac, alors qu’il n’y avait pratiquement personne;
m’ont colté 240 francs a Yverdon sur I'autoroute, aprés un
trés long pont rectiligne ou j'étais seul sur 'autoroute; et m’ont
couté enfin 180 francs a 'entrée d’un village, Reconvilier, dans
le Jura-Sud, donc sous administration bernoise. Ce jour-1a,
précisément, je me rendais a la Commission des transports et
des télécommunications qui discutait des amendes d’ordre et
j'étais pressé de m'y rendre et de m’y battre! Enfin, j’ai payé
20 francs, quinze jours plus tard, a Oensingen, alors que je
roulais a 58 kilométres a I'heure, a la sortie du village encore
une fois. Les quatre fois, je n'ai vu aucun gendarme quelque
part. C'est frustrant, ce sont des appareils qui vous guettent,
ce n'est guére sympathique. On avait au moins en son temps
le plaisir d'échanger quelques mots avec les gendarmes.

Ces tarifs, Monsieur le Conseiller fédéral, sont des avertisse-
ments financiers suffisamment chers, car payer 900 francs,
sans avoir commis de fautes graves, c’est déja cher payé. Etje
peux vous assurer que la legon porte ses fruits. La limite ac-
tuelle de 100 francs n’est donc pas respectée et la porter a
300 francs risque de pousser les cantons a demander des ta-
rifs absolument exorbitants. |l est aussi fallacieux de prétendre
que vous voulez augmenter la sécurité routiére par le triple-
ment des amendes d’ordre. La vérité c’est que ce triplement
des tarifs vise un seul but, qui est fiscal: faire rentrer plus d’ar-
gent dans les caisses de I'Etat, qu'il soit cantonal ou fédéral
importe peu pour celui qui paie. Vous faites d’'une amende pré-
ventive une nouvelle taxe routiére, que paieront bon nombre
d’automobilistes parfaitement honnétes et prudents, mais
souvent désireux de se déplacer a une certaine vitesse, et qui
contreviennent ainsi a des limites souvent arbitraires et qui
sont, faut-il le rappeler, les plus restrictives de tous les pays
d’'Europe.

Curieusement, les contrdles ont trés souvent lieu dans les
trongons rectilignes, a I'entrée ou a la sortie des localités. On
peut s'en étonner. En fait, c’est une preuve que I'on vise la ren-
tabitité financiére et non pas la sécurité routiere, Monsieur le
Conseiller fédéral. Curieux pays que la Suisse, ou I'on a de
plus en plus le sentiment que vous cherchez a pénaliser et pu-
nir des gens honnétes qui bougent et qui travaillent, alors que
vous dites manquer de policiers pour arréter les dealers, les
vendeurs de drogue, les malfrats de tous genres qui augmen-
tent la criminalité dans le pays, et les brasseurs d’argent sale
de tous horizons!

En résumé, je constate que le niveau actuel des amendes d'or-
dre, par ces temps de récession et de salaires non adaptés au
renchérissement, est bien assez élevé pour rester dissuasif,
que les motifs invoqués par le Conseil fédéral sont en partie
fallacieux et que le triplement des tarifs correspondrait & un
nouvel impét injuste a charge d’automobilistes actifs et pro-
ductifs, beaucoup moins dangereux que les traine-savates qui
encombrent trés souvent nos routes.

Pour toutes ces raisons, la non-entrée en matiére se justifie
pleinement Cette modification de loi est prématurée. |l faudra
lareprendre dans cing ou dix ans, Monsieur le Conseiller fédé-
ral, lorsque nous roulerons tous a 160 ou & 200 kilometres a
I'heure grace a «Rail 2000».

Dreher Michael (A, ZH): Die schweizerische Tempolimitenge-
schichte geht ebenfalls auf die Liige vom Waldsterben zurlick,
wie das strukturelle Defizit, das wissen wir. Man hatte seiner-
zeit behauptet, Tempolimiten seien eine sofort wirksame
Massnahme gegen das Waldsterben; geblieben ist eine Tem-
poschikaniererei auf den Strassen. Sie wissen alle, dass diese
Limiten nicht wegen der Verkehrssicherheit beschlossen wur-
den, provisorisch, drei Jahre als Versuch, nach zwei Jahren
gab es natirlich keine definitiven Ergebnisse, man hat um
zwei Jahre verlangert und dann gesagt: Ja, das Volk hat sich

jetzt daran gewdhnt. So kann man doch nicht politisieren! Da
muss sich die Regierung nicht wundern, wenn ihr der Blrger
innerlich kundigt

Herr Bundesrat Koller hatte am 26. November 1989 am Radio
DRS zur Abstimmung wértlich bemerkt: «Ich bin Gberzeugt,
dass es der Bundesrat bei diesen geltenden Héchstlimiten be-
wenden lassen wird. » Selten wurde das Volk so frontal angelo-
gen. Sie wussten haargenau, Herr Bundesrat Koller, dass Sie
bereits «in der R6hre» hatten, Tempo 70/100 einzufihren. Das
war dann zum Gliick in einem Wahljahr, und bezahit dafur hat
Ihre ehrenwerte Partei. Sie wussten haargenau, dass diese
Grossversuche nichts bringen wiirden, man hat sie aber trotz-
dem durchgefuhrt.

Warum sind wir gegen Eintreten? Es geht doch gar nicht um
die Verkehrssicherheit, sondern es geht nur um Fiskalismus.
Es geht nur darum, dem Staat mehr Mittel in einem Gebiet zu-
zuschanzen, wo sich die Rechtspflege noch austoben kann.
Da wird ausserorts hinter der letzten Scheune ein Radargerat
aufgestellt, der Burger fahrt ahnungslos in die Falle, und dann
heisst es: Schwere Verletzung von Verkehrsregeln, hohe — ab-
strakte — Gefdhrdung der Verkehrssicherheit! Man nimmt dem
Mann den Fahrausweis weg, er geht durch eine administrative
«MUihle» hindurch, nur weil er etwas unachtsam war. Das ist
die Wirklichkeit. Gleichzeitig bleiben schwerste Verbrechenim
Bereich Betaubungsmittel, im Bereich Asylmissbrauch in der
Stadt Zirich ungesihnt Die Justiz verabschiedet sich, weil
das Aufwand bedingt und man nicht nur irgendeinen Idioten
hinstellen kann, der die Nummer aufschreibt. Das ist die Wirk-
lichkeit.

Ich wehre mich aber nicht nur wegen der héheren Bussen auf
dem Gebiet der Tempolimiten; ich wehre mich vor allem dage-
gen, weil unter dem Deckmantel der Luftlige und der Ozon-
lige immer mehr Parkplétze aufgehoben werden. In der Stadt
Ziirich haben wir bereits heute kumulierte Parkbussen von
110 Franken; es liegen mir Beweise dafiir vor. Es ist natlrlich
klar, dass die kranken Hirne, die uns zum Teil regieren und ver-
walten, alles daransetzen werden, dass die Bussen dann
250 Franken betragen werden. Ich kann lhnen versichern:
Das hat Wirkung, wenn man das den Leuten sagt. Wir haben
das Referendum bereits vorsorglich formuliert

Birgi Jakob (C, $Z): Die CVP-Fraktion ist mehrheitlich der
Meinung, dass sich das Ordnungsbussenverfahren seit Gber
zwanzig Jahren sehr gut bewéhrt hat. Es ist flir Bagatellwider-
handiungen im Strassenverkehr nicht mehr aus unserer Ge-
setzgebung wegzudenken. Der Hauptgrund der Revision liegt
darin, dass der Bundesrat die gesetzlichen Héchstgrenzen fir
Ordnungsbussen seit langem voll ausgeschépft hat Es ist
nicht eine Erhdhung, wie Herr Dreher sagt, sondern die Bus-
sen sollen der Teuerung angepasst werden. Das Ordnungs-
bussengesetz ist einfach in der Anwendung und braucht kei-
nen grossen administrativen Aufwand.

Diese Gesetzesanderung ist sehr umstritten. Die Hoéchst-
grenze der Busse sol! von 100 auf 300 Franken erhdht werden.
Minderheiten verlangen eine Anpassung von 0 bis 250 Fran-
ken. 300 Franken entsprechen wie gesagt der Teuerung seit
der Inkraftsetzung des Ordnungsbussengesetzes plus der Re-
allohnerhéhung von 30 Prozent, was aufgerundet 300 Fran-
ken ergibt.

Was heute beschlossen wird, muss auch in vielen Jahren
noch eine wirksame Bussenliste ermdéglichen. Die heutige
Maximalbusse von 100 Franken stammt aus dem Jahre
1973. Die hdchste Busse ist also nach Kaufkraft gleich hoch
wie damals, als das geltende Gesetz in Kraft gesetzt wurde.
Bussen zu erhéhen ist keine angenehme Massnahme und
vor Wahlen nicht werbewirksam. Doch mussen wir an das
schwere Leid in den Familien denken, das verhindert werden
kann, wenn die Geschwindigkeiten den Strassenverhaltnis-
sen angepasst werden.

Ich frage Sie: Sind fur jemanden, der mit 70 anstatt mit
50 Stundenkilometern an einem Schulhaus vorbeirast,
300 Franken Busse zuviel? Der Bremsweg ist dann 45 Meter
anstatt 27 Meter lang. Geschwindigkeitstiberschreitungen
sind far rund die Haélfte der tddlichen Verkehrsunfélle verant-
wortlich.
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Die Fraktion der Freiheits-Partei und auch ein Kollege aus mei-
ner Fraktion mdchten die Erhéhung der Bussen verhindern
und die «Freiheit» der Autofahrer viel weniger begrenzen. Das
ist begreiflich; sie hiess friiher ja auch «Auto-Partei». Damit
wirden indirekt diejenigen bestraft, die korrekt fahren und sich
auf der Strasse verantwortungsbewusst verhalten. Ordnungs-
bussen treffen nicht automatisch jeden Autofahrer, wie zum
Beispiel die Verkehrsabgaben, sondern nur jene, welche sich
nicht an die Verkehrsregeln halten und damit sich und andere
gefahrden.

Der Verkehr hat in den letzten Jahren stark zugenommen,; das
zwingt uns, eine straffe Ordnung im Strassenverkehr zu ge-
wahrieisten. Eine relative Sicherheit im Strassenverkehr kann
nur erhalten werden, wenn wir jene, die die Ordnung nicht ein-
halten, auch bestrafen kénnen. Die hdchstzuldssige Busse er-
halt ja nur derjenige, der sich als Strassenrowdy auffihrt.
Andererseits will der Bundesrat das bestehende Gesetz ent-
scharfen. Die Frist zur Bezahlung einer Ordnungsbusse wird
statt bisher auf 10 auf 30 Tage angesetzt. Auch durfen beim
Ordnungsbussenverfahren keine administrativen Kosten er-
hoben werden. Ordnungsbussensinder werden nicht mehr
registriert. Ebenso haben der Standerat und unsere Kommis-
sion auf die sogenannte Privatpolizei verzichtet Es kann also
nicht jeder jeden anklagen. Das sind alles Vorteile und positive
Erneuerungen, die den Verkehrsteilnehmern direkt zugute
kommen.

Der Bundesrat will die Ordnungsbussenliste verfeinern. Bei
Tempolimiten méchte er die Bussen kunttig differenzieren und
die Ubertretungen auf Autobahnen nicht gleich streng ahnden
wie solche innerorts oder auf normalen Strassen. Das ist si-
cher ein vernunftiges Vorgehen. Die meisten Unfélle im Stras-
senverkehr entstehen, weil sich die Autofahrer nicht den gege-
benen Strassenverhdltnissen anpassen. Fir Automobilisten,
welche die Verkehrsregeln einhalten, werden durch diese
Bussenanpassung keine Nachteile entstehen.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion unterstitzt diese Neuerungen,
die zugunsten des korrekt fahrenden Automobilisten sind.

Der zweite umstrittene Punkt ist die kunftige Anpassung an die
Teuerung durch den Bundesrat. Die CVP-Fraktion unterstitzt
den Bundesrat zwar bei der Erhéhung der Ordnungsbusse auf
maximal 300 Franken. Wir sind aber mehrheitlich der Mei-
nung, dass diese Erhdhung fir den Moment gentige. Das Par-
lament soll wieder entscheiden kénnen, wann eine weitere Er-
héhung zu beschliessen ist In Sachen Erhéhung oder Mehr-
einnahmen durfen wir dem Bundesrat nicht zu viele Kompe-
tenzen geben. Obwohl wir Herrn Bundesrat Koller unser Ver-
trauen schenken, was eine objektive Beurteilung der Bussen-
hdhe betrifft, steht ja heute noch in den Sternen, welcher Bun-
desrat die nachste Bussenerhdhung vornehmen wird.

Darum bitten wir Sie, diese Entscheidung dem Parlament und
dem Volk zu (iberlassen. Wir wollen das Ordnungsbussenge-
setz méglichst einfach gestalten und nur diejenigen Verkehrs-
stinder dem Richter Giberweisen, die sich weigern, die Busse
zu bezahlen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, alle Gbrigen Min-
derheitsantrdge abzulehnen und sich der Mehrheit anzu-
schliessen.

Hollenstein Pia (G, SG): Die Anderung des Bundesgesetzes
Uber Ordnungsbussen im Strassenverkehr bringt eine Anpas-
sung der Ordnungsbussen an die Teuerung. Das Gesetz ist
vor Uber zwanzig Jahren in Kraft getreten. Seither betragen die
Teuerung 160 Prozent und die Realeinkommenssteigerung
30 Prozent. Die Anhebung der Héchstgrenze der Ordnungs-
bussen auf 300 Prozent ist also nur eine relative Erhéhung und
nicht eine effektive. Anders gesagt: Die Bussenhéhe ist real
von Jahr zu Jahr gesenkt worden.

Wir Griinen begrlssen die Anpassung der Ordnungsbussen
und erhoffen uns von den héheren Bussen eine bessere pré-
ventive Wirkung. Unserer Ansicht nach mussten gemeinge-
fahrliche und riicksichtslose Raser viel stérker zur Kasse gebe-
ten werden, auch solche, die in den letzten Monaten viermal
eine Ordnungsbusse kassiert haben. Wir verzichten aber auf
einen entsprechenden Antrag. Der bundesrétliche Entwurf ist
fir uns aber eine Minimalforderung.

Die Anpassung der Bussen an die Teuerung ist nur ein Ele-
ment. Viel dringender und wirksamer ware die Schaffung von
Rahmenbedingungen, damit Geschwindigkeitstiiberschrei-
tungen mogiichst erschwert werden. Ich denke da an eine ent-
sprechende Gestaltung der Strassen und strengere Vorschrif-
ten bezlglich Fahren in angetrunkenem Zustand oder beim
Fahren unter dem Einfluss von anderen Drogen oder Medika-
menten.

Damit hartere Massnahmen gegen notorische Verkehrsdelin-
quenten nicht als Willklr erscheinen, fordern wir die Einfih-
rung des Punktesystems flir den Fuhrerscheinentzug. Dies
wirde gerade im Bereich jener Vergehen Verbesserungen
bringen, die mit Ordnungsbussen belegt sind. Die auslandi-
schen Modelle und Erfahrungen wirden eine schnelle Reali-
sierung moglich machen. Solange auf unseren Strassen noch
jedes Jahr 700 bis 800 Menschen sterben, wird fiir die soge-
nannte innere Sicherheit noch zu wenig getan. Um tatséchlich
eine praventive Wirkung und ein besseres Sicherheitsgefihl
fur die Bevélkerung zu erzielen, miisste die Hochstgrenze der
Busse weit (iber 300 Franken liegen. Wir miissen uns bewusst
sein: Es handelt sich bei dieser Gesetzesdnderung nicht etwa
um eine Einflihrung neuer Strafen, sondern bloss um eine An-
passung an eine langst tberfillige Bussenhéhe.

Dass ausgerechnet die sogenannte Freiheits-Partei auf die
Vorlage nicht eintreten will, verdeutlicht, wofur die Freiheit
missbraucht wird: Freiheit fir die Starkeren auf Kosten der
Schwécheren. Ein Drittel der sechs Milliarden Franken Unfall-
kosten wird auf die Allgemeinheit abgewalzt

Herr Zwahlen hat uns in aller Offenheit dargelegt, dass er in
den letzten Monaten viermal gebusst worden ist Genau dies
ist ja der Beweis, Herr Zwahlen, dass die Gesetzesanpas-
sung nétig ist Die Bussentarife sind so tief, dass Sie sich of-
fenbar die Gesetzestbertretungen leisten kénnen. Herr
Zwahlen, Sie vergessen, dass die Tempolimiten den dusserst
wichtigen Sinn haben, die Zahl der Verletzten und Toten zu
senken, und nicht primér zu verhindern, dass Sie rechtzeitig
an die Sitzung der Kommission fir Verkehr und Fernmelde-
wesen kommen.

Zum Schluss: Wir Griinen sind fur Eintreten auf das Geschaft.
Wir sind fur die Anpassung der Bussenlimite an die Lebensko-
sten und die Teuerung, d. h. fir den Entwurf des Bundesrates
und den Antrag der Kommissionsmehrheit. Fir uns Grine ist
die Hochstgrenze von 300 Franken ein Minimum, und wir sind
fur die verpflichtende Formulierung, die Bussenanpassung
durch den Bundesrat alle fiinf Jahre vorzunehmen.

Wir lehnen alle Antrage zur Verwasserung des Gesetzes ab.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Wir haben es in der Botschatt
gelesen: Das geltende Gesetz datiert von 1970 und soll sich
gemass Auffassung des Bundesrates sehr gut bewéhrt ha-
ben; die Hochstgrenze der Bussen wurde seit rund 25 Jahren
unverandert belassen. Nun will der Bundesrat diesen Rahmen
erweitern und sich gleichzeitig die Kompetenz einrdumen las-
sen, die Hochstgrenze an die Teuerung anzupassen. Das ist
der wesentliche Inhalt dieser Gesetzesanderung.

Der Bundesrat wili die Hochstgrenze an die Teuerung anpas-
sen, um den bisherigen Strafeffekt, den man mit diesem Bun-
desgesetz tber Ordnungsbussen im Strassenverkehr errei-
chen konnte, angesichts der Geldentwertung auch zukunftig
erreichen zu kénnen. Ausnahmsweise, Herr Dreher, geht es
hier nicht darum, einfach die Bundeskasse zu flillen. Bei vielen
Vorlagen geht es darum, aber diese gehért ausnahmsweise
nicht dazu. Solche Vorlagen sind nicht sympathisch, sie ma-
chen keine Freude, I6sen keine hehren Geflihie aus, aber
diese Vortage ist eine Vorlage der Vernuntt, und ich meine, das
Anliegen des Bundesrates sei nicht unbegrindet Allerdings
zeigt der Bundesrat wenig Sinn fir Selbstbeschrankung, er
will die Héchstgrenze gleich verdreifachen. Das geht ja noch,
allerdings sind wir Freisinnigen flr die moderatere Lésung der
Minderheit | mit 250 Franken. Nicht akzeptabel ist aber das
Begehren des Bundesrates, sich die Kompetenz geben zu las-
sen, selber die Hochstgrenze an die Teuerung anzupassen.
Indexklauseln, solche Automatismen, sind grundsétzlich ab-
zulehnen; ich werde in der Detailberatung beim entsprechen-
den Artikel darauf zuriickkommen.
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Noch kurz eine grundsétziiche Uberlegung: Ob Tempolimiten
oder andere Verkehrsvorschriften richtig und zweckmassig
sind, dartiber kann man streiten, das gehdrt nicht hierher, ist
nicht Thema dieser Vorlage. Aber eines ist sicher: Wenn wir
rechtskraftige Vorschriften haben, missen wir diese durchset-
zen kénnen, Verstdsse gegen diese Rechtsvorschriften ahn-
den koénnen. Das Bundesgesetz Gber Ordnungsbussen im
Strassenverkehr erméglicht diese Durchsetzung mit einem Mi-
nimum an administrativem Aufwand, und insofern ist es ein
gutes Gesetz.

Namens der freisinnig-demokratischen Fraktion beantrage
ich Ihnen Eintreten auf die Vorlage, mit folgenden Bedingun-
gen: moderate Anpassung der Héchstgrenze, aber keine
«carte blanche» fir den Bundesrat, indem auch kinftig Anpas-
sungen durch den Gesetzgeber erfolgen sollen.

Cavadini Adriano (R, Tl): Queste multe nel ioro aumento pos-
sono essere accolte, in quanto misure per punire i trasgres-
sori, coloro che sono all’origine anche di gravi situazioni di pe-
ricolo sulle nostre strade. Perd devono essere accompagnate
daun invito alle autorita di utilizzare questi nuovi strumenti per
colpire i trasgressori, ma non unicamente per incassare piu
soldi!

L'accento della polizia deve rimanere concentrato sulle misure
di prevenzione, sull'informazione, sul rendere attenti soprat-
tutto i giovani dei rischi che corrono per sé e per altri utenti, sul-
I'importanza della formazione che in questo senso potrebbe
essere migliorata, su controlli piu accentuati nei casi di eb-
brezza al volante che sono pure all’origine di molti gravi inci-
denti, su controlli di chi puc essere all’origine di sorpassi peri-
colosi su strade cantonali e semiautostrade, ad esempio dove
spesso si incontrano colonne di autocarri che non tengono le
distanze, e che cosi inducono gli automobilisti a cercare di su-
perarli con rischi notevoli.

Per i limiti di velocita, occorre evitare che si facciano controlli
vessatori, come spesso accade su strade o autostrade, dove
non c¢'é nessun pericolo, con radar magari coilocati subito
dopo cartelli di riduzione della velocita.

E poi si trascurano i controlli nei punti pericolosi, teatro di inci-
denti ripetuti — centri abitati, curve — o dove spesso si assiste a
gravi infrazioni.

Ritengo che sia importante che il Consiglio federale renda at-
tente le autorita cantonali di utilizzare questi nuovi mezzi, que-
ste possibilita pit onerose nei confronti degli automobilisti in
modo intelligente e non soltanto, come dicevo all’inizio, perun
gusto di reprimere e per incassare pit soldi per le casse degli
enti pubblici.

Graber Rolif (L, NE): La loi actuelle surles amendes d’ordre ne
permet plus d'atteindre les objectifs fixés, a savoir, & nos yeux,
prioritairement, la sécurité du trafic et une bonne gestion de ce
trafic. Le montant des amendes n’est plus assez dissuasif,
dans certains cas —je pense notamment au prix d’'une amende
par rapport par exemple au coit de stationnement ou aux me-
sures prises dans le cadre hivernal pour des régions de mon-
tagne.

Je crois que nous admettons tous, avec le Conseil fédéral, que
les amendes d’ordre représentent des frais évitables, pour au-
tant bien sir, et c’est une restriction importante, que les exi-
gences fixées ne constituent pas des aberrations. Par ailleurs,
les automobilistes admettront une augmentation des amen-
des si celles-ci sont fonction de la gravité de I'infraction. Enfin,
le systéme des amendes d’'ordre est efficace — décharger les
autorités judiciaires —, et il convient de soutenir des mesures
qui vont dans le sens de cet allégement du fonctionnement
étatique.

Vous I'aurez compris, sous réserve d’'un de nos membres, le
groupe libéral entrera en matiére sur le projet qui nous est
soumis.

Aprés les généralités, venons-en au projet lui-méme, qui com-
porte a nos yeux trois principes sur lesquels nous devons dé-
battre: 1. le montant maximal de I'amende; 2. 'indexation au-
tomatique; et 3. la protection de I'environnement.

1. En ce qui concerne le premier principe, a savoir le montant
maximal de I'amende, le Conseil fédéral nous propose I'utili-

sation d’un indice mixte, I'indice des prix a la consommation et
les salaires réels, pour justifier un montant maximum de
I’'amende de 300 francs. C'est un artifice et un manque de cou-
rage pour expliquer aux automobilistes qu’il souhaite une
adaptation qui dépasse le colt de lavie. Par ailleurs, le Conseii
fédéral manque de cohérence puisque, pour les indexations
futures, il ne retient que {'évolution du colit de la vie. Nous de-
vons donc retenir ce principe que seul I'indice des prix a la
consommation doit servir de référence pour fixer ['évolution
des amendes. C’est ainsi que notre groupe acceptera un
maximum de 250 francs, le cas échéant.

2. Pour ce qui est du deuxiéme principe, celui de I'indexation
automatique, le groupe libéral n’est pas favorable a I'automati-
cité des indexations, tant en ce qui concerne les recettes d’ail-
leurs que les dépenses. |l estime en outre que le Parlement ne
peut éluder une discussion sur ce sujet sensible en rendant
automatique ['adaptation des amendes. A [larticle 1er
alinéa 2, il soutiendra donc la minorité IV (Fischer-Seengen).
3. Quant au troisiéme principe, la protection de I'environne-
ment, les amendes d’ordre ne doivent pas étre un outil de pro-
tection de I'environnement. Nous rappelons qu’'a nos yeux les
amendes d’ordre doivent constituer un moyen de dissuasion
pour favoriser la sécurité et la gestion du trafic. L’automobiliste
qui choisit une plus grosse cylindrée paie déja plus de taxes —
gue ce soit la taxe cantonale ou lataxe sur les carburants résul-
tant de sa consommation accrue.

J'ai parlé tout a 'heure d’'aberrations. Je donnerai un exemple.
La semaine passée, j’'ai emprunté le trongon Fribourg—Zurich,
et notamment le contournement de Berne. Sur 12 kilométres
d’autoroute, la vitesse est limitée. Celui qui se fait attraper a
100 kilométres a I'heure ne paie plus une amende d’ordre,
mais une taxe écologique, et cela, nous n'en voutons pas.
Nous souhaiterions d’ailleurs connaitre le sentiment du
Conseil fédéral a ce sujet Lorsqu’on a un réseau autoroutier
international, européen, il n’est pas admissible, a nos yeux,
d’avoir des trongons de quelques kilomeétres qui mettent en
danger le principe de cohérence du réseau.

Nous refusons également la proposition Vollmer, a l'article 2,
qui vise a dénoncer les personnes qui ont dépassé les limita-
tions de vitesse de plus de 15 kilométres a I’heure. Cette pro-
position va a 'encontre du principe de proportionnalité que
nous avons évoqué tout a I'heure.

Seiler Hanspeter (V, BE): Immer dann, wenn es ans eigene
Portemonnaie geht, ist das ein besonders sensibler Bereich.
Es kommt mir manchmal vor wie an einer Gemeindeversamm-
lung: Wenn man einen Kredit von 10 Millionen Franken bewilli-
gen lassen muss, meldet sich niemand, wenn man aber in ir-
gendeinem Bereich eine kleine Erhéhung von 10 oder
20 Franken vornehmen will, melden sich sehr viele Gemeinde-
blrger zu Wort

Grundsétzlich ist die SVP-Fraktion der Meinung, dass sich die
Regelung via Ordnungsbussen im Grunde genommen be-
wahrt hat. Vor allem die Administration ist einfach, und die Gel-
der, die man einzieht, werden nicht wieder durch die Admini-
strationskosten weggefressen oder mehr als weggefressen.
Das ware ja wirklich nicht sinnvoll. Man kommt mit dieser Re-
gelung auch dem Tater — wenn wir ihn so nennen wollen —ent-
gegen. Ich fuhr auch schon mit einem Kollegen im Auto mit. Er
fuhr ein bisschen zu schnell — nicht sehr viel, aber es reichte
gerade —, dann kurbelte er die Scheibe herunter und bezahite
mit einer Zwanzigernote. Damit war die Sache erledigt Fur
den Betroffenen ist das vielleicht unangenehm, aber es ist an
und fir sich ein einfaches Verfahren.

Ob 100 Franken —das ist nun ein Hauptstreitpunkt —in unserer
Zeit noch richtig sind, dartiber kann man sich in guten Treuen
streiten. Man muss aber doch sehen, dass — wie es auch Herr
Danioth im Stédnderat erwadhnt hat — eine Busse eine Art «Dis-
suasionswaffe» ist. Wenn man eine soiche Waffe — wenn man
das so bezeichnen darf — einsetzen will, die auch wirken soll,
dann darf sie nicht allzu stumpf bleiben, sonst ist ihre Wirkung
gleich Null.

Ich habe Verstandnis daflir, wenn Herr Kollege Zwahlen, der
nach seiner Aussage in letzter Zeit recht oft zur Kasse gebeten
wurde, darliber nicht sehr begeistert ist. Aber er hat halt Pech
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gehabt Ich nehme an, dass sehr viele von lhnen, wenn Sie
ganz ehrlich sind, schon oft Gliick gehabt haben, indem sie
eben nicht erwischt wurden.

Es ist auch keine Fiskalabgabe, wie man etwa behauptet. Eine
Fiskalabgabe ware es ndamlich nur dann, wenn alle — wirklich
alle - diese Gelder bezahlen missten, aber es trifft ja eben nur
diejenigen, die zufillig einmal in eine Radarfalle oder in eine
Kontrolle hineintappen.

Ob es eine Generalpravention ist, dariiber kann man sich auch
streiten. ich glaube, dass die Busse beim ersten Malnoch keine
Praventionswirkung hat. Die Wirkung tritt erst ein, wenn man
eben einmal den Portemonnaieknopf 6ffnen musste. Dann
denkt man mindestens eine Zeitlang daran, dass man sich viel-
leicht eine Flinfziger- oder eine Hunderternote oder jetzt dann
etwas mehr hatte sparen kénnen, wenn man ein bisschen an-
ders gefahren ware. Wenn also eine Busse wirklich wirken soll,
dann muss sie auch als Busse empfunden werden.

Die SVP-Fraktion empfiehlt Ihnen, auf diese Vorlage einzutre-
ten und dabei auch zu bedenken, dass keine dieser Ord-
nungsbussen einen Eintrag ins Strafregister bewirkt, wie viel-
fach etwa beflrchtet wird. Wir sind auch der Meinung, dass
man eine klinftige Anpassung nicht einfach in die Hand des
Bundesrates geben soll. Man kann auch nicht sagen, dass da-
mit fir das Parlament eine grosse Belastung bestehe. Wir ha-
ben uns jain einem 25-Jahre-Rhythmus damit befasst, und da
kann man wirklich nicht sagen, das belaste das Parlament.

Ich méchte Ihnen im Sinne der Minderheit IV auch beantra-
gen, dass man den zweiten Satz von Artikel 1 Absatz 2 streicht,
wo die automatische Erhéhung dieser Bussengelder prak-
tisch vorprogrammiert ist Ich glaube, etwas wollen wir auch
noch in unserer Kompetenz behalten, insbesondere deshalb,
weil es ein Bereich ist, der fir den Burger verhaitnismassig
wichtig ist.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion ist fir Eintreten. Sie be-
grusst diese Anderung des Bundesgesetzes Uber Ordnungs-
bussen im Strassenverkehr sehr. Endlich, kdnnte man sagen,
passt man dieses Gesetz den heutigen Verhéltnissen an. Und
ich méchte nicht verhehlen, dass ich auch persénlich eine ge-
wisse Genugtuung empfinde, nachdem ich 1990 ein Postulat
eingereicht habe (90.804), das genau diese Gesetzesande-
rung anvisierte. Heute ist sie auf dem Tisch. Ich mdchte dem
Bundesrat dafiir danken.

Wir machen mit dieser Gesetzesanderung ja nichts anderes,
als die Hochstbetrage bei den Ordnungsbussen im Grunde
genommen der Teuerung und der Steigerung der Lebenshal-
tungskosten anzupassen. Diese Anpassung hat also lber-
haupt keine finanzpolitischen Hintergriinde. Es geht hier—das
scheint uns wichtig zu sein — auch um die Verkehrspolitik,
wenn wir diese Anpassung an die Lebenshaltungskosten ma-
chen. Die heutigen Ansitze, die bald 25 Jahre alt sind, verun-
maglichen eine Durchsetzung der an sich unbestrittenen Ord-
nungsbussenmassnahmen. Es ist vor allem ein Problem flr
die Stadte und ein Problem fiir die Gemeinden. Was nitzen
heute in den Stidten Parkverbote, was niitzt eine Verkehrs-
und Parkpolitik in den Stédten, wenn dann die Androhung von
Bussen im Falle der Ubentretung dieser Verbote gar nicht mehr
wirksam ist? Diese Verkehrspolitik hat ausgespielt, wenn man
beim Falschparkieren nur eine so bescheidene Summe zu
zahlen riskieren muss und diese Summe nicht mehr wesent-
lich héher ist als die Gebuhr, die man vielleicht zahlen misste,
wenn man sein Auto in einer Autoeinstellhalle am Stadtrand
abstellen wirde. Damit verunmdglichen wir den Gemeinden
und Stédten, eine wirkungsvolle Verkehrspolitik zu betreiben.
Aus diesem Grund ist es wichtig, dass wir heute diese Anpas-
sung vornehmen, sonst geht die praventive Wirkung dieser
Bussenandrohung mehr und mehr gegen Null, und das
schwécht alle Bemihungen, vor allem in den Stadten und in
den Gemeinden. Wir bedauern hochstens, dass der Bundes-
rat nicht den Mut gehabt hat, den Héchstsatz entsprechend
héher anzusetzen, damit auch eine gréssere Differenzierung
nach unten moglich wére.

Wir werden uns als SP-Fraktion bei Artikel 1 nicht an diesem
«Jekami» von Minderheitsantragen beteiligen. ich muss thnen

gestehen: Wir halten dies fir sehr peinlich, wie hier jetzt um
diese Hoéchstsatze gefeilscht wird. Jemand méchte noch
50 Franken mehr und jemand 50 Franken weniger, und an-
dere reichen dazu noch einen «Gag-Antrag» ein. Wir haiten
diese Diskussion nicht flr sinnvoll, ja fir sehr psinlich. Man
zeigt damit, dass man die verkehrspolitische Bedeutung die-
ses Ordnungsbussenkataloges eigentlich gar nicht erfasst
hat. Ordnungsbussen sind ja keine Gebulhren, sondern es
sind Bussen fir Gesetzesiibertretungen. Wir werden nattrlich
den Bundesrat in der Grundlinie unterstutzen, auch wenn wir
wissen, dass Ordnungsbussen aus strafrechtlich-grundsétzli-
cher Sicht nicht unproblematisch sind. Der Kommissionsspre-
cher hat darauf hingewiesen. Jeder Téater wird auch im notori-
schen Wiederholungsfall immer wieder als Ersttater behan-
delt, und er kann erst noch anonym bleiben.

Das hat zur Folge, dass Delikte aus dem Ordnungsbussenka-
talog der Gefahr unterliegen, zu Kavaliersdelikten zu werden.
Wir anerkennen aber, dass mit diesem Ordnungsbussensy-
stem eine administrative Vereinfachung angestrebt worden
ist, die gerade auch flir die Durchsetzung der entsprechenden
Bussen von grosser Bedeutung geworden ist. Ein Abschaffen
dieser Bussen wiirde diesbezulglich wahrscheinlich auch bei
der Bekampfung dieser Delikte keine Fortschritte bringen. Es
ist deshalb aber sehr wichtig, dass wir erkennen, dass die Ord-
nungsbussen nicht beliebig angewendet werden kdnnen,
dass es Schranken gibt; wir werden in Artikel 2 mit einem be-
sonderen Antrag darauf zurtickkommen.

Wir akzeptieren in der Logik dieser Vorlage und des Ord-
nungsbussensystems auch, dass mit dieser Gesetzesande-
rung die Méglichkeit abgeschafft wird, zuséatzliche Register zu
fihren, die zum Teil kantonal, kommunal oder auf einzelnen
Polizeiposten gefuiihrt worden sind. Es ist eine rechtsungleiche
Behandlung verschiedener Delinquenten, denn in einzelnen
Orten werden diese Register geflihrt, in anderen nicht, was
rechtlich ein nicht sauberer Tatbestand ist

Die SP-Fraktion untersttitzt das Eintreten. Nichteintreten wére
nichts anderes als eine bewusste Aushohlung der Wirkung
dieser Bussenandrohung, so wie wir es heute in vielen Fallen
feststellen, weil die Héhe dieser Bussen gegentiber den ande-
ren Massnahmen, wenn man eben eine ordentliche Parkge-
blhr zahlen muss, an Bedeutung verloren hat Der Bussenka-
talog ist kein Gebihrenkatalog, sondern eine Busse fir sine
GesetzesUbertretung, und diese Bussenandrohung soll auch
praventive Wirkung haben.

Ich bin (berrascht, dass der Nichteintretensantrag genau von
denjenigen Kreisen kommt, die sich immer dagegen wehren,
dass den Automobilisten Gebuhren auferlegt werden, angeb-
lich einzig, um Geld in die Staatskassen zu pumpen. Mit den
heutigen bescheidenen Satzen machen wir tatsachlich nichts
anderes, als Geld in die Gemeindekassen zu pumpen, ohne
damit eine wirkungsvolle verkehrspolitische Situation erzeu-
gen zu kdnnen und ohne dass wir damit tatséchlich eine pra-
ventive Wirkung erzeugen kénnen.

Im Interesse des Vollzugs einer an sich unbestrittenen Ver-
kehrspolitik in den Gemeinden und Stédten bitten wir Sie, auf
diese Gesetzesénderung einzutreten. Wir meinen, es ist hier
wirklich eine Frage der Glaubwiirdigkeit. Wenn wir nicht eintre-
ten, wenn wir den Bussenkatalog, die Bussenhéhe ohne Ge-
setzesénderung nicht anpassen kdnnen, héhlen wir dieses
Gesetz und die praventive Wirkung dieser Bussenandrohung
aus, d. h. mitanderen Worten: Wir kapitulieren und verzichten
auf die notwendige Durchsetzung unserer Gesetze und ver-
schliessen die Augen davor, dass die Gemeinden und Stadte,
gerade auch auf der Ebene der Ordnungsbussen, endlich
wirksamere instrumente brauchen, um eine verninftige Ver-
kehrspolitik durchsetzen zu kénnen.

In diesem Sinne empfiehlt Ihnen die SP-Fraktion Eintreten auf
diese Gesetzesdnderung. Wir bitten Sie, verzichten Sie auf die-
ses peinliche «Jekami» bei Artikel 1 Uber die Hohe der ver-
schiedenen Ordnungsbussen; das bringt nichts! Was wir jetzt
brauchen, ist eine klare Heraufsetzung der Hchstgrenze fur
Ordnungsbussen, damit der Bundesrat im Rahmen dieser
neuen Héchstgrenze dann einen tauglicheren Bussenkatalog
erlassen kann.



9. Méarz 1995 N

487

Ordnungsbussen im Strassenverkehr

Giezendanner Ulrich (A, AG): Die Anderung des Bundesge-
setzes Uber Ordnungsbussen im Strassenverkehr hat wenig
oder gar nichts mit Verkehrserziehung zu tun, Herr Birgi. Das
stimmt Gberhaupt nicht. Das Gesetz bzw. die Erhéhung der
Ordnungsbussen hat rein fiskalischen Charakter, Herr Fi-
scher-Seengen. Das ist Tatsache. Nur die Bundeskasse profi-
tiert. Das einzige Argument fUr die Revision ist die Tatsache,
dass das Gesetz rund 25 Jahre alt ist, dass die Bussgelder
mehrheitlich nicht angepasst wurden.

Sie alle wissen, dass die Teuerung der argste Feind der Wirt-
schaft ist. Weshalb also muss beim Bund immer und Uberall
angepasst werden? Weshalb kann nicht endlich etwas billiger
werden oder sogar gleich teuer bleiben? Da sollen also in Zu-
kunft Parkbussen bis zu 150 Franken ausgesprochen werden
kdénnen. Man kann sie dann im Wiederholungsfall auch kumu-
lieren, man zahlt dann halt 300 Franken.

Schauen wird doch einmal, was in den Stidten passiert: Fast
taglich werden Parkplatze geschlossen, gestrichen oder be-
grunt. Noch immer glauben «gringefarbte» Stadtplaner — und
deren gibt es mehr als genug —, mit der Einschrankung von
Parkflichen kénnten die Autofahrer zum Umsteigen auf den
offentlichen Verkehr gezwungen werden. Auch hier wird nicht
zur Kenntnis genommen, welchen volkswirtschaftlichen Nut-
zen das Auto wirklich hat. Von den Vertretern der Tourismus-
branche héren wir taglich das Klagelied vom massiven Ein-
bruch in der Branche, wie wenig Ubernachtungen man noch
habe. Sicher hat der starke Franken in diesem Bereich einen
Einfluss. In Wirklichkeit aber verargern wir unsere Gaste, ge-
rade mit einem neuen OBG. Horen Sie einmal den Auslandern
zu! Denken Sie an die Vignette — 40 Franken —, an die Mehr-
wertsteuer oder eben ganz einfach an diese Ubertrieben ho-
hen Ordnungsbussen! Das schadet unserem Image, unserem
Land.

Was soll der Automobilist denn noch alles bezahlen? Schwer-
verkehrssteuer —um 33 Prozent erhéht; Vignette — um 33 Pro-
zent erhéht; Benzinpreis — um 22 Prozent erhdht. Und jetzt
noch die Ordnungsbussen um 300 Prozent! Bravo!

Das Auto soll wohl in der Zukunft nur noch einer kleinen
Schicht von Privilegierten zugénglich sein. Die SP wird dann
ihren Wahlern erklaren kdnnen: Liebe SP-Mitglieder, ihr diirft
nicht mehr fahren, ihr seid bei den schlechterverdienenden
Leuten, wenigstens ein Teil von euch.

Ein Wort zur Verkehrssicherheit: Die Zahl der Verkehrstoten,
der Verletzten ist jéhrlich zurickgegangen. 1985 hatten wir
noch 908 beklagenswerte Verkehrstote, 1993 waren es noch
723. Die Schweizer sind disziplinierte Fahrzeuglenker. Das ist
Tatsache, und das nimmt man in der ganzen EU zur Kenntnis.
Das darf wohl einmal laut und deutlich gesagt werden.

Auch die Autos wurden immer sicherer. Kollege Frey Walter
wird lhnen das bestatigen. Wir sprechen von ABS, von ASR.
Wir haben Aussenrlickspiegel, was wir vor zehn Jahren alles
nicht hatten. Die Autos wurden sicherer, und die Fahrer wer-
den viel besser ausgebildet. Die Bussgelder aber haben liber-
haupt keine Wirkung auf das Fahrverhalten, im Ordnungsbus-
senbereich schon gar nicht, Herr Blrgi.

Warum? Weil bei diesen Parkbussen das Gegenteil der Fall ist
Ich denke hier natirlich an das Transportgewerbe. Die Nutz-
fahrzeuge in unserem Land werden meistens von seridsen,
gut ausgebildeten Fahrern gelenkt. Es ist heute sehr wichtig,
gute Fahrer zu haben, aber es ist sehr schwierig geworden,
diese Fahrer zu rekrutieren. Der Lastwagenfahrer steht heute
immer mit einem Fuss im Gefangnis. Generalstabsmassig
wurde in den letzten zwanzig Jahren ein Bussgeldkatalog aus-
gearbeitet Der Fahrer wird fir jede Kleinigkeit geblisst

Fahrt er einmal ein paar Kilometer zu schnell: Busse. Parkiert
er flr den Guterumschiag falsch: Busse. Ich habe hier ein Bei-
spiel, ich gebe es Herrn Bundesrat Koller gerne noch zum Stu-
dium: Transport von 32 Kilogramm Haarspray durch den Gott-
hard, erlaubt sind 30 Kilogramm Haarspray: Das gibt eine
Busse von 200 Franken, mit Androhung von 10 Tagen Haft —
nur wegen 2 Kilogramm Haarspray zuviel! Das habe ich hier,
die Busse wurde ausgesprochen: so bléd sind wir in diesem
Land!

Ich hoffe, Sie merken endlich, was es geschlagen hat Jeden
Tag, an dem das Parlament hier debattiert, werden der Wirt-

schaft neue Hiirden in den Weg gelegt Diese Bussgelder sind
auch eine Hirde.

Aber zurlick zu Sicherheit. Ich frage Sie: Wiurden Sie, meine
Damen und Herren, als Lastwagenfahrer arbeiten, der taglich
unter diesem Druck steht? Wirde das jemand von lhnen tun?
Waren Sie bereit, unsere Volkswirtschaft so zuverlassig zu ver-
sorgen? Offensichtlich hat die Politik vergessen, dass hinter je-
dem Steuerrad ein Mensch sitzt. Oder glauben Sie, Nutzfahr-
zeuglenker seien keine Menschen? Koénnten Sie es ertragen,
wdchentlich mit Bussgeldern belegt zu werden, nur weil Sie
Ihre Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen ausfilhren?
Das geht Ihnen dann irgend einmal ans Leder.

ich lade Sie alle ein: Kommen Sie einen oder zwei Tage in mei-
nen Betrieb und beweisen Sie mir, dass Sie als Staatsburger,
als Politiker, einen Lastwagen lenken kénnen, ohne dass Sie
pro Woche eine Busse kassieren. Diesen Beweis miissen Sie
antreten. Niemand von lhnen kann es. Herr Zwahien hat es ge-
sagt: Sie bekommen sogar mit dem PKW noch Bussen.

Die Ordnungsbussen haben neben fiskalischem Charakter
aber noch einen anderen Hintergedanken: die Kriminalisie-
rung des Autofahrers. Das ist doch Tatsache: In unserem Land
muss man Drogen verkaufen, Haschisch verkaufen, man
muss Wande besprayen oder als Vermummter Schaufenster
einschlagen, dann ist man «in», dann weiss man, dass man
nicht verfolgt wird. Weit haben wir’s gebracht!

Ich sage Ihnen nur noch eins: Wir haben das Referendum vor-
bereitet Es wird mit grosster Wahrscheinlichkeit — ich sage
nicht sicher, aber mit grosster Wahrscheinlichkeit — einge-
reicht, denn so kann es nicht weitergehen in diesem Land: Es
reicht jetzt!

ich hoffe, Sie unterstitzen meinen Kollegen Dreher und treten
auf dieses Geschaft nicht ein.

Kern Armin (A, ZH): Es wurde viel Uber die Héhe der Ord-
nungsbussen gesprochen, daher méchte ich mich ganz kurz
fassen.

Aus meiner Sicht sind die Ansétze hoch genug. Was mich an
der Botschaft stort, ist, dass die Verkehrssicherheit erwahnt
wird: «Die Verkehrssicherheit hangt in hohem Masse von der
Einhaltung der Verkehrsvorschriften ab», steht in dieser Bot-
schaft (Ziff. 32). ich bin mit dieser Aussage ganz einverstan-
den.

Was der Bundesrat ausser der Schaffung von Verkehrsvor-
schriften unternommen hat, damit diese von den jungen Len-
kerinnen und Lenkern auch eingehalten werden kénnen, steht
auf einem anderen Blatt. Ja, Sie haben richtig gehdnt: Viele
sind nicht in der Lage, die Verkehrsvorschriften einzuhaiten,
weil sie im Verkehr Uberfordert sind, besonders in den ersten
drei Jahren nach bestandener Fahrprifung, wie die Unfallstati-
stik zeigt.

Dass der seit Anfang Januar 1993 eingeflihrte obligatorische
Verkehrskundeunterricht von acht Stunden nicht ausreicht,
um jemanden zum guten Motorwagenienker auszubilden,
dirfte hier allen klar sein. Um die Verkehrssicherheit auf den
Strassen zu verbessern, habe ich 1992 von Bundesrat Koller
die Einfihrung eines obligatorischen Fahrunterrichts nach
dem Muster von Norwegen gefordert; das wéren 40 bis
50 Stunden. In Norwegen gibt es auf eine Million Motorfahr-
zeuglenker etwa hundert Opfer weniger als in Mitteleuropa.
Fir Verkehrssinder hat man bei uns verwaltungsrechtliche
Massnahmen, wie Verwarnung, Flihrerausweisentzug, Nach-
schulung usw., um sie zu besseren Motorfahrzeuglenkern zu
bilden. Die Nachschulung durfte dabei die einzige Mass-
nahme sein, um einem ungenugend ausgebildeten Lenker zu
einem besseren Verhalten im Strassenverkehr zu verhelfen.
Herr Bundesrat Koller, ich fordere Sie auf: Flihren Sie in der
Schweiz anstelle von weiteren Erhéhungen der Ordnungsbus-
sen endlich das Fahrschulobligatorium ein, dann haben wir
automatisch eine Verbesserung der Verkehrssicherheit auf
den Strassen. -

Aus diesen Griinden kénnen wir der Erhéhung der Ordnungs-
bussen auf keinen Fall zustimmen.

Wiederkehr Roland (U, ZH): Im Unterschied zu Herrn Giezen-
danner lege ich zuerst meine Interessenbindungen offen: Ich
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bin Préasident der Vereinigung fiir Familien der Strassenopfer,
die sich nicht nur fiir Opfer einsetzt, sondern vor altem unné-
tige Opfer verhindern will.

Die Héhe der Busse spielt fur die Vermeidung von weiteren
Opfern eine Rolle. Sind die Bussen niedrig, ist auch die ab-
schreckende Wirkung klein, jedoch die Bereitschaft zu Risiko-
verhalten gross. Das ist heute der Fall, kostet doch heute die
maximale Busse so viel wie eine oder zwei Tankflliungen.
Wer 100 Franken Ordnungsbusse bezahlt, der ist mit 70 Stun-
denkilometern durch ein Dorf gerast, wo 50 Stundenkilometer
signalisiert sind. Die geringe Busse signalisiert dem Lenker —
wenn er Uberhaupt erwischt wird —, dass er eigentlich ein
«Bagatelldelikichen» begangen hat, 70 statt 50 Stundenkilo-
meter — nichts Ernsthaftes jedenfalls. Dem ist aber nicht so. Die
Bedeutung der Geschwindigkeit fir die Unfallfolgen wird
meist unterschétzt 60 oder 70 statt 50 Stundenkilometer - das
ist nach den Gesetzen der Physik, Herr Kern, ein gewaltiger
Unterschied und hat sehr wohl mit Verkehrssicherheit zu tun.
Dieser gewaltige Unterschied kann verheerende Folgen ha-
ben. Das mdchte ich am nachfolgenden Beispiel illustrieren:
Bei einer signalisierten Héchstgeschwindigkeit von 50 Stun-
denkilometern kann ein korrekter Lenker sein Auto mit einer
Vollbremsung nach rund 27 Metern zum Stillstand bringen.
Wer 60 Stundenkilometer auf dem Tacho hat, braucht bereits
einen Bremsweg von 34 Metern, wer 70 Stundenkilometer
hat, braucht 45 Meter.

Noch eindriicklicher sind die Unterschiede beztiglich der
Restgeschwindigkeit, d. h. der Kollisionsgeschwindigkeit,
wenn es zum Unfall kommt Wo das Auto mit Tempo 50 zum
Stillstand kommt, also nach 27 Metern Bremsweg, hat das
Auto mit Ursprungstempo 60 noch eine Restgeschwindigkeit
von 43 Stundenkilometern, und das Auto, das mit Tempo 70
fahrt, hat sage und schreibe noch 59 Stundenkilometer auf
dem Tacho. Nochmals: Wenn einer mit Tempo 50 und einer
mit Tempo 70 gleichzeitig zu bremsen beginnen, dann hat
derjenige mit Tempo 70 dann, wenn der mit Tempo 50 bereits
steht, noch 59 Stundenkilometer auf dem Tacho. Da soll mir
jemand sagen, das habe nichts mit Verkehrssicherheit zu tun!
Dafur gibt es heute eine Busse von 100 Frankli.

Diese Zahlen basieren auf den Gesetzen der Physik, und
diese Gesetze der Physik kann auch die Freiheits-Partei nicht
umstossen. Sie kdnnen auch von den selbstsichersten Len-
kern nicht verdndert werden: Diese Gesetze sind ehern, eisern
und oft grausam.

Zu den anerkannten Erkenntnissen der Unfaliforschung ge-
hért, dass fiir Fussganger und Velofahrer bei Kollisionen mit
Autos bereits Geschwindigkeiten von tiber 35 Stundenkilo-
metern fast ausnahmslos zu schwersten Verletzungen oder
zum Tod flhren. Auch bei Kollisionen zwischen modernen
Fahrzeugen mit Airbag besteht fiir die Insassen bei Uber
35 Stundenkilometern immer noch eine erhebliche Verlet-
zungsgefahr — z. B. die Gefahr eines Schleudertraumas.

Mit diesen Darlegungen will ich zeigen, dass wir mit der heuti-
gen Revision wirklich (iber Verkehrssicherheit sprechen und
entscheiden. Die Beispiele flir Geschwindigkeitsiiberschrei-
tungen gehdren namlich zu jenen Delikten, die heute in der
Praxis vorwiegend im Ordnungsbussenverfahren erledigt wer-
den. Die Ordnungsbussenliste geht bis zu einer Tempouber-
schreitung von 11 bis 15 Stundenkilometern plus die techni-
sche Marge von 5 Stundenkilometern, also eben beispiels-
weise Tempo 70 statt 50.

Theoretisch ist das Ordnungsbussenverfahren zwar nur fir
einfache Ubertretungen ohne Gefahrdungen vorgesehen. In
der Praxis werden aber auch Delikte erfasst, die eine erhebli-
che Gefahrdung darstellen. Das hingt damit zusammen, dass
Tempodelikte normalerweise von einem Radarkasten regi-
striert werden und der Verursacher nach Tarif geblsst wird.
Nur im Spezialfall, wo die weiteren Umstande, z B. spielende
Kinder auf dem Trottoir, von einem Polizisten erfasst werden
kénnen, kommt es bis zu Uberschreitungen von 15 Stunden-
kilometern zu einer richterlichen Beurteilung.

Wir missen immer wieder feststellen, dass viele Verursacher
von Raserunfillen, was Geschwindigkeitsbussen anbelangt,
eine Vorgeschichte haben. Weil diese Bussen zu klein sind,
fehlt die erzieherische respektive abschreckende Wirkung,

wie im Falle von Herrn Zwahlen. So wird das Risikoverhalten
fortgesetzt, bis es zum Unfall kommt respektive kommen
muss. Das ist die traurige Konsequenz.

Noch ein Wort an die Autoverbénde und die Autopolitiker, wel-
che so vehement opponieren und bereits mit dem Referen-
dum gedroht haben: Wieso soll es im Interesse der korrekten
Autofahrer sein, Raser und Rowdies zu schonen? Die meisten
Mitglieder unserer Vereinigung sind Autofahrer. Warum? Uber
die Halfte aller Verkehrsopfer sind Insassen von Autos.

Ich bitte Sie deshalb um Eintreten und um Befolgung der bun-
desratlichen Vorlage.

Caccia Fulvio (C, Tl), rapporteur: J'ai toute compréhension
pour M. Zwahlen. Je dois toutefois Iui dire qu'il n'est pas si fré-
quemmentfrappé par les amendes d’ordre. Sij'aibien compris,
iln’en a eu qu’une seule; les trois autres cas dontil nous a parlé
ne sont pas des amendes d’'ordre, elles dépassaient les
100 francs. Je suistoutafaitd’accord aveciuiqu'onnepeutpas,
de ce point de vue I3, parler de criminalité, tel n’est pas le cas.
J'ai été pendant dix ans chef du Département de police du
canton du Tessin. Il m'est arrivé aussi de m'occuper d’amen-
des pour des citoyens qui avaient ramassé trop de bolets ou
cueilli des fleurs protégées, ou encore qui étaient restés dans
un restaurant au-dela de I'heure limite autorisée par la loi. Je
ne prétends pas qu'il s'agisse de criminels, mais le probléme
se pose: si un Etat de droit fait des lois, comment peut-on ne
pas les appliquer? A mon avis, la solution des amendes d'or-
dre est quand méme la plus simple, la moins douloureuse,
pour ceux qui, de temps en temps, peuvent éventuellement
commettre des infractions aux lois.

C'est donc une question de principe importante: si on fait des
lois, il faut les respecter. Je rappelierai encore & I'adresse de
M. Dreher que les limitations de vitesse n'ont pas été établies
seulement par des «cerveaux malades», elles ont aussi été ap-
prouvées par le peuple suisse. Il serait quand méme souhaita-
ble qu’on n'utilise pas ce type d’expression dans le débat poli-
tique, car on pourrait étre amené a penser que, s'il y ades cer-
veaux malades, la situation pourrait étre éventueliement de ca-
ractére épidémique.

Il faudrait tout de méme attirer I'attention sur I'aspect sécurité.
On veut «bagatelliser» cet aspect, mais on ne peut pas se le
permettre. L'une des conséquences importantes de cette mo-
dification de la loi est quand méme de permettre une diversifi-
cation plus poussée dans I'application des amendes d’ordre
et, en particulier, je le répeéte, dans le cas des dépassements
de vitesse ou I'on veut faire une distinction entre le dépasse-
ment dans les localités, hors des localités ou sur les autorou-
tes. C'est la un aspect important a souligner.

D'autre part, il faudrait étre réalistes — et je m'adresse a
M. Cavadini Adriano, qui n’est pas la: selon lui, il faudrait da-
vantage de prévention, plus de contréles de la conduite en état
d'ébriété, des dépassements dangereux, de la vitesse a I'inté-
rieur des localités. Or, chaque fois qu’on a poussé les contrd-
les dans ces directions, lorsque j'étais chef du Département
de police, il y avait toujours quelqu'un qui avait des raisons
pour dire que ce n’était pas la bonne fagon. Contréler les ex-
cés d'alcool au volant, si cela arrive le samedi soir, c'est parce
qu’'on veut chicaner ceux qui ont organisé des fétes, le samedi
soir. Contrdler les dépassements dangereux, ga suppose né-
cessairement que les policiers se cachent aux endroits dange-
reux, et ce n'est pas correct que la police se cache plutét que
d’étre présente sur la chaussée pour éviter qu'on dépasse de
fagon dangereuse. Et quand on fait des contréles dans les lo-
calités le matin & 7 heures, ce n'est pas correct de chicaner
ceux qui vont travailler! Dites-moi quand c’est correct de
contréler quelqu’un pour faire respecter la loi fédérale sur la
circulation routiére!

Dix ans d’expérience m'obligent a dire que, malgré toutes les
sensibilités qui sont touchées chaque fois qu'on est person-
nellement impliqué — et je I'ai aussi été quelquefois ces der-
niers temps —, il faut quand méme avoir le courage d’admettre
que la loi est la et qu'il faut essayer de I'aménager et de I'adap-
ter, car elle nous permet aussi de poursuivre un but de sécurité
de la circulation dans des conditions qui me semblent assez
raisonnables.
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Pour le reste, je pense que nous pourrons sans doute revenir
sur quelques-unes des remarques qui ont été faites lorsque
nous discuterons chaque article. Je voudrais cependant rap-
peler a M. Giezendanner que le cas qui lui est arrivé au Got-
hard, sij’ai bien compris, n’entre pas non plus dans les amen-
des d’ordre, c’est une infraction a une autre loi et cela sort du
cadre de la loi que nous traitons actuellement.

Hammerle Andrea (S, GR), Berichterstatter: Sie haben sicher
bemerkt, dass auf der Fahne kein Nichteintretensantrag vor-
kommt, obwohl sowohl Herr Zwahlen wie auch Herr Giezen-
danner, die jetzt diese Nichteintretensantrage so vehement
verteidigen, Mitglieder ebendieser Kommission sind. Es ist
auch hinzuzufligen, dass die Diskussion in der Kommission
bedeutend ruhiger und auch bedeutend sachlicher abgelau-
fenist, als das hierim Saal der Fall ist. Aber eben: Dort horen ja
nur wenige zu, dort kann man wenig Stimmung machen. Ich
verstehe: Die Wahlen riicken naher, man merkt das naturlich
auch hier. Dass aber die Anpassung des Ordnungsbussenge-
setzes zum Wahischlager Nummer eins umfunktioniert wird,
ist flir mich eine perverse Verkehrung der Werte. In threr Wert-
ordnung geht halt das Auto dem Leben vor, aber damit mus-
sen Sie selber fertig werden.

lch kann Thnen nur so viel sagen:

1. Mit einem solchen Referendum, das auf dieser Basis griin-
det, werden Sie beim vernlinftigen Schweizervolk nicht den
Hauch einer Chance haben.

2. Ich muss thnen sagen und wiederholen: Die Ordnungsbus-
sen sind Sanktionen flr ein Fehlverhalten; sie sind keine Ver-
kehrsabgabe wie eine Autobahnvignette, sie sind damit Gber-
haupt nicht vergleichbar. Sie sind keine Taxe, sie sind keine
Steuer, sie sind keine Geblhr, sondern sie sind eine Sanktion.
Deshalb kann man nicht von Fiskalabgaben sprechen. Herr
Giezendanner, noch ein Wort zu lhnen, aber Sie hdren auch
selten zu: Diese Abgaben kommen nicht der Bundeskasse zu-
gute, sondern wenn schon, dann gehen sie in die Kantonskas-
sen, aber sie spielen als Steuern Uberhaupt keine Rolle, weil
sie keine Steuern sind.

3. Es ist interessant, dass hier eine Diskussion Gber Sinn und
Unsinn von Geschwindigkeitslimiten gefihrt wird. Ob sie zu
hoch oder zu tief sind, steht hier aber gar nicht zur Diskussion;
zur Diskussion steht nur, wie diese Geschwindigkeitslimiten,
die demokratisch und rechtsstaatlich korrekt zustande ge-
kommen sind, mit Sanktionen abgestiitzt werden. Sie kbnnen
nicht die Geschwindigkeitslimiten, die Ihnen nicht passen, via
ein verwassertes Ordnungsbussengesetz abandern. Dafir
haben wir ein ordentliches Verfahren, mit welchem Sie versu-
chen kénnen, die Geschwindigkeitslimiten abzuéndern, wenn
Sie wollen.

4. Noch zu Herrn Zwahlen: lhre eigene Erfahrung, die Sie ja
zum Nichteintretensantrag bewogen hat, ist nicht eine Erfah-
rung mit dem Ordnungsbussengesetz, sonst haben Sie von
den falschen Bussen gesprochen; mit den Bussen, die Sie
uns prasentiert haben, waren Sie in einem ordentlichen Ver-
fahren, und das ordentliche Verfahren greift dann Platz, wenn
das Vergehen uber dem Ordnungsbussenverfahren liegt,
wenn es schwerer ist als die Vergehen, die mit dem Ordnungs-
bussenverfahren belegt werden. Ich finde es beachtlich und
beeindruckend, aber auch traurig, dass Sie die Courage ha-
ben, hier anzutreten und der Offentlichkeit breit vorzutragen,
wie wenig Sie von der Einhaltung der Gesetze halten. Aber das
waren nicht Ordnungsbussen, die Sie bekommen haben, son-
dern Sie waren in einem ordentlichen Verfahren, d. h. Sie sind
uber das hinausgegangen, was noch mit dem Ordnungsbus-
senverfahren belegt werden kann.

Ich bitte Sie, verniinftig zu bleiben, diese Nichteintretensan-
trage abzulehnen und dann zur Sache zu kommen.

Dreher Michael (A, ZH): Ich wollte mich nur kurz zu Herrn Cac-
cia aussern. Ich will aber die Gelegenheit benutzen, auch
Herrn Ha&mmerle mitzuteilen, dass die Freiheits-Partei bei wei-
tem nicht nur uber diesen Nebenpunkt als Wahlschlager ver-
fligt. Da kennen Sie mich und meine Kollegen ganz schlecht

Herr Caccia: Einmal mehr betreiben Sie Geschichtsklitterung
und behaupten, das Schweizervolk habe diesen Tempolimi-
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ten zugestimmt. Das Schweizervolk hat sich gegen Tempoli-
miten in der Verfassung ausgesprochen. Das war ein Kernar-
gument des Neins der FDP und meines Wissens auch des
Neins der SVP zur Volksinitiative «pro Tempo 130/100». Das ist
ein Standpunkt, den man staatsrechtlich vertreten kann, auch
wenn er meinen Interessen damals widersprochen hatte. Aber
ich wehre mich dagegen, dass man diese Liige — das Volk
habe den Tempolimiten zugestimmt — immer weiter kolpor-
tiert. Es ist schiicht nicht wahr! Die Tempolimiten wurden we-
gen des sogenannten Waldsterbens eingeftihrt und nicht we-
gen der Luft und nicht wegen der Verkehrssicherheit Man hat
sie nachher mit falschen Gutachten einfach beibehalten wol-
len. Das war die Lage, und so ist sie!

Zwahlen Jean-Claude (C, BE): Il est bien possible que j'ai un
peu confondu les amendes d’ordre avec d’autres sortes
d’amendes, puisqu’une seule semble étre une amende d’or-
dre, les autres se situant entre la dénonciation au juge et
'amende d'ordre. Je n'ai jamais été dénoncé au juge en ayant
commis trois infractions qui se situent entre 10 et 20 kilométres
alheure de dépassement.

Mon propos c’est de dire qu'il y a disproportion dans le fait
de tripler les amendes, ce qui va inciter les cantons a augmen-
ter également les autres amendes. Payer aujourd’hui déja 900
francs pour quatre infractions qui ne sont pas graves, ¢a vou-
dra dire payer demain en tout cas le double parce qu’il est cer-
tain que voyant le Conseil fédéral tripler les amendes d’ordre,
les cantons se sentiront légitimés pour augmenter les autres
amendes. Et, sans commettre de faute grave, on paiera bien-
tOt tout de suite 1000 ou 1500 francs pour la meindre des in-
fractions au code de laroute.

C'est cette disproportion-la que j'aimerais dénoncer. Je vous
encourage donc a ne pas entrer en matiére. Les amendes
d’ordre qui sont en vigueur aujourd’hui sont suffisamment dis-
suasives.

Koller Arnold, Bundesrat: Niemand in diesem Land will ver-
niinftigerweise das Ordnungsbussenverfahren abschaffen,
das im Jahre 1973 eingefiihrt wurde. Denn das Ordnungsbus-
senverfahren bringt nicht nur eine bedeutende Entlastung der
Polizei- und Justizorgane, sondern es liegt auch — meine Her-
ren der Auto-Partei (ich halte mich immer noch gerne an die-
sen Namen der Partei, Herr Steinemann, ich glaube, mit lhrem
Einverstandnis) — im eminenten Interesse der fehibaren Ver-
kehrsteilnehmer. Denn es gewéhrtihnen — soweit nicht andere
Verkehrsteilnehmer gefahrdet sind — ein vereinfachtes, billi-
ges, den automobilistischen Leumund nicht belastendes Ver-
fahren. Das haben (ibrigens die Automobilverbénde in der Ver-
nehmlassung eingesehen. Die Automobilverbénde hatten na-
turlich auch keine Begeisterung fur diese Vorlage, sowenig
wie wir alle. Aber die Automobilverbénde haben immerhin ein-
gesehen, dass es durchaus legitim ist, die Ordnungsbussen
der Teuerung anzupassen, wenn diese Massnahmen weiter-
hin ihren Zweck erflllen sollen. Sie haben auch eingesehen,
dass diese Vorlage auch den Autofahrern eminente Vorteile
bringt. Denn es bringt eine Entkriminalisierung der Autofahrer,
indem sie nirgends mehr registriert werden, solange es ledig-
lich um Ordnungsbussendelikte geht.

Die Erhéhung der Ordnungsbussen im Umfang der Teuerung
und des Kaufkraftzuwachses erlaubt uns gerade - ich werde
nachher noch darauf eingehen — eine viel differenziertere LS-
sung, als das heute der Fall ist Und gerade daran haben vor
allem die Autofahrer ein eminentes Interesse.

Ich kann daher wirklich nicht verstehen, dass man hier nun Ze-
ter und Mordio schreit und sogar Nichteintretensantrége stelit
Herr Dreher, wenn Sie mich vorhin einen Lugner genannt ha-
ben, sage ich Ihnen ganz offen: Sie profitieren in ganz schébi-
ger Weise von lhrer parlamentarischen Immunitét! Auf solche
Angriffe unter der Gtirtellinie gebe ich nicht weiter ein. Sie wis-
sen auch haargenau, dass dieses Ordnungsbussenverfahren
mit dem Waldsterben tberhaupt nichts zu tun hatte, denn die-
ses Ordnungsbussenverfahren ist im Jahre 1973 eingefihrt
worden, als dberhaupt noch niemand von Waldsterben ge-
sprochen hat. Wenn Sie schon von der Volksabstimmung re-
den, nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, dass das Volk eine
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Erhéhung der Tempolimiten von 120 auf 130 Stundenkilome-
ter ganz klar abgelehnt hat.

Wenn ich in diesem Zusammenhang auch von der Luftver-
schmutzung gesprochen habe, habe ich immer wieder ge-
sagt, auch im Hinblick auf die Luftverschmutzung sei ich Gber-
zeugt, dass eine konsequente Durchsetzung der allgemeinen
Tempolimiten auch zur Lésung dieses Problems mehr bei-
trage, als wenn man standig an den Tempolimiten herumexpe-
rimentiere. Das ist meine Politik, Herr Dreher, und nichts ande-
res! Das mdchte ich ganz klar festgehalten haben.

lch danke daher Herrn Fischer-Seengen, der erklart hat, das
sei zwar eine unpopulare Vorlage, aber eine Vorlage der Ver-
nunft.

Was wollen wir mit dieser Vorlage? Wir wollen wirklich nichts
anderes, als diese abhaltende, generalpraventive Wirkung
wiederherzustellen, die die Ordnungsbussen haben sollen
und die sie heute wegen der Geldentwertung nicht mehr ha-
ben. Darum geht es, und um rein gar nichts anderes!

Vor allem Geschwindigkeitsbeschréankungen sind elementare
Verkehrsregeln. Jeder zweite Verkehrsunfall mit Todesopfern
und mehr als jeder flnfte Unfall mit Verletzten ist auf iberhdhte
Geschwindigkeit zurlickzufuhren. Rein statistisch ist die Ge-
fahr, dass jemand sein Leben wegen eines Geschwindigkeits-
exzesses verliert, hdher als jene, Opfer eines Gewaltverbre-
chens zu werden. Das sind die Fakten. 371 Menschen muss-
ten 1993 wegen Ubersetzter Geschwindigkeit im Strassenver-
kehr ihr Leben lassen, und 5883 Menschen wurden verletzt,
zum Teil schwer und mit bleibenden Schaden.
Glucklicherweise verursacht ja niemand solche Unfélle vor-
satzlich, aber Ubersetzte Geschwindigkeiten sind in diesem
Ausmasse kausal fir die Opfer von Menschenieben und fiir
derart schwere Unfalle. Deshalb haben wir wirklich alles Inter-
esse daran, gerade diesen Tempolimiten in unserem Land ver-
mehrt Nachachtung zu verschaffen.

Herr Giezendanner, wenn Sie die Auslander hier schiitzen wol-
len und sagen, das sei vor allem gegenuber Auslandern kon-
traproduktiv, so habe ich diesbezlglich jingst eine andere Er-
fahrung gemacht: ich hatte eine guten Freund aus Amerika
hier zu Besuch. Er hatin Genf einen Wagen gemietet, ist zu mir
nach Bern gefahren und hat gefragt: Habt ihr in der Schweiz
eigentlich keine Tempolimiten? Das war sein Eindruck als
Amerikaner auf unseren Autobahnen.

Zur Sache zurlick: Eine allgemeine Verdreifachung der Ord-
nungsbussen - das mdchte ich ganz klar festhalten - ist kei-
neswegs beabsichtigt Es geht ja hier nur um die oberste Li-
mite. Ich habe hier einen Entwurf der Expertengruppe fir diese
neue Bussenliste. Es gibt in diesem Entwurf, der von mir noch
nicht abgesegnet ist und wie gesagt noch in die Vernehmilas-
sung gehen muss, eine einzige Position, wo der Maximalbe-
trag von 300 Franken vorgesehen ist Diese Position ist im ub-
rigen erst noch umstritten. Aber gerade weil wir ja in der neuen
Bussenliste — Ubrigens auch vermehrt zugunsten der Autofah-
rer — differenzieren méchten, indem wir die Ordnungsbussen
je nach Ort der Geschwindigkeitsiiberschreitungen abstufen
werden, einerseits innerorts, wo es viel gravierender ist, dann
ausserorts oder auf Autobahnen, brauchen wir natirlich diese
Anpassung an die Teuerung.

Icherklarelhnendasan einemBeispiel: Bisherwarjede Tempo-
uberschreitung im Rahmen von 11 bis 15 Stundenkilometern
mit einer Busse von 100 Franken belegt Das ist nattirlich nicht
sachadaquat, denn es istuns allen klar, dass eine Tempoiiber-
schreitung von 15 Stundenkilometern innerorts viel schwerer
wiegt als eine Tempodberschreitung von 15 Stundenkilome-
tern auf der Autobahn. Gerade das wollen wir jetzt korrigieren.
Indiesem Entwurfistbeispielsweise vorgesehen, dassbeieiner
Tempoduberschreitung innerorts von 11 bis 15 Stundenkilome-
tern die Busse 200 Franken betragen wird, ausserorts
160 Franken und auf der Autobahn 120 Franken. Wir méchten
gerade auf der Autobahn das Ordnungsbussenverfahren so-
gar bis zu einer Uberschreitung um 25 Stundenkilometer aus-
dehnen. Das ist alles sehr sachadéquat und logisch.

Aber damit wir so differenzieren kénnen, braucht es ein gros-
seres Schema und braucht es unbedingt diesen Teuerungs-
ausgleich. Nattrlich: Ordnungsbussen sind kein perfektes In-
strument Sie haben den Nachteil eines gewissen Schematis-

mus. Wer aber eine massgeschneiderte Strafverfolgung will,
der kann jederzeit das ordentliche Verfahren verlangen. Das
liegt aber in der weitaus gréssten Zahl aller Falle weder im In-
teresse der Justiz noch im Interesse der fehlbaren Verkehrs-
teilnehmer.

Ich mdchte hier auch auf den Vorwurf des Fiskalismus reagie-
ren: Herr Giezendanner, im Unterschied zu den Fiskalabga-
ben, Gber die wir in diesem Lande auch diskutieren, sind Bus-
sen vermeidbare Kosten. Korrekte Verkehrsteilnehmer haben
von diesem Ordnungsbussenverfahren nichts zu beftirchten.
Aberbeider Sicherheitim Strassenverkehrgehtesumsehrviel.
Bussen allein gewdhrleisten die Sicherheitim Strassenverkshr
noch nicht Im Rahmen der Revision des Strassenverkehrsge-
setzes werden wir auch noch weitere Vorschléage fir die Ausbil-
dung unterbreiten. Dieses revidierte Bundesgesetz Gber Ord-
nungsbussen im Strassenverkehr istaber ein wesentlicher Bei-
trag zur Erhéhung der Sicherheit im Strassenverkehr, und in
diesem Sinne mdchteich Siebitten, aufdie Vorlage einzutreten.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal
(Ref.: 1287)

Flir den Antrag der Kommission (Eintreten) stimmen:

Votent pour la proposition de la commission (entrer en ma-
tiere):

Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Béguelin,
Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Bodenmann, Bonny,
Borel Frangois, Bortoluzzi, Briigger Cyrill, Bugnon, Bihimann,
Bundi, Bargi, Caccia, Camponovo, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cincera, Columberg, Danuser, Darbellay, David,
Deiss, Dettling, Dormann, Diinki, Duvoisin, Eggenberger,
Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel,
Fehr, von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fi-
scher-Sursee, Fritschi Oscar, Friih, Gadient, Gonseth, Graber,
Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenba-
cher, Gysin, Haering Binder, Hammerle, Hari, Heberlein, He-
getschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hol-
lenstein, Hubacher, iten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanpré-
tre, Keller Anton, Keller Rudolf, Kithne, Leemann, Leu Josef,
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Mae-
der, Marti Werner, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Maurer, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Mihlemann, Nab-
holz, Narbel, Nebiker, Ostermann, Philipona, Raggenbass,
Rechsteiner, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Ruffy, Rutishau-
ser, Rychen, Sandoz, Schenk, Scheurer Rémy, Schmid Peter,
Schmid Samuel, Schmidhaiter, Schmied Walter, Schnider,
Schweingruber, Segmiiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sie-
ber, Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stalder, Steffen, Steiger
Hans, Steinegger, Strahm Rudolf, Stucky, Suter, Theubet,
Thar, Tschappéat Alexander, Tschopp, Tschuppert Karl, Vet-
terli, Volimer, Wanner, Weder Hansjlirg, Weyeneth, Wick, Wie-
derkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, Zi-
syadis, Zliger, Zwygart (141)

Fiir den Antrag Dreher/Zwahlen (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour la proposition Dreher/Zwahlen (ne pas entrer en
matiére):

Aregger, Aubry, Borer Roland, Dreher, Frey Walter, Friderici
Charles, Giezendanner, Gobet, Jenni Peter, Kern, Mamie,
Miesch, Moser, Muller, Neuenschwander, Perey, Rohrbasser,
Stamm Luzi, Steinemann, Steiner Rudolf, Zwahlen (21)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Allenspach, Chevallaz, Pidoux, Savary (4)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Baumberger, Baumlin, Binder, Blatter, Blocher, Borradori,
Brunner Christiane, Buhrer Gerold, Caspar-Hutter, Comby,
Cornaz, Couchepin, de Dardel, Diener, Ducret, Frey Claude,
Giger, Goll, Hafner Ursula, Jori, Ledergerber, Lepori Bonetti,
Maitre, Maspoli, Matthey, Oehler, Pini, Poncet, Robert, Ruf,
Scherrer Jurg, Scherrer Werner, Stamm Judith (83)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba M
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Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction, titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.1

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |

(Schmied Walter, Bezzola, Binder, Fischer-Seengen, Giezen-
danner, Giger, Graber, Savary, Seiler Hanspeter)

.... betragt250 Franken ....

Minderheit Il

(Giezendanner)

.... betragt200 Franken ...

Minderheit Il

(Hollenstein, Diener, Himmerle, Herczog, Steiger Hans, Zwy-
gart)

.... Der Bundesrat passt die H6chstgrenze im Rahmen der Le-
benshaltungskosten alle fiinf Jahre an.

Minderheit IV

(Fischer-Seengen, Bezzola, Binder, Cavadini Adriano, Gie-
zendanner, Giger, Savary, Schmied Walter, Wanner)

.... Franken. (Rest des Absatzes streichen)

Antrag Moser
Abs. 2
Unverandert

Antrag Wick
Abs. 2
.... betragt 99 Franken. ....

Art. 1

Proposition de la commission

A.1,3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Schmied Walter, Bezzola, Binder, Fischer-Seengen, Giezen-
danner, Giger, Graber, Savary, Seiler Hanspeter)

.... d’ordre est de 250 francs ....

Minorité Il

(Giezendanner)

.... d’ordre est de 200 francs ....

Minorité Ill

(Hollenstein, Diener, Himmerle, Herczog, Steiger Hans, Zwy-
gart)

.... Le Conseil fédéral adapte la limite maximale au co(t de la
vie tous les cing ans.

Minorité IV

(Fischer-Seengen, Bezzola, Binder, Cavadini Adriano, Gie-
zendanner, Giger, Savary, Schmied Walter, Wanner)

.... francs. (Biffer le reste de 'alinéa)

Proposition Moser
Al 2
Inchangé

Proposition Wick
Al 2
.... d’ordre est de 99 francs. ....

Abs.1,3-Al. 1,3
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Schmied Walter (V, BE), porte-parole de la minorité |: Mon-
sieur Koller, conseiller fédéral, a I'évidence, vous aurez em-
prunté la lunette de votre collégue, M. Stich, pour calculer le
montant de 300 francs que vous nous soumettez. La proposi-
tion de tripler le montant actuel en vigueur ne peut étre justifiée
de maniére mathématique.

La situation est la suivante. En I'espace de 20 ans, précisé-
ment depuis 1970, année de I'adoption de la loi sur les amen-
des d’ordre, le colt de la vie a augmenté de 150 pour cent.
Les salaires, dans le méme laps de temps, ont augmenté de
30 pour cent Ces chiffres sont non seulement tirés I'«An-
nuaire statistique de la Suisse» (édition 1993), mais ils sont
reconnus méme dans le message du Conseil fédéral du
8 septembre 1993. Habilement et en fin calculateur, le
Conseil fédéral additionne les deux montants pour justifier un
triplement du montant initial. Bienheureux le conseiller fédé-
ral qui n'a pas a s’en référer & Monsieur Prix. Le seul argu-
ment, avancé pour la circonstance et figurant aux pages 2 et
3 du message, est celui de la dévalorisation de la monnaie
pendant toutes ces années. Or, c’est précisément un tel ar-
gument qui devrait permettre d’adapter 'amende d’ordre &
un niveau inférieur au renchérissement.

En fait, il y a lieu de savoir si — mais je souhaiterais bien que le
conseiller fédéral m’entende aussi —'amende d’ordre est pre-
miérement une mesure fiscale et deuxiemement une mesure
disciplinaire. (Le conseiller fédéral n’étant toujours pas a mon
écoute, je continuerai a précher dans le désert )

S’il devait s’agir d’'une mesure fiscale, la démarche du Conseil
fédéral peut s'expliquer. S'il s’agit, par contre, d’'une mesure
disciplinaire, le triplement du montant ne peut plus se justifier.
Enl'occurrence, I'état de santé de la caisse fédérale gérée par
M. Stich ne sera pas déterminant. Par contre, il y a lieu de tenir
compte de I'état de santé du porte-monnaie du payeur. C’est
donc bien I'évolution du pouvoir d’achat de citoyen suisse
moyen qui est déterminant pour juger de 'adaptation indis-
pensable, je le congois, des amendes d’ordre. Or, on a refusé
d’entrer en matiere sur cette notion. Si mon raisonnement ne
tient pas, qu’on me le dise franchement.

Il y aurait lieu alors d’abolir en matiére fiscale la compensa-
tion de la progression a froid que les cantons introduisent
précisément a l'avantage du payeur afin de mieux tenir
compte de son pouvoir d'achat réel. Si nous voulons rester
équitables, nous devons, nous aussi, tenir compte de ce phé-
nomene, a savoir la progression a froid qui diminue le pou-
voir d’achat du citoyen.

Au vu de ces considérations, une minorité trés confortable de
la commission considére le montant de 250 francs comme
étant le seuil a ne pas dépasser.

Giezendanner Ulrich (A, AG), Sprecher der Minderheit il: Ein
Wort zum Kommissionssprecher, zu Herrn Hammerle: Ich
wollte keine persdnliche Erklarung abgeben. Sie héatten aber
erwdhnen missen, dass ich als einziger fur Nichteintreten ge-
stimmt habe.

Sie haben zudem als Kommissionssprecher nicht zu werten,
ob es populér wére, so etwas zu machen. Sie missen lber die
Entscheide der Kommission berichten. Das ist Ihr Auftrag.
Sonst mussen Sie sich nicht als Berichterstatter zur Verfligung
stellen.

Herr Vollmer sagte, die grosse Anzahl der eingereichten An-
trage sei penibel. Das ist richtig. Es ist wirklich penibel, wenn
ein Herr Wick kommt und einen Antrag mit 99 Franken ein-
reicht, nur um aus diesem Parlament ein Kabarett zu machen.
Das Abstimmungsresultat hat mir gezeigt, dass es chancenios
ist. Es gibt nur das Referendum. Ich ziehe deshalb den Antrag
der Minderheit Il zugunsten des Antrages Moser zurlick. Herr
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Moser verlangt 100 Franken. Ich habe einen Namensaufruf
verfangt. Den wollen wir publizieren.

Moser René (A, AG): Eigentlich gehort das vorliegende
Thema nicht zu meinem Ressort. Trotzdem habe ich mich hier
eingemischt; denn wer diese Ordnungsbussenanderungen
naher betrachtet, dem wird klar, dass es hier nur noch um das
Geldabknépfen geht, nur um das Geldabknépfen.

Sie finden auf der Fahne bereits eine Auswahi von Bussengel-
dern von 200, 250 und 300 Franken. Mein Antrag zur Ergén-
zung der Zahlenreihe mit dem Betrag von 100 Franken beruht
aber darauf, geitendes Recht beizubehalten, nichts mehr und
nichts anderes.

Herr Wick — er ist zwar nicht hier — macht heute mit seiner Ein-
gabe fiir 99 Franken auf Politclown. Das ist tatsachlich «nicht
ganz hundert».

Kollege Giezendanner hat vorhin seinen Minderheitsantrag
(200 Franken) zugunsten meines Antrages zurickgezogen,
weil wir festgestellt haben, dass im Referendumsfall der Kom-
promiss von 200 Franken vom Stimmvolk missverstanden
werden kénnte.

Der Kommissionssprecher hat beteuert, es handle sich hier
nicht um Fiskalabgaben, sondern nur um Bussen fir Strafver-
gehen. De jure ist das richtig so. Machen wir uns aber doch
nichts vor. Es geht absolut nur um fehlendes Geld in den Kan-
tons- und Gemeindekassen. Die bereits mehrheitlich vorgetra-
genen Argumente fUr die enorme Bussenerhéhung scheinen
mir verlogen zu sein. Das Stimmvolk wird das bestimmt nicht
goutieren.

Die vorgeschlagene massive Erhdhung der Bussengelder hat
absolut keinen erzieherischen Wert. Das ist auch der Grund,
warum wir an der bestehenden Héchstgrenze festhalten wol-
len. Esist geradezu eine Frechheit, dass man z. B. einen Téffli-
fahrer, der 5 Stundenkilometer zu schnell gefahren ist, wie ei-
nen Verbrecher busst, derweil man einem erwischten Junkie
zuerst eine warme Suppe serviert. Das ist doch einfach nicht
normal.

Ich bitte Sie aus dem genannten Grund — eben, weil die Erh6-
hung keinen erzieherischen Wert in sich birgt —, meinem An-
trag zuzustimmen und beim geltenden Recht zu bleiben.

Wick Hugo (C, BS): Ist es mdglich, in einem Wahljahr die Frei-
heits-Partei zu Uberbieten, habe ich mich gefragt. Bis vor kur-
zem hatte ich resigniert aufgegeben. Der Antrag von Herrn
Moser, den Hochstbetrag der Ordnungsbussen auf 100 Fran-
ken, wie seit zwanzig Jahren gehabt, zu beschranken, hat mir
nun diese Mdglichkeit erdfinet Vergleichen Sie die verschie-
denen Antrage zu Artikel 1 Absatz 2: Wir haben einen Antrag
auf quasi indexierte 300 Franken, einen auf nichtindexierte
300 Franken, einen auf 250 Franken, einen auf 200 Franken;
und schliesslich haben wir noch den Antrag des sehr ge-
schatzten Herrn Kollegen Moser auf einen Héchstbetrag von
Franken 100, dem ich nun meinen Antrag auf 99 Franken ent-
gegensetze.

Ja, wo kdmen wir Automobilisten hin, wenn die Bussen eine
verhindernde Wirkung hétten! Statt mit dem Vierrad-Gelénde-
wagen mitten in der Stadt die neue Freiheit des Trottoirrandbe-
steigens auskosten zu kénnen, mussen wir uns auf eine emp-
findliche Busse gefasst machen. Warum eigentlich soll das
Trottoir fir Fussgéngerinnen und Fussgénger reserviert und,
was vierrdderige Fahrzeuge betrifft, hdchstens noch fir Kin-
derwagen zuléssig bleiben? Damit wirde ja noch mehr der zu-
geteerten Flache dem Gétzen Auto entzogen.

Hdhere Bussen in gewissen Féllen, beim Uberfahren des Rot-
lichtes zum Beispiel, kénnten ja das fréhliche Knallgerausch
auf Kreuzungen innerorts seltener machen. Eine solche Regu-
lierung widerspricht doch eindeutig der Bestrebung der Dere-
gulierung und widerspricht der Notwendigkeit, mehr Arbeits-
platze, in diesem Falle im Karosseriegewerbe, zu schaffen.
Und so weiter, und so fort

Eigentlich ist es die selbstverstandlichste Sache der Welt,
dass Geldstrafen in einem gewissen Verhaltnis zum Lebens-
kostenindex stehen miissen. Sonst werden sie nicht mehr
wahrgenommen und dienen geradezu der Aufmunterung zu

gemeingefahrlichem Verhalten mit der effizientesten Waffe,
welche dem Normalbirger ohne Waffenschein zur Verfligung
steht, ndmlich dem Auto.

Deshalb habe ich meinen Antrag gestellt. Anders ist es in die-
sem Parlament nicht méglich, zu einem solchen Thema lber-
haupt sprechen zu kénnen. Mit diesem Antrag will ich lediglich
klarlegen, dass unser Parlamentsbetrieb leider wieder einmal
sehr viel Ahnlichkeiten mit einem orientalischen Bazar hat. Um
dies sagen zu kénnen, habe ich den Antrag gestellt. Er hat so-
mit seinen Zweck erfllt. Ich ziehe ihn zurlick und hoffe, dass
andere diesem Beispiel folgen kdnnen. Leider ist diese Hoff-
nung refativ illusionslos.

Ich stimme jedenfalls dem Entwurf des Bundesrates zu und
bitte Sie, dies auch zu tun.

Hollensteln Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit lll: Der
Entwurf des Bundesrates gibt diesem die Méglichkeit, die
Hochstgrenze der Ordnungsbussen in der Regel alle funf
Jahre an die Lebenshaltungskosten anzupassen. Mit meinem
Antrag will ich gewahrleisten, dass diese Anpassung zwin-
gend alle fiinf Jahre erfolgen muss. Ohne eine entsprechende
Verpflichtung kénnen wir ja erahnen, wie anpassungsfreudig
der Bundesrat die Kann-Formulierung handhaben wird.

Seit der Inkraftsetzung dieses Gesetzes sind uber zwanzig
Jahre vergangen. Eine Muss-Formulierung ist deshalb sinn-
voll und nétig. Die Gefahr einer ibermassigen Erhéhung be-
steht nicht, denn es ist klar vorgegeben, dass es sich aus-
schliesslich um die Anpassung an die Lebenshaltungskosten
handelt Es geht bloss darum, ein zu langes Hinauszégern zu
verhindern. Es ist wirtschattlich einfach nicht sinnvoll, wegen
mangelnder Verpflichtung auf die Anpassung der Ordnungs-
bussen zu verzichten, doch mit einer Kann-Formulierung be-
steht eben genau diese Gefahr.

Auch politisch betrachtet ist ein Hinauszégern der Bussenan-
passung unsinnig, denn durch das Hinausschieben erhéht
sich der nétige Anpassungsbetrag — der Widerstand ist vor-
programmiert Tatsdchlich hatte der Bundesrat urspriinglich
die Muss-Formulierung vorgeschlagen, machte aber nach der
Vernehmlassung vor der Autolobby einen Kniefall und fugte
die Kann-Formulierung ein.

Ich bitte Sie, auf die urspriingliche Fassung, die Muss-Formu-
lierung, zuriickzukommen und den Antrag der Minderheit Il
zu unterstatzen.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG), Sprecher der Minderheit IV:
Fur die freisinnig-demokratische Fraktion ist der zentrale
Punkt bei diesen Revisionsbegehren nicht die Frage, ob die
Héchstgrenze auf 300 oder auf 250 Franken angesetzt werden
solle. Die Mehrheit ist zwar fuir 250 Franken, aber man kann
wahrscheinlich mit beiden Varianten leben.

Was fiir uns von zentraler Bedeutung ist, istjedoch das Begeh-
ren des Bundesrates, diese Hochstgrenze in eigener Kompe-
tenz den Lebenshaltungskosten anpassen zu kénnen. Die
Minderheit Il (Hollenstein) geht noch einen Schritt weiter und
will gar eine zwingende Indexklausel.

Im Sténderat hat sich eine knappe Mehrheit gegen den Antrag
der Kommission durchgesetzt und hat dem Begehren des
Bundesrates zugestimmt. Es gibt grundsétzliche staatspoliti-
sche und wirtschaftspolitische Grinde, die nahelegen, diesen
Indexautomatismus abzulehnen:

1. Die Hochstgrenze ist der Strafrahmen. Dieser Strafrahmen
ist— das wissen alle, die sich schon damit befasst haben — ein
zentrales Element eines Strafgesetzes. Das Ordnungsbussen-
gesetzisteinsolches Strafgesetz. Esistrichtigundeinstaatspo-
litisches Anliegen, dass dieser Strafrahmen durch den Gesetz-
geber festgelegt wird und dass diese Kompetenz nicht an die
Exekutive delegiert wird. Der Strafrahmen ist ein zentrales Ele-
ment des Strafgesetzes und muss vom Gesetzgeber festgelegt
werden, alles andere ist rechtsstaatlich unhaltbar.

2. Indexautomatismen sind auch wirtschaftspolitisch uner-
winscht, sie sind generell von Ube!. Wir sollten solche Index-
klauseln méglichst Gberall aus den Gesetzen eliminieren, weil
sie die Flexibilitit derjenigen behindern, die eigentlich die Ent-
scheidungsfreiheit haben sollten, solche Normen anzupas-
sen, solche Zahlen selber im Gesetz festzulegen.
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Aus diesen beiden Grinden bitte ich Sie, der Minderheit IV zu-
zustimmen und es auch weiterhin dem Gesetzgeber zu Uber-
lassen, die Hochstgrenzen im Ordnungsbussengesetz festzu-
legen.

Zwahlen Jean-Claude (C, BE): La proposition de la minorité il
(Hollenstein) me pousse a faire ia réflexion suivante. Le ren-
chérissement par définition est un principe dangereux et vi-
cieux. C'est un principe d’autoallumage qui crée quelque part
une spirale, la spirale d'augmentation des prix et des salaires
dans toute I'économie, que nous connaissons. Ce principe
devient absolument absurde et incompréhensible, lorsque
I'Etat voudrait I'appliquer a des amendes d’ordre, alors que
lui-méme ne peut pas ou ne peut plus F'appliquer aux salaires
de ses fonctionnaires. Je vous rends attentifs a I'absurdité de
cette situation.

On se trouve bien, dans la proposition de la minorité Il dans
une logique fiscale d’adaptations, on ne se trouve plus dans
une logique d’amendes d’ordre qui doivent inciter & la pru-
dence.

J’aimerais poser la question & Monsieur le Conseiller fédéral:
attend-on vraiment des rentrées d'argent supplémentaires
substantielles? Peut-il nous dire aujourd’hui combien rappor-
tent en fait ces amendes d'ordre a I'Etat, et ce qu'on en attend
lorsque les amendes auront été majorées, de maniére, par
exemple, a pouvoir calculer ce que colitent les délibérations
des Chambres fédérales au sujet de ces amendes d’ordre?
Combien faut-il d’amendes d’ordre pour payer nos délibéra-
tions?

Le président: Le groupe écologiste communique qu'il sou-
tiendra le projet du Conseil fédéral et la proposition de la
minorité (.

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion wird den
300 Franken und dem Antrag der Minderheit |ll zustimmen.
Die Uberwiegende Mehrheit der Kantone, Parteien und Orga-
nisationen haben sich flr 300 Franken ausgesprochen. Seit
der Vernehmiassung sind wieder Jahre verflossen, so dass die
300 Franken mit der bisher aufgelaufenen Teuerung nur mehr
ausgeglichen wiirden.

Die Antrage, die nun auf dem Tisch des Hauses liegen, reichen
von 300 Franken abwarts bis zum «Téipeliantrag» der Frei-
heits-Partei. Aber wie steht das nun mit diesem Antrag? Es
geht um Bussen, nicht um Steuern. Wer sich an das Gesetz
hait, zahlt auch nicht. Deshalb ist auch das, was Herr Zwahlen
vorhin gesagt hat, dass damit die Teuerung angeheizt werde,
mitnichten richtig. Die Geldentwertung hat dazu gefiihrt, dass
Parkbussen zum Teil billiger sind als die Geblhren fir Park-
hauser. Auf dem Hintergrund, dass Ordnungsbussen eine
Wirksamkeit haben mussen, sind wir verpflichtet, der Erh6-
hung zuzustimmen. Mit einer stumpfen Waffe kann die ge-
wollte Abschreckung nicht gewéahrleistet werden.

Bei der im Entwurf vorhandenen Bussenliste stellen sich aus
unserer Sicht vor allem im Bereich der Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen Fragen. Hier liegt das grosse Problem in der
heutigen Zeit, und da scheint uns die Absicht zu differenzieren
richtig. Die Grenze respektive die Grauzone und der Uber-
gang zu denjenigen, die eine Anzeige gewartigen missen,
mussen je nach der Ortlichkeit irgendwo abgestuft werden.
Die heutige Technik, vor allem auch mit Bezug auf die Mes-
sung der Geschwindigkeitsiiberschreitungen, erlaubt uns
eine bessere Kontrolle. Wenn wir sehen, wie viele Verkehrstote
wegen Geschwindigkeitsliberschreitungen zu beklagen sind,
dann ist es auch richtig, dass man das unterste Stockwerk in
unserem System entsprechend anhebt

Neben der Bussenh&he ist die Frage der Anpassung der
zweite Punkt in diesem Absatz. Wir stbhnen immer wieder
Uber die Geschéftslastin unserem Rat Und hier soll es nurum
Bagatellen gehen um Bagatellbussen. Seien wir doch mutig,
und setzen wir doch den Rahmen fest Wir haben in unseren
Absétzen Einschréankungsméglichkeiten vorgesehen. Uber-
lassen wir doch diesen Kleinkram der Festsetzung und Erhé-
hung dem Bundesrat. Um Zeit zu gewinnen und damit wir Zeit
fur wichtige Geschéfte haben, kénnen wir hier ganz ruhig eine

Delegation an den Bundesrat machen. Die Randbedingun-
gen, wie zum Beispiel «nur alle fiinf Jahre» und «héchstens die
Teuerung», sind restriktiv genug. Wir brauchen mit Anpassun-
gen und neuen Beratungen in den Raten nicht wieder
25 Jahre zu warten.

Bei der anstehenden Revision des Strassenverkehrsgesetzes
haben wir Stoff genug, um politische Auseinandersetzungen
zu suchen. Ich méchte nur zwei Themen nennen: die Ver-
scharfung der Strafen fir Wiederholungstater oder die langst
fallige Herabsetzung der Promillegrenze auf 0,5 und damit
auch die bessere Erfassung von Fahrern unter Drogenein-
fluss.

Unsere Fraktion ist also der einhelligen Meinung, der Erhd-
hung auf 300 Franken zuzustimmen, damit neben der Teue-
rung auch eine sinnvolle Differenzierung méglich ist Wir sind
ebenso einhellig der Meinung, dass das Obligatorium der An-
passung hier gegeben ist, denn sonst ist die Anpassung der
Gbrigen Strafen dann nicht gewéhrleistet.

Bircher Peter (C, AG): Manchmal kann man diesen Ord-
nungsbussenkatalog auch mit etwas Humor ertragen. Meine
letzte Busse betrug 30 Franken, und ich wusste lange nicht
warum. Aber ich stellte dann gemeinsam mit dem Polizisten
fest, dass die Sonne wieder scheint, und hatte Freude am Son-
nenschein; doch ich wurde geblsst wegen unnétigem Bren-
nenlassen der Nebellampen. Auch bei dieser Debatte sollte
man etwas Humor behalten. ich bin Gber die schrillen Téne er-
staunt, und mich schockiert diese menschenverachtende, un-
verfrorene Aussage von Kollege Giezendanner, es gebe ja
jetzt weniger Tote auf der Strasse. Das ist unglaublich. Diese
Tragddien, diese menschlichen Leidzusténde, all die Folgen
dieser Unfélle Gberhaupt nur mit einem Satz relativieren zu
wollen! Das ist unglaublich. Ich kann es immer noch nicht
glauben, dass solche Aussagen in diesem Hause gemacht
werden. Das ist nicht zum Lachen, lieber Kollege!

Die CVP-Fraktion unterstiitzt mit grosser Mehrheit den Antrag
der Minderheit IV. Wir sind fiir diese 300 Franken, aber ohne
die Teuerungsklausel. Was gegen die Klausel spricht, hat Herr
Fischer-Seengen bereits ausgefihrt.

Seiler Hanspeter (V, BE): Ob die Grenze — Herr Fischer-Seen-
gen hat bereits darauf hingewiesen — bei 200 Franken oder
300 Franken liegen wird, ist nicht so entscheidend.
Entscheidender und wesentlicher wird sein, wie der Bussen-
katalog schliesslich ausgestattet wird. Herr Bundesrat Koller
hat vorhin angedeutet, dass man das Problem ein wenig diffe-
renzierter angehen will, in dem Sinn, dass man dort, wo infolge
Nichteinhaltens der Norm eine gréssere Gefahrdung entsteht,
auch einen héheren Ansatz vorsehen will. Das finden wir
grundsatzlich richtig.

Die Mehrheit unserer Fraktion ist der Meinung, dass man den
300 Franken zustimmen kann. Eine Minderheit schiiesst sich
dem Antrag der Minderheit | (Schmied Walter) an.
Entscheidend ist fir uns auch, wie es die Herren Fischer-
Seengen und Bircher Peter gesagt haben, dass man die Kom-
petenz des Gesetzgebers nicht delegiert, sondern dass man
in dieser Frage — sollte sie spéter einmal auftreten —, ob man
die Hochstgrenze wieder anpassen will, die Kompetenz beim
Parlament behélt

In diesem Sinne und in diesem Teil unterstuitzt die SVP-Frak-
tion einstimmig den Antrag der Minderheit IV (Fischer-
Seengen).

Vollmer Peter (S, BE): Eine Vorbemerkung: ich war auch sehr
Uiberrascht, dieses Votum von Herrn Giezendanner zu héren.
Ich habe Verstandnis, wenn er eine Lanze fir die Autofahrer
bricht Dafir wurde er auch gewéhit. Das soll er ruhig tun. Das
ist sein legitimes Recht. Wenn er aber hierher kommt und nicht
eine Lanze fir Autofahrer bricht, sondern eine Lanze fir Geset-
zesbrecher, fir Leute, die die Gesetze ibertreten, dann ist das
nicht mehr akzeptabel.

Herr Moser ist gegen diese Erhéhung mit dem Argument an-
getreten, man wolle hier einfach weitere Fiskalabgaben erhe-
ben. Herr Moser, Sie haben in einem Punkt recht Heute sind
die Ordnungsbussen teilweise tatsachlich zu Fiskalabgaben
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verkommen, weil sie keine praventive Wirkung mehr haben,
weil sie wegen den steigenden Lebenshaltungskosten so ge-
ring geworden sind, dass sie tatséchlich keine praventive Wir-
kung mehr haben und nur noch in den Kassen der éffentlichen
Hand eine fiskalische Wirkung zeitigen. Herr Moser, gerade
darum, weil wir die Ordnungsbussen nicht zu Fiskalabgaben
verkommen lassen wollen, mussen wir sie jetzt anpassen, da-
mit sie wieder eine praventive Wirkung entfalten und damit
eben auch verkehrspolitische Effekte erzielen kénnen. Das ist
doch der Sinn dieser Erhdhung der Hochstgrenze der Ord-
nungsbussen.

Ich méchte mich auch noch mit dem Antrag der Minderheit IV
(Fischer-Seengen) beschaftigen, der offenbar auch bei der
CVP-Fraktion Anklang gefunden hat. Ich bin auch hier tber-
rascht, dass ausgerechnet diejenigen, die immer dartber kla-
gen, wir wirden die Gesetzesmaschinerie unndtig auf Trab
halten, jetzt wieder einen Antrag deponieren, der diesen Ef-
fekt hat. Wir missten in ein paar Jahren das Gesetz wieder
andern, wir missten wieder den ganzen Apparat mit beiden
Réaten, mit den Kommissionen und allem Drum und Dran be-
muhen, nur um diese Ordnungsbussen wieder zeitgemass
anpassen kdnnen.

Interessanterweise hat niemand dargelegt, dass es keinen
Sinn habe, die Ordnungsbussen den Lebenshaltungskosten
anzupassen. Das ist ndmlich unbestritten. Wenn wir das nicht
tun, héhlen wir sie ja in bezug auf ihre praventive Wirkung aus.
Und gerade weil sie durch die Steigerung der Lebenshal-
tungskosten ausgehdhlt worden sind, miissen wir heute eine
Gesetzesrevision machen. Insofern finde ich es inkonsequent,
wenn man jetzt diesem Antrag der Minderheit IV (Fischer-
Seengen) zustimmt Wenn wir die Ordnungsbussen in bezug
aufihre praventive Wirkung nicht aushdhlen wollen, ist der ein-
zige Effekt dieses Antrages, dass die Gesetzesmaschinerie
auf Trab gehalten wird. Ich meine, wir hatten hier wirklich Ge-
scheiteres zu tun, als diese Anpassungen vorzunehmen.

Wir bitten Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen. Wir kdnnen
ihn nicht unterstitzen. Wir finden, die hdchste Obergrenze sei
angemessen. Stimmen Sie hier dem Beschluss des Standera-
tes und dem Entwurf des Bundesrates zu.

Bezzola Duri (R, GR): Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich
Sie, dem Antrag der Minderheit IV (Fischer-Seengen) zuzu-
stimmen, vor allem aus drei Griinden: aus steuerrechtlichen,
aus demokratischen und auch wegen anderen Beispielen im
Strassenverkehr.

Warum darf die Teuerungsklausel in diesem Fall nicht einge-
baut werden? Im Steuerrecht kennt man die Teuerungsklausel
nicht. Sie ist verpdnt. Mit der laufenden Anpassung an die Le-
benshaltungskosten wiirde der Rahmen fur sémtliche Bussen
unklar und unubersichtlich. Es ist auch demokratischer, wenn
man von Zeit zu Zeit das Problem in diesem Saal wieder disku-
tiert, wie wir das auch heute mit der Anderung des Bundesge-
setzes Uber Ordnungsbussen im Strassenverkehr machen.
Dann gibt es auch Beispiele im Strassenverkehr, die allerdings
nichts mit Bussen zu tun haben, wo wir die Teuerungsklausel
nicht eingebaut haben. Ich denke da an die Autobahnvignette.
Wir haben sie auf 40 Franken festgesetzt, ohne die Teuerung
einzubauen.

Der Gesetzgeber soll auch in Zukunft die Héhe der Bussen
von Zeit zu Zeit neu festlegen. Ich bitte Sie deshalb im Namen
der FDP-Fraktion, dem Antrag der Minderheit IV (Fischer-
Seengen) zuzustimmen.

Graber Rolf (L, NE): J'aimerais m’adresser spécialement aux
représentants du groupe démocrate-chrétien qui me sem-
blent encore susceptibles de modifier leur position et de pas-
ser de 300 & 250 francs.

Je rappelle, en premier lieu, que les 250 francs sont acceptés
par le Touring Club Suisse, comme nous avons pu le voir dans
un éditorial de son journal.

Ensuite, je voudrais attirer votre attention sur la question du
principe. Nous avons dit tout a I'heure que nous avons utilisé
un indice mixte pour la calculation des 300 francs. Si on se
base sur cette démonstration et qu’on I'accepte en tant que
telle, nous risquons de créer un grave précédent pour em-

ployer la méme justification dans d'autres domaines. Imagi-
nez par exemple que nous utilisions un indice mixte qui tienne
compte de I'augmentation des salaires réels pour fixer des
loyers, beaucoup dans cette salle crieraient au scandale. Or,
c’est bien ce qu'on nous demande de faire pour justifier le
montant de 300 francs.

Je vous demande donc de revoir votre position, en tout cas
quant au fondement de ce montant, et, si vous acceptez le
montant de 300 francs, que ce ne soit pas sur labase exclusive
de cet indice mixte, mais bien en acceptant le principe que
nous avons un montant de 250 francs qui tient & I'indice des
prix a la consommation (IPC), plus 50 francs de pénalisation
ajoutés par principe au montant des amendes. C'est dans ce
sens-la que je vous demande de revoir votre position. Parce
que s'il devait y avoir un référendum, il sera difficile d'aller ex-
pliquer que non seulement on veut adapter les amendes a
'IPC, mais qu’en plus on veut encore avoir la possibilité d'y
ajouter 50 francs supplémentaires.

Dans cette perspective, je vous demande de revoir votre posi-
tion pour arriver a ce montant de 250 francs qui, non pas sur le
montant lui-méme, mais sur le principe, nous parait étre défen-
dable.

Caccia Fulvio {C, Tl), rapporteur: Il y a donc trois questions a
trancher.

1. Tout d’abord le montant maximal des amendes d'ordre. On
se trouve devant trois propositions: 300 francs de la majorité
de lacommission, 250 francs de la minorité | (Schmied Walter)
et 100 francs de la proposition Moser. Je peux vous dire en
tous cas que la commission a considéré qu’une relation entre
la sanction pour une infraction et le co{t de la vie est une rela-
tion raisonnable. On pourrait toujours se demander si ce
qgu’on a décidé il y a 25 ans était correct ou pas. On n’a pas
voulu reprendre la discussion apres 25 ans. On a utilisé I'aug-
mentation du colt de la vie et I'augmentation réelle des salai-
res pour établir plus ou moins une limite qui devrait pouvoir va-
loir pour un certain nombre d’années,

En tout cas, la commission a décidé, par 12 voix contre 9, de
choisir les 300 francs a la place des 250 francs qui sont propo-
sés par la minorité .

2. A propos de l'indexation que la minorité IV (Fischer-Seen-
gen) propose de biffer, la commission a décidé, avec le méme
score de 12 voix contre 9, de maintenir le projet du Conseil fé-
déral. On considere en effet que, si vous voyez la date du mes-
sage du Conseil fédéral, 8 septembre 1993, et si vous pensez
a I'entrée en vigueur de cette modification de loi vraisembla-
blement le 1er janvier de I'année prochaine, il a fallu quand
méme deux ans et demi pour adopter cette adaptation du
montant maximal prévu par la loi.

Je constate que, aprés le Conseil des Etats, notre Conseil va
dédier au minimum trois heures et demie a cette modification
de loi. [l ne serait pas tellement raisonnable de répéter I'exer-
cice trop souvent.

3. Apropos de latroisi@me question, la formule impérative pro-
posée par ta minorité [Il (Hollenstein), lacommission a décidé,
avec 14 voix en faveur du projet du Conseil fédéral et 5 voix
pour la proposition de la minorité Ill, de la rejeter.

C'est la raison pour laquelle je vous propose de vous en tenir
a la solution du Conseil fédéral et de la majorité de la com-
mission.

Hammerle Andrea (S, GR), Berichterstatter: Es geht hier um
den zentralen Artikel dieses Gesetzes. Artikel 1 Absatz 2 be-
steht ja aus zwei Satzen, und ich mdchte diese getrennt be-
handeln.

Satz 1 betrifft die Hochstgrenze der Bussen, innerhalb derer
der Bundesrat dann die Bussenliste formutieren kann. Dazu
gibt es jetzt noch drei Antrége.

Satz2 will dem Bundesrat die Kompetenz geben, diese
Héchstgrenze obligatorisch oder fakultativ alle finf Jahre den
Lebenshaltungskosten anzupassen.

Zu Satz 1: Die Héchstgrenze der Ordnungsbussen soll nach
dem Willen von Bundesrat, Standerat und Kommissionsmehr-
heit ziemlich genau der Erhéhung der Lebenshaltungskosten
und der Reallohnerh6hung der letzten zwanzig Jahre ange-
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passt werden. Diese Héchstgrenze wird wie bisher auch in Zu-
kunft — Herr Bundesrat Koller hat es schon gesagt — nur in ei-
nem einzigen Fall Uberhaupt zur Anwendung kommen, ndm-
lich bei den héchsten Geschwindigkeitsiibertretungen und in
Zukunft wahrscheinlich sogar nur noch innerorts.

Ich habe es schon einmal gesagt, und es wurde auch mehr-
mals wiederholt, aber es ist wichtig: Es handelt sich bei diesen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen —vor allem innerorts —um
ausserst gefahrliche Delikte. Ich muss es wiederholen: Jeder
zweite Verkehrsunfall mit Todesopfern ist auf (bersetzte Ge-
schwindigkeit zurlckzuflihren. Der Bremsweg bei libersetzten
Geschwindigkeiten ist halt bedeutend langer als bei der Ein-
haltung der Geschwindigkeit, unter Umstanden genau um die
20 Meter langer, die Gber Tod oder Leben entscheiden kén-
nen. Deshalb ist es so wichtig, diese Geschwindigkeitsiber-
tretungen nicht lacherlich zu machen, nicht zu Kavaliersdelik-
ten zu machen, sondern sie ernst zu nehmen.

Ich bitte Sie also, dem Bundesrat, dem Sténderat und der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen und diesen Rahmen auf
300 Franken zu erh6hen. Damit machen Sie nichts anderes,
als die Entwicklung der Lebenshaltungskosten und der rea-
len L6hne nachzuvollziehen. Sie erreichen damit also nicht
mehr als den Praventionseffekt von 1973, als dieses Gesetz
in Kraft trat Damals hatten Sie genau den Praventionseffekt,
den Sie haben, wenn Sie heute den Rahmen auf 300 Franken
erhéhen. Sie beschliessen also keine Verscharfung dieses
Gesetzes.

Der Antrag der Minderheit | (Schmied Walter) erreicht diesen
Ausgleich nicht. Er ist gegentber 1973 ganz klar eine Ab-
schwéchung. Wenn Sie dem Antrag der Minderheit | zustim-
men, haben Sie nicht mehr den gleichen Préventionseffekt wie
1973, und es kann ja wohl nicht der Sinn dieser Revision sein,
das Gesetz gegentber 1973 zu verwassern.

Der Antrag Moser, diesen Rahmen bei 100 Franken zu belas-
sen, ist ein faktischer Nichteintretensantrag. Das kommt ge-
nau auf dasselbe heraus, wie wenn Sie auf das Gesetz nicht
eingetreten waren. Dann bleibt ja genau das Kernstlick der
Vorlage so bestehen, wie es 1973 war, d. h., dass Sie ungefahr
auf einem Drittel des damaligen Geldwertes sind.

Wir haben lange (iber Eintreten diskutiert. Wir hatten ein klares
Abstimmungsergebnis, und ich bitte Sie, das gleiche Ergebnis
zu bestatigen, wenn Herr Moser das Nichteintreten auf diesem
Umweg noch einmal zur Diskussion stellen will.

Ich komme noch kurz zum zweiten Satz von Absatz 2. Es geht
also um die Hochstgrenze der Ordnungsbussen, innerhalb
derer der Bundesrat die Bussenliste erstellen kann. Wenn wir
jetzt einen Hdchstsatz von — so hoffe ich — 300 Franken festle-
gen, dann haben wir einen bestimmten Préventionseffekt, eine
bestimmte abschreckende Wirkung. Wir haben das in der Dis-
kussion politisch so festgelegt.

Nun haben wir zwei Méglichkeiten: Wir kdnnen es gleich ma-
chen, wie das 1973 gemacht wurde, indem wir keine indexie-
rung hineinschreiben. Dann dauert es unter Umstanden wie-
der zwanzig Jahre, bis wieder so eine Anpassung kommt und
bis man vielleicht wieder auf den gleichen Effekt kommt, wie
wir ihn heute festgelegt haben. Oder wir kénnen sagen, dass
wir heute mit den 300 Franken den politischen Entscheid ge-
fallt haben. Dann kann der Bundesrat innerhalb dieses politi-
schen Entscheides einfach periodisch diese Anpassungen
vornehmen, damit wieder der gleiche Effekt erreicht wird, den
wir heute haben.

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass es nicht
sinnvoll ist, diese ganze Ubung im Parlament alle paar Jahre
zu wiederholen. Herr Caccia hat zu Recht gesagt: Die Bot-
schaft istim September 1993 erschienen. Vorher gab es noch
ein Vernehmlassungsverfahren, das mehr als ein halbes Jahr
dauerte. Die ganze Ubung dauert drei Jahre. Wahrend drei
Jahren eine Ubung durchzuflihren, um eigentlich nur den glei-
chen Effekt zu erzielen, den wir heute schon haben, scheint
mir in der Tat nicht sinnvoll.

Vielleicht noch zur sogenannt staatspolitischen Argumenta-
tion der Minderheit IV (Fischer-Seengen). Ich méchte wieder-
holen, was auch schon gesagt worden ist: Ich glaube, wir ha-
ben in diesem Parlament wichtigere und dringendere Aufga-
ben, als die Ordnungsbussen den Lebenshaltungskosten an-

zupassen. Es gibt drangende Fragen, die wir einfach vor uns
herschieben: die Europafrage, die Frage der Arbeitslosigkeit,
die Frage der Sanierung der Bundesfinanzen usw. Aber wir
befassen uns stundenlang mit der Anpassung der Ordnungs-
bussen an das Lebenshaltungsniveau.

Zuletzt noch zum Antrag der Minderheit lll (Hollenstein). Da-
bei geht es um die eigentlich untergeordnete Frage, ob der
Bundesrat verpflichtet werden soll, diese Anpassung alle funf
Jahre vorzunehmen, oder ob er das nur tun kann. Ich bin der
Uberzeugung, dass es der Bundesrat auch bei der Kann-Vor-
schrift nicht wieder so weit kommen lassen wird, wie wir es
diesmal erlebt haben - das ist nicht nur das Verschulden des
Bundesrates, sondern das war so, weil die Bestimmung eben
anders war —, sondern dass er diese Anpassung dann wirklich
periodisch vornehmen wird, auch bei einer Kann-Vorschrift.
Ich bitte Sie also, durchwegs dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen. Ich persdnlich werde dem Antrag der Minderheit Il
(Hollenstein) zustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Der einzige Zweck dieser Anpas-
sung der Héchstlimite der Ordnungsbussen besteht darin, die
abschreckende Wirkung dieser Ordnungsbussen gegeniiber
Ubertretungen im Strassenverkehr wiederherzustellen. Das ist
der einzige Zweck. Wenn man davon ausgeht, ist es logisch,
dass wir zundchst festgestellt haben, wieviel die Teuerung
ausmacht. Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Botschaft
waren das 150 Prozent; unterdessen, so sagen meine Mitar-
beiter, ist das bereits wieder Uberholt: Wir bewegen uns be-
reits bei einer Teuerung in der Gréssenordnung von 160 Pro-
zent. Wenn Sie davon ausgehen, dass wir, selbst wenn Sie der
Anpassungsklausel zustimmen, fiinf Jahre lang ab Inkrafttre-
ten auf jeden Fall nichts unternehmen werden, wird die Teue-
rung bedeutend héher sein als die Betrage, die die Minder-
heitsantrage vorsehen. Wenn man von dieser generalpraventi-
ven Wirkung ausgeht, die wir wiederherstellen méchten, dann
liegt es wohl in der Natur der Sache, dass man auch die Kauf-
kraftverbesserung einbeziehen muss, die etwa 30 Prozent
ausmacht, denn auch das ist ein Faktor fir die Bemessung der
Strafempfindlichkeit. Ich glaube daher, dass der Ansatz von
300 Franken wirklich in der Natur der Sache liegt und die Logik
auf seiner Seite hat.

Wir betreiben damit auch klar keinen Fiskalismus. Zustandig
flr den Vollzug sind die Kantone. Der Bund gewinnt ohnehin
keinen einzigen Franken aus diesen Ordnungsbussen. Das
geht alles in die kantonalen Kassen.

Zur Frage von Herrn Zwahlen: Was die Aufwendungen anbe-
langt, haben wir eine Umfrage bei den kantonalen Polizei-
korps gemacht. Es hat sich aber gezeigt, dass sich keine ver-
lasslichen Zahlen ergeben, weil die Struktur der kantonalen
Polizeikorps in Genf, in der Waadt, in Obwalden und in Appen-
zell derart verschieden sind, so dass wir keine reprasentativen,
aussagekréaftigen Verhdltniszahlen angeben kdnnen. Aber in
den kantonalen Parlamenten wird selbstverstandlich regel-
massig Uber diese Einnahmen aus den Ordnungsbussen Re-
chenschaft abgelegt.

Mehr Sorge macht mir aber ein anderer Punkt: Ich habe immer
noch das Gefiihl, dass viele in diesem Saal meinen, wir wir-
den nun alle Ordnungsbussen verdreifachen; davon kann ein-
fach keine Rede sein. Ich Gberlege mir langsam, nachdem ich
dieses schwerwiegende Missverstandnis feststelle, ob es poli-
tisch nicht richtiger wére, wenn wir die Bussenliste mdglichst
rasch in die Vernehmlassung geben wiirden, damit Sie dieses
differenzierte System sehen. Wir wollen jetzt im weiteren Rah-
men dieser Obergrenze von 300 Franken je nach dem Un-
rechtsgehalt ganz differenzierte L&sungen unterbreiten. Ich
kann Ihnen das noch einmal an diesem Beispiel zeigen: Bei ei-
ner Tempouberschreitung ausserorts von 11 bis 15 Stunden-
kilometern war die Busse bisher 100 Franken, nach dem Ent-
wurf der Expertengruppe sollen es 160 Franken sein. Das ist
also nicht einmal eine Verdoppelung. Auf Autobahnen waren
es bisher auch 100 Franken, nach diesem Entwurf sollen es
120 Franken sein. Sie sehen, man kann also Uberhaupt nicht
von einer Verdreifachung sprechen. Wir méchten ganz be-
wusst nach dem unterschiedlichen Unrechtsgehalt abstufen.
Dieser erweiterte Rahmen von 300 Franken wird uns eine ent-
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sprechende Abstufung erlauben, wobei ich noch einmal fest-
gehaliten haben méchte, dass es hier um einen Entwurf einer
Expertengruppe geht, der nach dem Gesetz ganz klar zur Kon-
sultation an die Kantone gesandt werden muss. Aber ich
werde mir, wie gesagt, noch lberlegen, ob es nicht geschick-
ter ist, wenn Sie das alles kennen, damit so unfundierte An-
griffe und derartige Missverstandnisse, wie sie heute formu-
liert worden sind, aus der Welt geschafft werden kénnen.
Abschliessend mdchte ich Sie bitten, dem auf 300 Franken
lautenden Entwurf des Bundesrates zuzustimmen. Alle ande-
ren Antrage — auf 250, 200 oder 100 Franken — bringen nicht
einmal den Teuerungsausgleich. Das kann doch nicht der
Sinn einer Anpassung dieses Ordnungsbussengesetzes sein.
Was nun das andere Problem der Kompetenzdelegation an
den Bundesrat betrifft, da waren wir der Meinung, wir wiirden
thnen einen Dienst erweisen, weil man natlrlich nicht sténdig
Uber die Uberlastung des Parlamentes jammern kann, ohne
dann einer derart eingegrenzten Kompetenzdelegation an
den Bundesrat zuzustimmen.

Sonst besteht wirklich die Gefahr, dass bei einer wesentlichen
Teuerung alle fiinf Jahre eine solche Botschaft erarbeitet wer-
den muss und dass in beiden Raten Kommissionen und Ple-
num belastetwerden. Wirwarenwirklichder Meinung, es seiein
Beitrag zur Parlamentsreform. Die Delegation ist ja sehr eng
umschrieben. Es soll nach Aufassung des Bundesrates auch
kein Automatismus sein. Wir werden das nur nach fiinf Jahren
jeweilen prufen undin der Regel dann Vorschldge unterbreiten.
Sie sollten hier auch konsequent sein. Es ist damit auch ganz
klar, dass diese Delegation alle Voraussetzungen der Verfas-
sung und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erfillt. Es
isteine rechtsstaatlich einwandfreie Ordnung. Wir—und gitickli-
cherweise auch der Standerat—waren der Meinung, esliegeim
Interesse einer verntinftigen Parlamentsreform, wenn Sie uns
diese sehr eng eingegrenzte Delegation erteilen.

Ich bitte Sie daher, dem Bundesrat zuzustimmen.

Abs. 2 erster Satz — Al. 2 premiére phrase

Le président: Les propositions de la minorité Il et Wick ont été
retirées.

Abstimmung - Vote

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, par appel nominal
(Ref.: 1288)

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité |I:

Aguet, Allenspach, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, Baumlin, Béguelin, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bi-
schof, Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Bortoluzzi, Briig-
ger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Buhlmann, Burgi, Cac-
cia, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano,
Cincera, Columberg, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Diener,
Dormann, Dunki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney, Ey-
mann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fi-
scher-Seengen, Fischer-Sursee, Fritschi Oscar, Gadient, Gi-
ger, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gross Andreas, Gros-
senbacher, Gysin, Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle,
Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Peter, Hollen-
stein, Hubacher, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre, Keller
Rudolf, Kiihne, Leemann, Leu Josef, Leuenberger Ernst, Leu-
enberger Moritz, Loeb Frangois, Maeder, Mauch Rolf, Mauch
Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Mi-
steli, Muhlemann, Nabholz, Nebiker, Ostermann, Philipona,
Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Ruck-
stuhl, Ruffy, Sandoz, Savary, Schenk, Schmid Peter, Schmid
Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Schwein-
gruber, Segmuller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Singeisen,
Spielmann, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steiger
Hans, Steinegger, Strahm Rudolif, Stucky, Suter, Theubet,
Thir, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, Vollmer, Weder
Hansjurg, Wick, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbin-
den, Ziegler Jean, Ziger, Zwygart (131)

Fir den Antrag Moser stimmen:

Votent pour la proposition Moser:

Aubry, Borer Roland, Borradori, Chevaltaz, Dreher, Eggly, Fi-

scher-Hagglingen, Friderici Charles, Giezendanner, Gobet,

Gros Jean-Michel, Jenni Peter, Kern, Mamie, Miesch, Moser,

Mdiller, Narbel, Neuenschwander, Perey, Pidoux, Scherrer

Jurg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Steinemann, Zwahlen
(26)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Baumberger, Binder, Blatter, Blocher, Buhrer Ge-
rold, Bundi, Comby, Cornaz, Couchepin, Danuser, de Dardel,
Ducret, Frey Claude, Frey Waiter, Frih, Goll, Hess Otto, Hild-
brand, Jaeger, Jori, Keller Anton, Ledergerber, Lepori Bonetti,
Maitre, Marti Werner, Maspoli, Matthey, Oehler, Poncet, Ro-
bert, Rohrbasser, Ruf, Rutishauser, Rychen, Sieber, Stamm
Judith, Steiner Rudolf, Tschappat Alexander, Wanner, Weys-

neth, Zisyadis (42)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

Leuba (M
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Furden Antrag der Minderheit | 66 Stimmen
Abs. 2 zweiter Satz — Al. 2 deuxiéme phrase

Abstimmung - Vote

Eventuell - Atitre préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit 86 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il 62 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal
{Ref.: 1291)

Fiir den Antrag der Minderheit IV stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité IV:

Allenspach, Aubry, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bonny, Bo-
rer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Burgi, Camponovo, Cava-
dini Adriano, Chevallaz, Cincera, David, Deiss, Dettling, Dor-
mann, Dreher, Eggly, Engler, Epiney, Fehr, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Giezendanner, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschwei-
ler, Hess Peter, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Ru-
dolf, Kern, Kiihne, Leu Josef, Loeb Frangois, Mamie, Maurer,
Miesch, Moser, Mihlemann, Muller, Nabholz, Narbel, Neuen-
schwander, Perey, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Reimann
Maximilian, Sandoz, Savary, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer
Werner, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmidhalter,
Schmied Walter, Schweingruber, Segmuiller, Seiler Hanspe-
ter, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Su-
ter, Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, Wittenwiler,
Wyss William, Zwahlen (86)

Ftir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la majorité:

Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumilin,
Béguelin, Bischof, Bodenmann, Borel Frangois, Brigger Cy-
rill, Brunner Christiane, Bugnon, Buhimann, Caccia, Carob-
bio, Caspar-Hutter, Columberg, Darbellay, Diener, DUnki, Du-
voisin, Eggenberger, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel,
von Felten, Gadient, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas,
Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollen-
stein, Hubacher, Jeanprétre, Leemann, Leuenberger Ernst,
Leuenberger Moritz, Maeder, Mauch Rolf, Mauch Ursula,
Meier Hans, Meier Samue!, Meyer Theo, Misteli, Nebiker,
Ostermann, Pini, Rechsteiner, Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Pe-
ter, Schnider, Seiler Rolf, Sieber, Singeisen, Spielmann, Stal-
der, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thir, Vollmer, Weder
Hansjurg, Wick, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler Jean, Ziger,
Zwygart (71)
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Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Spoerry (M

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Baumberger, Binder, Blatter, Blocher, Bihrer Ge-
rold, Bundi, Comby, Cornaz, Couchepin, Danuser, de Dardel,
Ducret, Frey Claude, Frey Walter, Friih, Goll, Hess Otto, Hild-
brand, Jaeger, Jori, Keller Anton, Ledergerber, Lepori Bonetti,
Maitre, Marti Werner, Maspoli, Matthey, Oehler, Poncet, Ro-
bert, Rohrbasser, Ruf, Rutishauser, Rychen, Stamm Judith,
Steiner Rudolf, Tschappéat Alexander, Wanner, Weyeneth, Zi-
syadis 41)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Art.2
Antrag der Kommission
Mehrheit

b. .... wurden, ausser bei Geschwindigkeitskontrollen und der
Feststellung von ....

Minderheit

(Vollmer, Béguelin, Hdmmerle, Herczog, Hollenstein, Steiger
Hans)

a. beiWiderhandlungen, durch die der Tater Personen geféhr-
det oder verletzt oder Sachschaden verursacht hat, sowie bei
Geschwindigkeitsiiberschreitungen;

b. .... wurden, ausser bei der Feststellung von ....

Antrag Volimer
(ersetzt den Antrag der Minderheit)

;.bei Widerhandlungen, durch die der Téter Personen geféhr-
det oder verletzt oder Sachschaden verusacht hat, sowie bei
Geschwindigkeitsiiberschreitungen von mehr als 15 km/h;

Art. 2
Proposition de la commission
Majorité

b. .... a cet effet, a moins qu'il ne s’agisse de contrbles de vi-
tesse et de la constatation d'infractions ....

Minorité

(Volimer, Béguelin, Himmerle, Herczog, Hollenstein, Steiger
Hans)

a .... des personnres, causé des dommages matériels ou n'a
pas respecté les limitations de vitesse;

b. .... a cet effet, @ moins qu’il ne s'agisse de la constatation
d’infractions ....

Proposition Volimer

(remplace la proposition de la minorité)

a .... des personnes, causé des dommages matériels ou a dé-
passé les limitations de vitesse de plus de 15 km/h;

Vollmer Peter (S, BE), Sprecher der Minderheit: Der Minder-
heitsantrag, wie er auf der Fahne abgedruckt ist, wurde durch
einen neuen Antrag ersetzt, der lhnen als Einzelantrag ausge-
teilt worden ist. Ich m&chte Sie bitten, dies wenigstens bei lh-
ren allenfalls gefassten Meinungen zu berlcksichtigen. Sie
stimmen also nicht mehr Gber den Minderheitsantrag ab, wie
er auf der Fahne steht, sondern tber den ausgeteilten Einzel-
antrag, der diesen Minderheitsantrag ersetzt Dieser Einzelan-
trag geht bedeutend weniger weit als der Minderheitsantrag.

Welches ist der Hintergrund dieses Antrages? Im Ordnungs-
bussengesetz regeln wir nur den Bussenrahmen. Die Festset-
zung des sogenannten Bussenkatalogs, wir haben das vorhin
auch vom Bundesrat gehért, also die Festsetzung der Héhe
der Bussen und vor allem auch die Festsetzung dessen, was
Uberhaupt mit Ordnungsbussen gebdlsst werden kann, ob-
liegt dem Bundesrat. Er findet lediglich in Artikel 2 Schranken

19-N

vor. Danach darf er beispielsweise dem Ordnungsbussenge-
setz keine Delikte unterstellen, die das Leben von Personen
gefdhrden. Sie kennen nun die Situation, wie sie sich uns
heute prasentiert. Jeder Autofahrer weiss ziemlich genau, wo
hier die Toleranzgrenzen sind, was er sich noch erlauben darf,
um trotzdem noch einigermassen ungeschoren davonzukom-
men. Heute ist es so, dass Sie 15 Stundenkilometer schneller
fahren diifen. Mit den 5 Stundenkilometern technische Tole-
ranz, die dann noch dazukommen, kénnen Sie im Endergeb-
nis 20 Stundenkilometer schneller fahren und haben dabei
nur das Risiko, mit einer Ordnungsbusse erwischt zu werden.
Das heisst, dass Sie als Ubertreter dieser Hochstgeschwindig-
keit anonym bleiben. Sie kdnnen das jeden Tag x-mal tun und
sind jedesmal Ersttater. Sie bleiben anonym, da Sie nach dem
neuen Gesetz nicht mehr registriert werden dirfen. Es hat sich
leider sozusagen eingespielt, dass es zu einem Kavaliersdelikt
geworden ist, schneller zu fahren, denn wer bereit ist zu bezah-
len, kann schneller fahren. Er geht personlich Gberhaupt kein
Risiko mehr ein.

Jetzt ist in der neuen Verordnung — der Bundesrat hat sie vor-
hin auch schon zitiert —, die zwar noch in die Vernehmlassung
geht, fir die der Bundesrat aber letztlich zusténdig ist, vorge-
sehen, dass Geschwindigkeitsiiberschreitungen ausserorts
oder auf Autobahnen nicht mehr nur bis 15 Stundenkilometer
unter das Ordnungsbussengesetz fallen, sondern bis 25 Stun-
denkilometer. Wenn wir die technische Toleranz dazuneh-
men, bedeutet das, dass Sie in Zukunft bis zu 30 Stundenkilo-
metern schneller fahren kénnen. Sie kénnen also anstelle von
120 Stundenkilometern 150 fahren und haben nur das Risiko,
bezahlen zu mlssen. Sie bleiben anonym. Sie kénnen das x-
mal machen — man wird Sie jedesmal als Ersttater behandeln.
Fiir diejenigen, denen es, wenn sie schon schnelle Wagen fah-
ren, nicht darauf ankommt, allenfalls auch einmal in eine sol-
che Kontrolle zu geraten, ist das tiberhaupt kein Problem. Wel-
chen Effekt erreichen wir damit? Der Effekt ist der, dass wir im
Grunde genommen auf den Schweizer Strassen die Mentalitét
fordern, die Geschwindigkeit zu Uberschreiten. Es ist ja
hibsch, dass Herr Bundesrat Koller heute noch einmal die An-
ekdote mit seinem Bekannten aus den USA zum besten gege-
ben hat, der sich gefragt hat, ob hier uberhaupt Héchstge-
schwindigkeiten gelten, weil er festgestellt hat, dass sich auf
den Strassen und Autobahnen praktisch niemand daran halte,
dass man Uberholt werde, wenn man korrekt fahre.

Der Bundesrat hat den Effekt dieser Mentalitdt in unserem
Strassenverkehr heute morgen eigentlich sehr deutlich darge-
legt. Er hat gesagt, dass wir im letzten Jahr auf den Strassen
273 Tote gehabt haben, bei denen lbersetzte Geschwindig-
keit die Ursache war. Wir wissen, dass die Geschwindigkeits-
Ubertretungen in allen Statistiken den Hauptgrund aller Un-
falle und auch aller tédlich verlaufenden Unfélle darstellen.
Wenn wir weiter wissen, dass gemessen am Bevélkerungsan-
teil bei den tédlich Verunfallten vor allem auch Kinder die
Hauptbetroffenen sind, dann muss uns das schon zu denken
geben. Und jetzt wollen wir diese Geschwindigkeitsiibertre-
tungen noch starker zu Kavaliersdelikten machen, d. h., man
kann dann um 30 Stundenkilometer schneller fahren, schnel-
ler rasen, man muss nur zahlen und bleibt anonym. Wir mei-
nen, da ware es richtig, als Gesetzgeber eine Schranke zu set-
zen, genauso, wie wir die Schranke gesetzt haben, dass dort,
wo in einer konkreten Verkehrssituation Menschen geféhrdet
werden, eine Verzeigung zu erfolgen hat Es wére richtig, dass
der Bundesrat in Zukunft diese Kilometerzahl nicht noch erhé-
hen kann, sondern dass der Status quo - ich pladiere nur fGr
den Status quo, der schon mehr als problematisch ist — erhal-
ten bleibt, dass 15 respektive 20 Stundenkilometer Uber-
schreitung nach dem Ordnungsbussengesetz geahndet wer-
den, aber dass der Bundesrat hier nicht noch Gbermarchen
und ausserorts oder auf Autobahnen diese Toleranz, d. h. die
Uberschreitungen, die nach Ordnungsbussengesetz geahn-
det werden, hinaufsetzen kann, denn damit wiirden wir einer
weiteren Verwilderung auf unseren Strassen in Sachen Ge-
schwindigkeitsliberschreitungen Tur und Tor éffnen.

Wenn wir die Beziehung zwischen Ursachen und Unfallergeb-
nissen bzw. Unfallzahlen herstellen, ist dieser Antrag nichts als
richtig. ich hoffe, Sie werden ihm folgen und diese Schranke
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ins Gesetz einbauen. Damit verankern wir in diesem Bereich
den Status quo, und wir geben dem Bundesrat nicht die Kom-
petenz, hierirgendwelche Erhéhungen vorzunehmen.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. Er ist an-
gesichts der Problematik, die wir heute auf den Strassen ha-
ben, weiss Gott sehr bescheiden. Er méchte einfach keine
Ausweitung. Setzen wir hier das Zeichen; sagen wir hier, dass
wir als Gesetzgeber nicht wollen, dass diese Geschwindig-
keitsibertretungen in noch grosserem Umfang als Kavaliers-
delikte eingestuft werden kénnen, sondern dass wir eine klare
Schranke setzen, damit diese Exzesse auf der Strasse, die fir
die meisten Unfalle, fur die meisten Toten und Verletzten in die-
sem Lande ursachlich sind, wenigstens eingegrenzt werden.
Die falsche Politik des Bundesrates — ich kann dem nicht an-
ders sagen; aber Herr Bundesrat Koller hat zugegeben, dass
er unter dem Druck von gewissen Kreisen von der «Strassen-
seite» ist, deshalb auch das zégerliche Vorgehen in der gan-
zen Sache — darf hier nicht weitergehen. Sagen wir hier ganz
klar Halt gegeniiber einer solchen Entwicklung.

Ich bitte Sie deshalb, dem neu ausgeteilten Antrag zuzustim-
men. Er ist nicht mehr identisch mit dem Minderheitsantrag.
Falls Sie da schon eine vorgefasste Meinung haben, hoffe ich,
dass Sie diese aufgrund meines Votums korrigiert haben.

Le président: Les groupes de I'Union démocratique du centre
et démocrate-chrétien communiquent qu'ils soutiendront la
proposition de la majorité de la commission. Le groupe écolo-
giste soutiendra la proposition Vollmer.

Caccia Fulvio (C, Tl), rapporteur: La proposition Volimer n'a
pas été traitée en commission, qui avait alors débattu sur la
proposition de minorité figurant dans le dépliant et qui a été re-
tirée au profit de cette proposition Volimer.

Au nom de la commission, je vous recommande de soutenir la
proposition de la commission. La disposition prévue dans la
proposition Vollmer a sans doute 'avantage d’étre claire, sim-
ple, mais il me semble qu'elle va un peu a I'encontre de la vo-
lonté du Conseil fédéral, soutenue dans notre Conseil aussi,
de diversifier davantage les amendes d’ordre par rapport a la
gravité des infractions.

Si I'on dépasse de 15 kilomeétres a I'heure la vitesse dans les
localités, ou les limites sont de 50 kilométres & I'heure, ou hors
des localités, oul les limites sont de 80 kilométres a I'heure, ou
bien encore sur l'autoroute, ou les limites sont de 100 ou
120 kilometres a I'heure, les situations sont sensiblement dif-
férentes, dans quelques cas, méme, la différence est fonda-
mentale. Elle est fondamentale par rapport aux dangers effec-
tifs qui peuvent étre provoqués.

En outre, la différence est énorme si I'on considére, non seule-
ment I'aspect de la vitesse, mais surtout celui de I'énergie de
mouvement en jeu. Dépasser de 20 kilométres a I'heure — les
15 kilometres a I'heure plus les 5 kilometres de tolérance,
comme l'a dit M. Vollmer — une limite de vitesse de
50 kilométres a I'heure, c'est-a-dire rouler a 70 kilométres a
I'heure, ¢a signifie 96 pour cent en plus d’énergie de mouve-
ment. Sion dépasse de 20 kilométres a I'heure la vitesse maxi-
male de 120 kilometres a I'heure sur l'autoroute, ce sont
36 pour cent d’énergie de mouvement en plus. C'est une diffé-
rence énorme.

Il me semble que, de ce point de vue, il y a des raisons objecti-
ves pour qu'on permette de considérer difféeremment les dé-
passements de vitesses entre localités, hors des localités et
autoroute.

C’est la raison pour laquelle je vous invite a vous en tenir a la
proposition de la commission.

Hammerle Andrea (S, GR), Berichterstatter: Dieser Antrag lag
der Kommission in dieser Form nicht vor, sondern nur der ur-
springliche Minderheitsantrag, der bedeutend weiter ging als
der jetzt vorliegende Antrag; Herr Vollmer hat das richtig ge-
sagt

Ich kann darum nur in meinem personlichen Namen spre-
chen. Herr Vollmer spricht die Frage an, wie schwer die Ver-
stosse sein durfen, damit sie noch unter das Ordnungsbus-
sengesetz fallen, oder umgekehrt: Ab welchem Schweregrad

muss das ordentliche Verfahren Platz greifen? Ich habe es in
meinem Eintretensvotum gesagt, in diesem Ordnungsbus-
senverfahren gibt es von den verschiedensten kleinsten Delik-
ten bis zu sehr gravierenden Verstdssen alles: Das Loslassen
der Pedale beim Velofahren ist wahrscheinlich am untersten
Rand angesiedelt, und das Uberschreiten der Geschwindig-
keit innerorts um 20 oder mehr Stundenkilometer ist die ober-
ste Grenze. Herr Vollmer méchte nichts anderes, als diese
Obergrenze ganz klar ins Gesetz hineinschreiben — (ibrigens
s0, wie das heute im Bussenkatalog festgehalten ist

Ich Uberlasse Ihnen den Entscheid. Persénlich werde ich dem
Antrag Vollmer zustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunéchst darf ich Herrn Vollmer sa-
gen: Ich fiihle mich lGberhaupt nicht unter Druck. Da sind wir
Bundesrate uns an andere Dinge gewdhnt.

Hingegen halte ich hier die gute Mitte. ich habe mich vorher fur
diese 300 Franken sehr engagiert, empfehle lhnen jetzt aber
ebenso entschieden, den Antrag Volimer abzulehnen.

Wenn wir diesen Antrag Volimer annehmen wirden, dann
kdnnten wir genau jene Differenzierung der Ordnungsbussen
nach Unrechtsgehalt, die ein Hauptbestandteil unserer Vor-
lage ist, nicht mehr oder nur noch zu einem kleinen Teil reali-
sieren. Im Ubrigen glaube ich, dass wir die technische Tole-
ranz nicht dazurechnen dirfen. Das dirfen wir den Autofah-
rern nicht anrechnen; hier mlssen wir objektiv sein, das ist die
Ungenauigkeit der Messgerate. Diese technische Toleranz ist
daher auch je nach Messgerat verschieden: Bei einem festen
Radar sind es 5 Stundenkilometer, bei den neuen Lasergeréa-
ten sind es nur noch 3 Stundenkilometer, weil sie genauer
sind. Das diirfen wir wirklich nicht miteinander vermengen.
Das Entscheidende ist das, davon bin ich iberzeugt: Wenn wir
jetzt auf Autobahnen Fahrer, die die Limite um 20 bis 25 Stun-
denkilometer Gberschreiten, mit bis zu 300 Franken belegen
kénnen, wird das tatséchlich eine abschreckende Wirkung ha-
ben, wahrend die bisherigen 100 Franken diese Wirkung nicht
mehr hatten. Da gehe ich mit Ihnen einig.

Entscheidend ist, dass dies nur bei Sachverhalten Platz
greift, wo keinerlei Gefédhrdung - ich betone: keinerlei Gefahr-
dung — der anderen Verkehrsteilnehmer festzustellen ist So-
bald irgendeine Gefahrdung der anderen Verkehrsteilnehmer
festzustellen ist, geht der Fall ohnehin ins ordentliche Straf-
verfahren.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, auch hier dem Bundesrat
und der Kommission zuzustimmen und den Antrag Vollmer
abzulehnen.

Vollmer Peter (S, BE): Ich komme nicht gerne ans Rednerpult,
um den Justizminister zu korrigieren. Aber es ist nicht korrekt,
wenn Sie dem Rat weismachen wollen, es sei nach der An-
nahme meines Antrages nicht mehr méglich, dass der Bun-
desrat die Geschwindigkeitsuberschreitungen innerorts, aus-
serorts oder auf Autobahnen differenziert. Das kann er weiter-
hin tun. Sie kdnnen jederzeit unterschiedliche Bussen vorse-
hen, innerorts wahrscheinlich héhere, weil die Gefahrdung
grésser ist als auf Autobahnen. Nur Geschwindigkeitsuber-
schreitungen von mehr als 15 respektive 20 Stundenkilome-
tern kénnen Sie nicht mehr diesem Bussenkatalog unterstel-
len. Das ist fur die Meinungsbildung entscheidend. thr Spiel-
raum zur Differenzierung bleibt erhalten. Das hat mit meinem
Antrag nichts zu tun.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, Herr Volimer, Sie haben
Uberhoért, was ich sagte: Ich habe ganz prazise gesagt, wir
kénnten nicht mehr im gleichen Ausmass differenzieren. Uns
liegt daran, ein breiteres Spektrum fir Differenzierungen je
nach Unrechtsgehalt zu haben.

Le président: La proposition Vollmer remplace la proposition
de la minorité.

Abstimmung - Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Firden Antrag Vollmer

94 Stimmen
40 Stimmen
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Art.3
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 3a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis

Streichen

Abs. 2

.... Ubertretungen ab, oder iibersteigt die Summe mehrerer
Bussenbeitrage das Doppelte der Hochstgrenze gemass Arti-
kel 1 Absatz 2, so wird ....

Art.3a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

Biffer

Al.2

.... sont reprochées, ou si la somme de plusieurs amendes
d'ordre dépasse le double de la limite maximale selon
I'article 1er alinéa 2, la procédure ordinaire ....

Angenommen — Adopté

Art. 5-7; 10 Abs. 3; 11 Abs. 2; Ziff. II; 11|
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.5-7;10al. 3; 11 al. 2; ch. Ii; 11l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, par appel nominal
(Ref.: 1253)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aguet, Allenspach, Baumann Ruedi, Baumlin, Béguelin, Ber-
ger, Bezzola, Bischof, Bonny, Borel Frangois, Bortoluzzi, Briig-
ger Cyrill, BGhlmann, Burgi, Caccia, Caspar-Hutter, Cavadini
Adriano, Cincera, Columberg, Darbellay, Deiss, Dettling,
Ddanki, Duvoisin, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhau-
ser, Fehr, von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Fischer-Sursee, Fritschi Oscar, Gadient, Giger, Gonseth,
Grendelmeier, Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, Ham-
merle, Hari, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hildbrand,
Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaggi Paul, Keller Rudolf,
Kihne, Leemann, Leu Josef, Leuenberger Ernst, Maeder,
Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Misteli, Ostermann, Rech-
steiner, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser,
Sandoz, Schenk, Schmid Peter, Schmid Samuel, Schmidhal-
ter, Schnider, Schweingruber, Segmdiller, Seiler Hanspeter,
Seiler Rolf, Sieber, Singeisen, Stalder, Steffen, Steiger Hans,
Theubet, Tschopp, Vetterli, Vollmer, Weder Hansjlrg, Wick,
Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Ziiger, Zwygart ~ (93)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aubry, Borer Roland, Chevallaz, Dreher, Eggly, Friderici Char-
les, Giezendanner, Graber, Gros Jean-Michel, Jenni Peter,
Kern, Mamie, Miesch, Moser, Mtiller, Narbel, Neuenschwan-
der, Perey, Pidoux, Savary, Scherrer Jarg, Scherrer Werner,
Scheurer Rémy, Schmied Walter, Stamm Luzi, Steinemann,
Zwahlen (27)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Gobet (1

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Bér, Baumann Stephanie, Baumberger, Binder, Bir-
cher Peter, Blatter, Blocher, Bodenmann, Borradori, Brunner
Christiane, Bugnon, Blihrer Gerold, Bundi, Camponovo, Ca-
robbio, Comby, Cornaz, Couchepin, Danuser, de Dardel, Da-
vid, Diener, Dormann, Ducret, Eggenberger, Fasel, Frey
Claude, Frey Walter, Frih, Goll, Haering Binder, Hafner Ur-
sula, Heberlein, Hess Peter, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Keller
Anton, Ledergerber, Lepori Bonetti, Leuenberger Moritz, Loeb
Frangois, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Matthey, Mauch Rolf,
Mauch Ursula, Meyer Theo, Muhiemann, Nabholz, Nebiker,
Oehler, Philipona, Pini, Poncet, Raggenbass, Robert, Rohr-
basser, Ruf, Rychen, Spielmann, Spoerry, Stamm Judith,
Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky, Suter,
Thir, Tschappét Alexander, Tschuppert Karl, Wanner, Weye-

neth, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis (78)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemaéss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

92.310

Standesinitiative Thurgau
Tempolimiten auf Gesetzesstufe

Initiative du canton de Thurgovie
Limitation de la vitesse sur la route
selon les cas envisageés par la loi

Beschluss des Standerates vom 29. September 1993
Décision du Conseil des Etats du 29 septembre 1993

Kategorie lll, Art. 68 GRN — Catégorie lll, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 12. November 1992

Die Bundesversammlung wird eingeladen, Artikel 32 des Bun-
desgesetzes lUber den Strassenverkehr wie folgt zu dndern:
Abs. 1

Unverdndert

Abs. 2

Die Geschwindigkeit der Motorfahrzeuge wird auf allen Stras-
sen beschrankt.

Abs. 3

a Aufrichtungsgetrennten Autobahnen betragt die Héchstge-
schwindigkeit 120 km/h.

Die Hoéchstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge Gber 3,5 Tonnen
Gesamtgewicht betragt 80 km/h.

Die Héchstgeschwindigkeit fir Gesellschaftswagen betragt
100 km/h.

Die Héchstgeschwindigkeit flir Fahrzeuge mit Anhanger be-
tragt 80 km/h.

b. Auf den Ubrigen Strassen ausserhalb geschlossener Ort-
schaften betragt die Hochstgeschwindigkeit 80 km/h. Fur
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