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Ziegler Oswald (C, UR), Berichterstatter: Die Sicherheits-
politische Kommission des Stdnderates beantragt einstim-
mig, auf diese Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen. Sie
ist einhellig der Meinung, dass es sich hier um ein gutes Ge-
setz handelt, das sich an die Leitplanken hélt, die sich aus
dem dafir geschaffenen Verfassungsartikel und seinen
Materialien ergeben.

Der Nationalrat hat das Zivildienstgesetz als Erstrat behan-
delt und ihm am 20. Marz 1995 mit 118 zu 17 Stimmen zuge-
stimmt. In den wichtigsten Punkten, in den sogenannten Eck-
punkten, ist er nicht — und auch sonst nur in wenigen Punkten
— von der Vorlage des Bundesrates abgewichen.

Die Sicherheitspolitische Kommission des Standerates hat
das Bundesgesetz Uber den zivilen Ersatzdienst an einer
zweitdgigen Sitzung vorberaten. Es sind zwei Lesungen
durchgefiihrt worden. Nachdem die Kommission des Natio-
nalrates umfangreiche Anhérungen vorgenommen hatte und
die entsprechenden Berichte sowie Protokolle der Sicher-
heitspolitischen Kommission des Standerates zur Verfligung
standen, wurden weitere Anhdrungen durchgefiihrt. Diese
wurden allerdings auf Fragen im Zusammenhang mit dem
Vollzug des Gesetzes beschrankt.

Vorerst ist der Leiter eines Kantonsspitals tber seine Erfah-
rungen mit dem Vollzug von Arbeitsleistungen angehért wor-
den, Arbeitsleistungen die gestltzt auf das Militarstrafgesetz,
Barras-Reform, geleistet werden mussten. Zudem wurden
zwei Vorsteher von kantonalen Arbeitsdmtern zur Frage der
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen
angehort.

Eintreten auf die Vorlage war in der Kommission (iberhaupt
unbestritten, nur in wenigen Punkten weichen die Antrage
der Kommission von den Beschlissen des Nationalrates ab.
tch nenne die wichtigsten Abweichungen:

1. Artikel 1 legt die Zulassung zum Zivildienst fest. Die Mehr-
heit der Kommission verlangt, dass beim Entscheid, ob die
Leistung von Militdrdienst mit dem Gewissen vereinbar sei,
nur religidse und ethische Grinde gelten dirfen. Anderer-
seits verlangt die Minderheit, sich dem Nationalrat und dem
Bundesrat anzuschliessen, also sich «nur» auf das Gewis-
sen zu berufen. Diese Differenz stellt die wichtigste und auch
schwerwiegendste Abweichung zum Nationalratsbeschluss
dar, wenn der Antrag der Mehrheit der Kommission ange-
nommen wird.

2. Artikel 2 legt den Zweck des Zivildienstes fest. Die Kom-
mission hat ihn neu formuliert, wobei darauf verzichtet wird,
zu verlangen, dass die Arbeitsleistung zur Férderung der ge-
meinsamen Wohlfahrt beitragt.

3. Artikel 18 regelt das Zulassungsverfahren zum Zivildienst.
Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass allein
gesttzt auf ein schriftliches Gesuch nicht darlber entschie-
den werden darf, ob die Voraussetzungen fir die Zulassung
zum Zivildienst gegeben sind. Jeder Gesuchsteller muss per-
sénlich angehort werden.

Am 17. Mai 1992 hat das Schweizervolk mit gut 82 Prozent
Jastimmen die Einfilhrung eines zivilen Ersatzdienstes be-

schiossen. Mit dieser Volksabstimmung wurde Artikel 18
Absatz 1 der Bundesverfassung durch einen Satz erganzt,
der wie folgt lautet: «Das Gesetz sieht einen zivilen Ersatz-
dienst vor.» Seither lautet Artikel 18 Absatz 1 der Bundesver-
fassung: «Jeder Schweizer ist wehrpflichtig. Das Gesetz
sieht einen zivilen Ersatzdienst vor.»

Am 22. Juni 1994, d. h. morgen vor einem Jahr, hat der Bun-
desrat dem Parlament den Entwurf zum Bundesgesetz uber
den zivilen Ersatzdienst mit einer ausfiihrlichen Botschaft
vorgelegt. Einerseits muss man dem Bundesrat attestieren,
dass er rasch gehandelt hat, denn es ist ihm gelungen, das
auf den neuen Verfassungsartikel gestutzte erforderliche
Gesetz innert zwei Jahren behandlungsreif zu machen. An-
dererseits hat aber auch das Parlament speditiv gearbeitet,
denn schon nach einem Jahr, seit Botschaft und Gesetzes-
entwurf vorliegen, kann das Zivildienstgesetz im Zweitrat be-
handelt werden.

Vorher ging es allerdings etwas langsamer. Bereits 1903
wurde eine diese Materie betreffende Petition und 1917 eine
Motion eingereicht. Innerhalb der letzten 20 Jahre haben im
Zusammenhang mit dem Zivildienst vier Volksabstimmun-
gen stattgefunden.

1. 1977 wurde die Minchensteiner Initiative klar abgelehnt.
Diese wollte die Gewissensprifung far Militardienstverwei-
gerer in der Bundesverfassung verankern.

2. 1984 scheiterte die Tatbeweisinitiative. lhr zufolge hatte
der Zivildienst anderthalbmal so lange gedauert wie der Mili-
tardienst. Einzige Voraussetzung fur die Zulassung zum Zi-
vildienst wéare die Bereitschaft gewesen, diesen verlangerten
Dienst zu leisten.

3. 1991 wurde in einer Referendumsabstimmung eine Revi-
sion des Militarstrafgesetzes, die sogenannte Barras-Re-
form, knapp angenommen. Sie war eine Reaktion auf die ge-
scheiterte Tatbeweisinitiative und bezweckte die Entkrimina-
lisierung desjenigen Militardienstverweigerers, der unter Be-
rufung auf ethische Grundwerte glaubhaft darlegt, dass er
den Militardienst nicht mit seinem Gewissen vereinbaren
kann. Neu verpflichtet ihn der Richter zu einer Arbeits-
leistung, die im &ffentlichen Interesse liegt und in der Regel
anderthalbmal so lange wie der verweigerte Militardienst
dauert.

4. 1992 wurde mit gut 82 Prozent Jastimmen die heute gel-
tende Verfassungsgrundlage, auf welcher das zu behan-
delnde Gesetz basiert, vom Schweizervolk gutgeheissen.
Nun zu den Rahmenbedingungen dieses Gesetzes.
Artikel 18 Absatz 1 der Bundesverfassung als Rechtsgrund-
lage des Zivildienstes ist auslegungsbedurftig. Aus dem kur-
zen Text und den Materialien lassen sich folgende Feststel-
lungen ableiten:

1. Am Grundsatz «Jeder Schweizer ist wehrpflichtig» wurde
nicht gerUttelt. Der Zivildienst hat seine Wurzeln in der allge-
meinen Wehrpflicht. Er ist Ersatzdienst im Verhaltnis zum Mi-
litardienst. Wer Zivildienst leisten und damit eine Ausnahme-
behandlung beanspruchen will, muss sich rechtfertigen. Er
muss darlegen, aus welchen Grunden er auf die Ausnahme-
behandlung Anspruch erhebt.

2. Der Verfassungstext wurde in der Absicht revidiert, eine
Losung flr Militardienstverweigerer aus Gewissensgriinden
zu schaffen. Die Rechtfertigung kann sich demzufolge nur
auf eben diese Gewissensgrinde stutzen.

3. Die Bundesverfassung lasst weder die freie Wahl zwi-
schen Militar- und Zivildienst noch ein reines Tatbeweis-
modell zu. Eine Kommission entscheidet dartiber, ob die Vor-
aussetzungen fur die Ausnahmebehandlung gegeben sind.
Dadurch wird ein reines Tatbeweismodell, das nicht nach
den Verweigerungsgrinden fragt, durch die Verfassung aus-
geschiossen. Die Kommission hat sich dieser Auslegung
grundsétzlich angeschlossen, ein Kommissionsmitglied
hétte allerdings eine Losung auf der Grundlage eines reinen
Tatbeweises begrisst.

4. Zum Zivildienst wird nur zugelassen, wer militrdienst-
pflichtig ist. Ersatzdienst kann nur jemand leisten, der auch
in der Hauptsache pflichtig ist. Folglich kénnen Militardienst-
untaugliche, Jugendliche vor der Aushebung oder Freiwil-
lige, die nicht Angehérige der Armee sind, zum Zivildienst
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nicht zugelassen werden. Dieser Grundsatz war in der Kom-
mission unbestritten.

5. Der Zivildienst muss an den einzelnen méglichst gleiche
Anforderungen stellen wie der Militardienst. Der Ersatz und
das zu Ersetzende mussen maoglichst gleichwertig sein. Der
Zivildienst darf weder Anreiz fiir Driickeberger noch Strafe
fur diejenigen sein, welche die Voraussetzungen fur die Zu-
lassung zum zivilen Ersatzdienst erflllen. Gerade in diesem
Zusammenhang sind auch zwei Konventionen der internatio-
nalen Arbeitsorganisation, weiche die Zwangs- und Pflicht-
arbeit verbieten, zu berucksichtigen. Zivildienst ist nicht
Zwangsarbeit. Es steht jedem frei, das erforderliche Gesuch
zu stellen oder nicht.

Einige Bemerkungen zu Sinn und Geist der Vorlage: Die Ver-
fassung bezweckt einzig und allein, fur die Militardienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden einen Ersatzdienst zu
schaffen. Der Gesetzgeber ist demzufolge frei, zu bestim-
men, welche Arbeit in diesem Zivildienst geleistet werden
soll.

Der Zivildienst dient zivilen Zwecken und muss im &ffentli-
chen Interesse liegen. Diesbezuglich schliesst sich die Kom-
mission dem Nationalrat an, will aber auf die Einschrankung,
dass der Zivildienst zur Férderung der gemeinsamen Wohl-
fahrt beitragen musse, verzichten.

Der Zivildienst hat seine Wurzeln in der allgemeinen Wehr-
pflicht. Er soll daher streng und fordernd sein. Er muss serids
organisiert werden und kontrolliert ablaufen. Dies verlangt
das Prinzip der Wehrgerechtigkeit. Das schliesst nicht aus,
dass im Vollzug Neigungen und Eignungen der zivildienst-
pflichtigen Personen bericksichtigt werden. Hier sei vor al-
lem auf den Auslandeinsatz verwiesen, bei dem die Kommis-
sion sogar verlangt, dass berufliche Féhigkeiten oder ein-
schlagige Erfahrungen vorzuweisen sind.

Wohl sollen die zivildienstleistenden Personen an der Ge-
staltung ihrer Einsétze mitwirken kénnen. Die vollziehenden
Behdrden miissen aber die Befugnis haben, zu befehlen und
sich jederzeit gegenlber Partikularinteressen durchzuset-
zen. Der vorliegende Entwurf erfiillt diese Anforderungen.
Einige Punkte zum Zivildienst:

1. Zivildienst leisten kann nur, wer militardienstpflichtig ist.
Dieser Grundsatz ist allgemein anerkannt. Es ist ein begriin-
detes Zulassungsgesuch einzureichen. Das Gesuch wird
durch eine zivile Kommission geprift. Jede gesuchsteliende
Person ist anzuhoren. Hier besteht bei Artikel 18 eine Diffe-
renz zum Nationalrat. Die Mehrheit der Kommission ist liber-
zeugt, dass die persénliche Anhdrung so zentral ist, dass sie
auf jeden Fall stattfinden muss. Nur wer persdnlich mit der
gesuchstellenden Person sprechen kann, ist in der Lage, im
Sinne des Gesetzes zu entscheiden, ob die Voraussetzun-
gen zur Zulassung zum Zivildienst gegeben sind. Gegen die
Ablehnung eines Zulassungsgesuches kann bei der verwal-
tungsunabhangigen Rekurskommission des Eidgenéssi-
schen Volkswirtschaftsdepartementes Beschwerde gefihrt
werden.

2. Die Zivildienstpflicht beginnt mit der Zulassung zum Zivil-
dienst und endet — wie beim Militardienst — mit der Erfillung
des 42. Altersjahrs, der vorzeitigen Entlassung oder dem
Ausschluss aus dem Zivildienst. Wer seine ordentlichen Zi-
vildienstleistungen erbracht hat, bleibt aber — wie beim Mili-
tardienst — bis zur Entlassung zivildienstpflichtig. Er kann in
Notlagen zu zuséatzlichen ausserordentlichen Dienstleistun-
gen aufgeboten werden. Mit der Entlassung aus der Zivil-
dienstpflicht erfolgt automatisch der Ubertritt in den Zivil-
schutz.

3. Der Zivildienst dauert in jedem Fall anderthalbmal so
lange wie der nicht persdnlich geleistete Militardienst. In der
Regel wird er auf mehrere Einsétze aufgeteilt. Die einzelnen
Einsatze werden durch die Behdrde hoheitlich verfugt. Ein-
satzbetriebe kénnen im Rahmen von Vorstellungsgespra-
chen eine zivildienstpflichtige Person ablehnen.

4. Wer Zivildienst leistet, erbringt eine Arbeit, die im &ffentli-
chen Interesse liegt. Es muss sich um eine zivile Tétigkeit
handeln. Der Zivildienst ist kein Instrument der Gesamtver-
teidigung. Nur in ausserordentlichen Lagen kann eventuell
eine Zusammenarbeit mit Organen der Gesamtverteidigung

- beispielsweise mit dem Zivilschutz oder mit dem koordi-
nierten Sanitatsdienst — angebracht sein.

Die Einsatzkompetenz Uber die zivildienstleistenden Perso-
nen bleibt aber auch in solchen Falien bei den zivilen Behor-
den. Eine Unterstellung unter ein militarisches Kommando ist
ausgeschlossen.

Als Tatigkeitsbereiche kommen insbesondere in Frage: Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Umwelt- und Naturschutz so-
wie die Landschaftspflege, Kulturgitererhaltung und For-
schung, Forstwesen und Landwirtschaft sowie die Katastro-
phenhiife. Das Gesetz erlaubt sowohl Einsétze von Einzel-
personen als auch von Gruppen von zivildienstleistenden
Personen.

5. Als Einsatzbetriebe kommen &ffentliche und private Insti-
tutionen in Frage. Letztere missen allerdings in gemeinn(it-
ziger Weise tatig sein. Auf Gesuch hin wird ein Einsatzbe-
trieb anerkannt oder abgelehnt.

6. Grundsatzlich soll der Zivildienst in der Schweiz geleistet
werden. Ausnahmsweise sind unter gewissen Vorausset-
zungen auch Einséatze im Ausland méglich. Sie sollen sich je-
doch im Einzelfall jeweils als sinnvollste Lésungen geradezu
aufdréngen.

Ob Auslandeinséatze Uberhaupt zugelassen werden sollen,
war in der Kommission sehr umstritten. Sie hat dann einer
Formulierung zugestimmt, die den Ausnahmecharakter der
Auslandeinsatze noch deutlicher unterstreicht als die durch
den Nationalrat gutgeheissene Fassung. Wer im Ausland
den Ersatzdienst leisten will, muss sich Uber entsprechende
berufliche Tatigkeiten oder einschlagige Erfahrungen aus-
weisen. Auch bezlglich Auslandeinsatze sollen die Zivil-
dienstpflichtigen méglichst gleich behandelt werden wie die
Militardienstpflichtigen.

7. Der Zivildienst ist arbeitsmarktneutral bzw. muss arbeits-
markineutral gestaltet werden. Zivildienstpflichtige Personen
sollen nicht als billige Arbeitskréfte einzig zwecks Einsparung
von Lohnkosten eingesetzt werden. Sie diirfen auch nicht die
Chancen der Arbeitslosen auf eine berufliche Wiedereinglie-
derung zunichte machen. Dauerstellen diirfen nicht mit zivil-
dienstpflichtigen Personen besetzt werden. Einsatzbetriebe
durfen nicht feste Stellen wegen der Beschéaftigung von zivil-
dienstpflichtigen Personen abbauen. Die kantonalen Arbeits-
marktbehérden haben in diesen Fragen eine Kontrollfunktion
und kénnen intervenieren.

8. Der Rechtsstatus der zivildienstleistenden Personen ist in
vielen Punkten demjenigen der militardienstleistenden Per-
sonen angeglichen, dies vor allem bezlglich Sold, Verpfle-
gung, Unterkunft, Militdrversicherung usw.

Ein wichtiger Punkt im Zusammenhang mit diesem Gesetz
ist auch dessen Vollzug. Der Zivildienst soll nach Ansicht
der Kommission, aber auch nach Ansicht des Nationalrates,
durch den Bund vollzogen werden. Die Kantone wehrten
sich dagegen, in den Vollzug eingebunden zu werden und
stellten finanzielle Forderungen, die der Bund nicht erflllen
kann. Die Frage, ob mit dem Vollzug der Bund oder die
Kantone zu beauftragen seien, wurde in der Kommission
eingehend, lange und breit diskutiert. Die Beflirworter eines
Vollzugs des Zivildienstes durch die Kantone machten unter
anderem geltend, auch der Zivildienst musse nach dem
Prinzip der Subsidiaritdt der Bundeskompetenzen orga-
nisiert werden. Dass die Kantone die Volizugskosten scheu-
ten, sei allenfalls nur ein Grund dafir, mit ihnen nochmals
zu verhandeln, auf keinen Fall ein ausreichender Anlass
dafir, ihnen die Kompetenzen vorzuenthalten. Die Kantone
seien Nutzniesser der Zivildiensteinsétze, weshalb der Voll-
zug ihnen zuzuweisen sei.

Die Befurworter einer Bundeslésung machten demgegen-
Uber geltend, ein einzelner Kanton sei zu klein, um einen ef-
fizienten, qualitativ hochstehenden Vollzug zu gewahrlei-
sten. In bezug auf den Vollzug der Arbeitsleistung nach der
Barras-Reform waren nur wenige Kantone bereit, sich auf
freiwilliger Basis zu Vollzugsregionen zusammenzuschlies-
sen. Zudem konnten manche Kantone auch durch eine um-
fassende Kostengutsprache des Bundes nicht dazu bewegt
werden, fur den Vollzug ausreichende personelle Kapazita-
ten zur Verfugung zu stellen.
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Die Kommission hat in der Folge Effizienziberlegungen und
die Erfahrungen im Vollzug der Barras-Reform héher ge-
wichtet als Uberlegungen bezlglich Féderalismus und Sub-
sidiaritat.

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Lesung wurden
Antrage, die Vollzugsaufgaben vorrangig den Kantonen zu
Gbertragen, mit klaren Mehrheiten abgelehnt. Die neu zu
schaffende Vollzugsstelle wird — wie der Kommission versi-
chert wurde — beim Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepar-
tement angesiedelt sein. Auf jeden Fall will die Kommission
diese Frage nicht im Gesetz regeln.

Ich komme abschliessend noch kurz zu den Eckpunkten die-
ses Zivildienstes zu sprechen. Als Eckwerte dieses Zivildien-
stes gelten die Regeln beziglich:

a. anerkennungswdrdige Motive fur die Zulassung zum zivi-
len Ersatzdienst;

b. die Dauer des Zivildienstes;

¢. die Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens.

Diese Eckwerte bilden gleichzeitig das Grundgerist des Ge-
setzes.

Zu a: Am meisten Geist und Zeit beanspruchte in der Kom-
mission die Diskussion der Frage, ob als Zulassungsgrund
einzig die Glaubhaftmachung der Unvereinbarkeit der Militar-
dienstleistung mit dem Gewissen geniige. Die Kommission
hat sich in der ersten Lesung mit 5 zu 4 Stimmen dem Natio-
nalrat angeschlossen, das heisst, sie hat sich fur die offene
Lésung ohne Einschrankung auf spezielle — im Gesetz ge-
nannte — Grinde entschieden. Das Gewissen sei unteilbar.
Auch andere Grinde, nicht nur «ethische Grundwerte», kdn-
nen die Unvereinbarkeit des Militardienstes mit dem Gewis-
sen bewirken.

Erstin der zweiten Lesung — und dazu als Eventualantrag far
den Fall, dass der Antrag mit den «ethischen Grundwerten»
nicht obsiegt — wurde ein Antrag eingereicht, nach dem die
Zulassung zum zivilen Ersatzdienst nur mdglich ist, wenn
glaubhaft dargetan wird, dass die Unvereinbarkeit der Militar-
dienstleistung mit dem Gewissen auf religiése oder ethische
Grande zuriickzufihren ist. Andere Grlnde, welche eventu-
ell ebenfalls die Unvereinbarkeit der Militardienstleistung mit
dem Gewissen bewirken, werden nicht anerkannt. Mit 6 zu
4 Stimmen kam der Mehrheitsantrag zustande. Die Minder-
heit will sich dem Bundesrat und Nationalrat anschliessen.
Zu b: Die Dauer des Zivildienstes gab in der Kommission zu
keiner Diskussion Anlass. Nur eine im Vergleich zum Militar-
dienst wesentliche langere Dauer des Zivildienstes wird den
zentralen Postulaten der Wehrgerechtigkeit und der Gleich-
wertigkeit zwischen Militdr- und Zivildienst gerecht. Eine zu
kurze Dauer macht den Zivildienst attraktiv und verletzt das
Prinzip des Vorrangs der Militardienstpflicht. Der Stellenwert
des Zivildienstes wird gemeinhin am Einsatz gemessen, den
die einzelne zivildienstpflichtige Person zu erbringen hat. Da
in wesentlichen Punkten zivile Regeln gelten —man denke an
die zivilen Arbeits- und Ruhezeiten —, muss bei der Dauer ein
Ausgleich erfolgen. Die Kommission erachtet daher den
Faktor 1,5 als angemessen.

Zuc: Das Zulassungsverfahren hat die Funktion, miss-
brauchliche Gesuche zu erkennen. Da nur im personlichen
Gesprach erkennbar ist, ob der einzelne Gesuchsteller mit
seiner ganzen Persdnlichkeit hinter seinem Gewissensent-
scheid steht und ob dessen Konsequenzen fir ihn unaus-
weichlich sind, liegt die einzig richtige Losung darin, jeden
Gesuchsteller anzuhgren. Die Kommission vertritt die Mei-
nung, dass von diesem Prinzip keine Ausnahmen gemacht
werden kdénnen. Die dusserst schwierige Beurteilung kann
und darf nicht nur gestitzt auf ein schriftliches Gesuch er-
folgen.

Somit hat die Kommission bezlglich der Eckwerte des Ge-
setzes zwei wesentliche Differenzen zum Nationalrat ge-
schaffen: erstens mit Bezug auf die Zulassungsgriinde, und
zweitens mit Bezug auf das Zulassungsverfahren.

Ich wiederhole abschliessend den Antrag, es sei auf die Vor-
lage einzutreten und es sei ihr zuzustimmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): 92 Jahre hat es gedauert, bis
aus der ersten Petition fir die Einflihrung eines Zivildienstes

fur Militdrdienstverweigerer ein Gesetzentwurf geworden ist,
der eine gute Chance hat, in Kraft zu treten. Wir brauchten
also sehr viele Anlaufe; mehr, als sogar in der notorisch be-
dachtigen Schweiz sonst Ublich sind. Erst 1977 erreichte die
Zivildienstfrage zum ersten Mal das staatspolitische Niveau
einer Volksabstimmung. Insgesamt musste das Volk viermal
befragt werden; zweimal sagte es nein. Gnade fand dann
endlich die Barras-Reform, welche die Dienstverweigerer
entkriminalisierte. Aber vorbehaltlos ja zu einem Zivildienst
sagte das Volk erst 1992.

Den damals gegebenen Verfassungsauftrag fir die gesetzli-
che Regelung dieses alten, fast uralten Problems erfillen wir
heute als letztes Land Europas. Ich kann es mir nicht ver-
kneifen zu sagen: Was sind wir doch fir ein Volk von Zége-
rern! Ich hoffe, das wird uns nicht einmal noch den Kopf
kosten; doch lassen wir das.

Eintreten wird heute wohl unbestritten bleiben, zumal der
Erstrat nach einer disziplinierten und einvernehmlich gefihr-
ten Debatte die tragfahige bundesrétliche Vorlage im we-
sentlichen unveréndert Gbernommen und mit Uberwaltigen-
dem Mehr gutgeheissen hat. Auch ich mdchte meiner Ge-
nugtuung dariber Ausdruck geben, dass diese beinahe un-
endliche Geschichte noch in diesem Jahrhundert ein Happy-
End findet, und trete somit gerne auf diese Vorlage ein.

Ich mdchte jedoch nicht so verstanden werden, als fande ich
«Ende gut, alles gut». Zum einen denke ich in dieser Stunde
an die vielen jungen Manner, die wir in den vergangenen
Jahren ins Geféngnis gesteckt haben, obwohl sie eigentlich
nur die Freiheit ihres eigenen Gewissens in Anspruch nah-
men — eine Freiheit, die zu den Grundrechten unserer Demo-
kratie und unseres Rechtsstaates gehért. Fir diese Manner
kommt unsere fast hundert Jahre lang herangereifte Einsicht
zu spét. Sie mussten dem damaligen Zeitgeist ein Opfer brin-
gen, welches meines Erachtens unverhaltnismassig, in ge-
wissem Sinne auch masslos war.

Ein solcher Gefangnisaufenthalt ist ja kein Schleck, sondern
eine Bedrohung der Persénlichkeit, gerade flr jene jungen
Leute, die nicht als kriminelle Tater, sondern als sensible Ge-
sellschaftskritiker eingesperrt worden sind. Dass diese Méan-
ner dieses grosse Opfer dennoch brachten, zeugt von der
Ernsthaftigkeit inrer Gewissensnot und straft all jene Ligen,
welche in der Dienstverweigerung immer nur Drickebergerei
und Verweigerung sahen.

Ich denke, Dienstverweigerer sind keine Bedrohung fir un-
ser Land; sie waren es auch nie. Sie sind viel eher ein Stiick
des unverzichtbaren Sauerteigs der Gesellschaft. Sie stellen
namlich mit einer unerhérten Schéarfe eine Frage, die nie ein-
dringlich genug gestellt werden kann: Die Frage nach der Be-
rechtigung von Gewalt von Menschen gegen Menschen.
Weil aber die Gesellschaft, gewalttatig wie sie ist, dieser
Frage gerne ausweicht, wurden Leute, die diese Frage
scharf stellten, lange Zeit wie Kriminelle behandelt.

Es ist das grosse Ereignis dieser Stunde, dass wir Schweize-
rinnen und Schweizer endlich — bald als letzte — diese ver-
stndnislose, verbissene Haltung gegenlber Teilen unserer
eigenen Jugend seit einigen Jahren hinter uns gelassen ha-
ben und nun dabei sind, das im Gesetz entsprechend festzu-
schreiben. Diese Haltung war weiss Gott kein Ruhmesblatt.
Damit bin ich bei meinem zweiten Zweifel am schon einge-
tretenen Happy-End der Zivildienstsaga. Das krdmerische
Feilschen um die prédzise Formulierung des Grundsatz-
artikels 1 — der Prasident hat es erwéhnt — zeigt mir, dass in
manchen Képfen immer noch erhebliche Angste sitzen, bei
einer zu liberalen Definition der Zulassung zum Zivildienst
kdme gleich die ganze Wehrhaftigkeit der Schweiz ins
Rutschen.

Ich kann darliber nur den Kopf schitteln: Was ist doch das
far ein Mangel an Selbstvertrauen! Als ob gerade bei uns,
ausgerechnet in der Schweiz, die Wehrbereitschaft derart
schwach verankert wére, soviel schwécher als in den ande-
ren europdischen Demokratien, die fast ausnahmslos ge-
rade eine liberale Definition der Zulassung zum Ziviidienst
kennen, )

FOr mich sind das unbegrindete Angste. Sie sind Zeichen ei-
nes fundamentalen und noch immer nicht endglltig tber-
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wundenen Zweifels an der Redlichkeit jener jungen Men-
schen, die es sich erlauben, die Gesellschaft in dieser Bezie-
hung radikal, aber friedlich in Frage zu stellen. Fir mich sind
das — ich bitte Sie, die Schéarfe der Formulierung zu verzei-
hen — repressiv ausgedrickte Angste verunsicherter Autori-
taten.

Ich bin aber dennoch froh und zuversichtlich, dass das Zivil-
dienstgesetz in dieser Session verabschiedet werden kann
und méglichst auf den 1. Januar 1996 in Kraft gesetzt wer-
den wird. Es bleibt zwar dennoch weitere Aufklarung nétig,
bis Dienstverweigerer auch bei uns in der Schweiz als Men-
schen weder verachtet noch gedchtet werden. Erst wenn die
Gesellschaft trotz des auch von mir nicht bestrittenen Prima-
tes des Wehrdienstes begreift, dass andere, friedlichere For-
men des Dienens an der Gemeinschaft mindestens so wert-
voll sind wie der Militérdienst, wenn also z. B. im Berufsleben
die vollbrachte qualifizierte Leistung von zivilem Gemein-
schaftsdienst ebenso karriereférdernd, oder sagen wir, min-
destens ebenso wenig karrierehindernd wird wie die Dienst-
leistung in Uniform, erst dann bin ich bereit, von einem
Happy-End in der Zivildienstsaga zu sprechen. Fur mich
bringt der heutige Tag einen zwar sehr wichtigen, aber doch
bloss einen Schritt auf diesem langen Weg, den wir noch
nicht zu Ende gegangen sind.

Ich bitte Sie um Eintreten auf die Vorlage.

Huber Hans Jorg (C, AG): Fir ein Land mit einer allgemei-
nen Wehrpflicht, einem Milizsystem und einer langen Tradi-
tion ist es nicht leicht, einen Ersatzdienst zu normieren. Die
Aufgabe wird noch schwieriger, wenn es sich um einen neu-
tralen Kleinstaat handelt, der volkerrechtliche Pflichten hat,
Z. B. die Neutralitdt oder den neutralen Raum bei Verletzung
mit der Waffe zu verteidigen. Schliesslich sind wir ein Staat —
das ist der entscheidende Unterschied zu anderen Nationen,
Herr Plattner —, der keine Angriffskriege fuhrt, sondern im
Notstand und in Notwehr das Land gegen fremde Gewalt
verteidigt. Daraus ergibt sich fir mich, dass der Militérdienst
vom Gewissen her gerechtfertigt ist und dass es keine
Grinde gibt, diesbeziglich Gewissenszweifel zu haben.
Lassen Sie mich das mit einem Zitat aus einer unverdachti-
gen Quelle belegen: «Wer als Soldat im Dienst des Vaterlan-
des steht, betrachte sich als Diener der Sicherheit und Frei-
heit der Volker. Indem er diese Aufgabe recht erflllt, tragt er
wahrhaft zur Festigung des Friedens bei.» Das ist die ent-
scheidende Stelle in den Dokumenten des 2. Vatikanischen
Konzils, dem es aber auch als angebracht erscheint, dass
Gesetze geschaffen werden fir jene, die aus Gewissens-
grinden den Wehrdienst verweigern, vorausgesetzt, dass
sie zu einer anderen Form des Dienstes an der menschli-
chen Gemeinschaft bereit sind.

Wenn Sie, Herr Plattner, ein Loblied auf die subtilen Dienst-
verweigerer gesungen haben, dann méchte ich sagen, dass
ich meinerseits denen die Anerkennung ausspreche, auf Ge-
nerationen hinaus, die mit grosser Selbstverstandlichkeit den
Dienst geleistet haben und bereit waren, inr personliches Le-
ben im Ernstfall fir das Land, seine Menschen und seine
Werte einzusetzen. Das darf in dieser Diskussion meines Er-
achtens nicht vergessen werden.

Der Verfassunggeber hat es sich in der Frage der Normie-
rung der Dienstverweigerung leichtgemacht. Er hat dem Ge-
setzgeber allen Freiraum gelassen und nur darauf hingewie-
sen, dass normiert werden muss.

Ich stimme den Randbedingungen, wie sie der Bundesrat
formuliert hat, zu: Primat der Militardienstpflicht, Zivildienst
als Ersatz fur Verweigerer; keine freie Wahl zwischen Militar-
dienst und Zivildienst; Zulassung zum Zivildienst nur bei Er-
fullung bestimmter Bedingungen; ein Anerkennungsverfah-
ren, das dem Gesuchsteller gerecht wird, gleichzeitig aber
Missbrauche verhindert und die Interessen der militarischen
Landesverteidigung sicherstellt. Innerhalb dieser Rahmen-
bedingungen gibt es fir mich zentrale Eckwerte, die innerlich
zusammenhéngen und unterschiedlich beurteilt werden,
wenn Teile davon herausgebrochen werden.

Zuerst die Gewissensgriinde: Ich stimme hier als Vertreter
der Minderheit der Fassung des Bundesrates und des Natio-

nalrates zu. Wenn Gewissensgriinde glaubhaft gemacht
werden, die mit der Lebensfihrung kongruent sind, wenn die
Verweigerer insbesondere dem Element der Gewaltlosigkeit
verpflichtet sind, dann finden sie meine Zustimmung; dann
bin ich bereit, fir sie eine andere Behandlung eintreten zu
lassen. Was die Dauer des Ersatzdienstes angeht, stimme
ich dem Faktor 1,5 zu. Ich stimme aber inshesondere dem
Modell der Teileinsatze gemass Artikel 20 der Vorlage zu.
Zur Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens: Ich wiinsche
keinen «Aktenprozess», sondern in jedem Fall eine persoénli-
che Anhérung, damit der ausgebildete Gewissensentscheid
Uberpruft werden kann; die Echtheit des Gewissensentschei-
des ist vom Gesuchsteller darzulegen. Ich stimme dem Voll-
zug durch den Bund mit dezentralen Stellen zu, wobei ich mit
Bedauern davon Kenntnis genommen habe, dass dieses Ge-
setz eine rechtsstaatlich zumindest nicht in allen Teilen be-
friedigende Vorwirkung hat, indem verurteilte Dienstverwei-
gerer nicht mehr in den Vollzug genommen wurden, und dies
seit langerer Zeit.

Das Problem der Behandlung der Dienstverweigerer steht
lange an; es hat verschiedene Auspragungsformen ange-
nommen. Bei einer Milizarmee mit dem Grundsatz der Wehr-
gerechtigkeit ist das versténdlich. Heute ist die Zeit gekom-
men, den Verfassungsauftrag zu erflllen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass es sich hier um eine
Pendenz der Darlegungen zur Sicherheitspolitik aus dem
Jahre 1990 durch Bundesrat Villiger, quasi den Startschuss
zur «Armee 95», handelt, also ist auch hier ein innerer Zu-
sammenhang gegeben.

Schliesslich tun Sie, so meine ich, der Truppe einen Dienst,
wenn Sie sie von Kameraden entlasten, die echte Gewis-
sensskrupel haben, und geben diesen Menschen die
Chance, sich im Zivildienst dennoch fir die Gemeinschaft
positiv einzusetzen. .

Lésen wir das Problem in Ubereinstimmung mit dem Natio-
nalrat, der dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung mit
dem beachtlichen Stimmenverhaltnis von 118 Ja zu 17 Nein
zustimmte.

Riiesch Ernst (R, SG): Wenn wir heute das Bundesgesetz
Uber den zivilen Ersatzdienst beraten, ist es meines Erach-
tens nicht uninteressant, auch auf ausléndische Erfahrungen
zurlickzugreifen. In allen umliegenden Staaten, die den Zivil-
dienst bereits kennen, hat man Erfahrungen gemacht, wel-
che zum Teil verheerend sind.

1. Deutschland: Nur 38 Prozent der Wehrpflichtigen leisten
Militdrdienst, die Zahl der Verweigerer ist auf 28 Prozent ei-
nes Jahrganges angewachsen. 1993 standen 155 000 Re-
kruten 131 000 Dienstverweigerern gegenuber.

2. Frankreich: Die Zahl der Dienstverweigerer ist trotz lange-
rer Dauer des Zivildienstes auf 10 Prozent eines Jahrganges
angestiegen. Das waére bei uns das Zehnfache dessen, was
wir heute haben.

3. Osterreich: Die Zahl der Dienstverweigerer ist in den letz-
ten Jahren so angestiegen, dass die Regierung befiirchtet,
die notwendige Mindestzahl von 34 000 Wehrpflichtigen
nicht mehr zu erreichen. Eine Verlangerung des Zivildienstes
wird darum zurzeit erwogen. Als 1991 die Gewissensprifung
abgeschafft wurde, verdreifachte sich die Zahl der Dienstver-
weigerer innert Jahresfrist von 4000 auf 12 000.

Nun werden diejenigen unter uns, welche der Ansicht sind,
man kénne unsere Armee ruhig halbieren, in solchen Erfah-
rungen keine Gefahr fur die Truppenbestédnde sehen. Das
Problem liegt aber tiefer. In Deutschland verweigern ganze
Gymnasialklassen geschlossen den Dienst: Wer in die Ar-
mee geht, ist ein Mdrder. Das deutsche Verfassungsgericht
hat ja bekanntlich den auf Tucholsky zurlickgehenden Vor-
wurf «Soldaten sind Morder» als straffrei erklart. In solchen
Gymnasialklassen herrscht Sozialzwang: Wer zur Armee
geht, wird geéachtet.

Ubertragen Sie nun diese Entwicklung auf unsere Verhait-
nisse. Wenn das bei uns Schule macht, veriert die Miliz-
armee ihre Kader. Die Deutsche Bundeswehr hat im wesent-
lichen Berufskader und braucht fir ihre Bestande nur einen
Bruchteil eines Jahrganges. Wenn unsere Milizarmee durch
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Sozialzwang einen erheblichen Teil ihrer Kader verliert, ist
sie auf Umwegen abgeschafft. Der Zivildienst ist ein Ersatz
und keine Alternatividsung, dies verlangt der Verfassungs-
artikel, der den Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht fest-
schreibt. Alle Versuche, jetzt Gber das Gesetz einen freiwilli-
gen Militardienst in die Armee einzufiihren, sind darum ver-
fassungswidrig.

Ich wurde hellhdrig, als ich Herrn Plattner vorhin argumentie-
ren horte, es gebe Einsétze im Zivildienst, die mindestens so
wertvoll seien wie der Militardienst. Damit wird wohl der Zivil-
dienst bereits Uber den Militdrdienst gehoben und der Militar-
dienst in seinem Wert um eine Etage gesenkt. Auf alle Félle
—das muss ich lhnen sagen, Herr Plattner — bin ich nicht be-
reit, mich daflir zu entschuldigen, dass ich in meinem Leben
Uber 2000 Diensttage geleistet habe.

Aber vielleicht kommt ein solches Begehren mit der Zeit; Sie
haben das anlésslich der Jubildumsfeierlichkeiten zum Ge-
denken an 50 Jahre Ende des Aktivdienstes erlebt. Da hat
sich eine Stimmung verbreitet, als ob die ehemaligen Solda-
ten sich bald noch fur ihren Dienst am Vaterland wahrend
sechs Jahren entschuldigen missten. Die auslandischen Er-
fahrungen verlangen darum Bestimmungen, welche verhin-
dern, dass der Zivildienst zur billigen Ldésung wird und die
Militardienstleistenden diskriminiert werden.

Problematisch erscheinen mir in diesem Zusammenhang die
Auslandeinsatze. England wirbt fir seine Berufsarmee mit
dem Slogan «Go into the army and see the world». Wenn
man ins neue Gesetz auf Umwegen einen Rechtsanspruch
far Auslandeinsatze interpretieren kénnte, kénnte man sich
fragen, wer dann noch bereit wére, in Neuchlen-Anschwilen
ein Schiitzenloch zu graben, wenn er statt dessen ein wenig
die Welt ansehen kann.

Ich méchte den Kommissionsprasidenten deshalb ersuchen,
zuhanden der Materialien festzuhalten, dass ein solcher
Rechtsanspruch auf Auslandeinsétze in der spateren Hand-
habung nicht aus dem Gesetz abgeleitet werden kann.

Aus denselben Uberlegungen kann auf ein mindliches Ver-
fahren nicht verzichtet werden. Die Mehrheit der Kommission
hat in Artikel 18 klare Grenzen gesetzt, und ich hoffe, dass
der Rat hier der Mehrheit der Kommission folgen wird. Nur
wenn die Bestimmungen fir den Zivildienst in diesem Gesetz
s0 ausgestaltet sind, dass der Verfassungsauftrag der Priori-
tat der Militardienstleistung weiterhin erflillt ist, und wenn ver-
hindert werden kann, dass dieses Gesetz zu einem Miss-
brauchsgesetz wird, nur dann kann ich ihm zustimmen.

Martin Jacques (R, VD): Je n’ai malheureusement pas pu
assister a la totalité des travaux de la commission, c’est la
raison pour lagquelle Ja proposition que vous allez recevoir ce
matin ne figure pas dans le dépliant. Je le regrette et jespére
que le Conseil me pardonnera cette légére entorse a la pro-
cédure. Je défendrai ma proposition au moment venu.
Concernant I'entrée en matiére, je suis d’accord pour l'es-
sentiel avec les versions proposées tant par le Conseil fédé-
ral que par le Conseil national, méme si — avec cette restric-
tion bien sar — le projet initial ne tient pas toujours compte des
orientations exprimées par les cantons lors de la procédure
de consultation.

Permettez-moi de rappeler que le service civil se substitue
au service militaire. Or, le service militaire étant une tache de
la Confédération, il est logique qu’elle garde ses compéten-
ces dans ce domaine. Toutefois, ces compétences peuvent
étre déléguées, et ce, d'autant plus dans un systéme de con-
fédération d’Etats tel que le nétre.

Schoch Otto (R, AR): Fur einmal ist es keine Frage, ob wir
ein Gesetz brauchen oder ob wir auf das Gesetz verzichten
kénnen. Artikel 18 Absatz 1 der Bundesverfassung schreibt
im zweiten Satz vor, dass das Gesetz einen zivilen Ersatz-
dienst vorzusehen habe, und dieses Gesetz missen wir des-
halb jetzt erlassen.

Angesichts der fast ungeteilt guten Aufnahme, die die Vor-
lage im Rat gefunden hat, kann ich mich auf wenige Bemer-
kungen beschranken. Es sind Bemerkungen, die vor allem
meine Position klarstellen sollen, nachdem aus der Fahne

nicht ersichtlich ist, dass ich beim wesentlichen Artikel 1, bei
der einzigen nennenswerten Differenz, zur Minderheit ge-
hére und Ihnen mit der Minderheit beantrage, dem Bundesrat
und dem Nationalrat zu folgen.

Ich méchte aber — das sage ich vor allem an die Adresse von
Herrn Ruesch — in aller Form festhalten, dass wir hier einen
Gesetzentwurf vor uns haben, der auf der restriktiven und
nicht etwa auf der permissiven Seite angesiedelt ist. Herr
Ruesch hat offenbar Mihe mit dem Verfassungsauftrag,
aber was wir tun, das machen wirim Rahmen des Auftrages,
den der Souverdn uns erteilt hat. Wir voliziehen nur gerade
das, was die Verfassung vorschreibt, und zwar in einer Art
und Weise, die durchaus sehr viel permissiver hétte ausfal-
len kénnen. Wir stipulieren keine Wahlfreiheit fir denjenigen,
der Zivildienst leisten will, sondern er muss durch ein formei-
les Zulassungsverfahren hindurchgehen; durch ein Zulas-
sungsverfahren, das dann erst noch personlich durchschrit-
ten werden und es generell verunméglichen soll, nur gerade
schriftliche Gesuche zu stellen und diese Gesuche schriftlich
zu beantworten. Damit kdnnte ich zur Not noch leben, auch
wenn ich dort die Minderheit vertrete und zu dieser Minder-
heitsposition noch sprechen werde. Aber jedenfalls sieht die
Mehrheit ein formelles Zulassungsverfahren mit personlicher
Anhorung jedes einzelnen vor.

Wir haben auch kein reines Tatbeweismodell. Also nicht ein-
fach eine Lésung, wonach ein Dienst von eineinhalbmal 1&n-
gerer Dauer als der Militardienst absolviert werden soll und
dann ist die Geschichte erledigt. Zum Tatbeweismodell hinzu
muss noch die Gewissensnot kommen. Wenn die Position
der Mehrheit zum Tragen kommen sollte, wére es erst noch
eine qualifizierte Gewissensnot, namlich eine Gewissensnot,
die ethisch oder religiés begrindet sein misste. Wir haben
also sehr restriktive Elemente eingebaut, und wir haben das
auch mit Bezug auf die Handhabung und Ausgestaltung so
vorgesehen. Wir haben nicht im Sinn, einen Club Méditerra-
née zu griinden, sondern wir haben ganz klare Vorausset-
zungen geschaffen und Pfiécke eingeschlagen, die gewéhr-
leisten werden, dass der Zivildienst so ausfallen wird, dass er
dem Land Nutzen bringt, aber auch dem Betroffenen dient.
Ich habe schon Verstandnis fir die Position jener, die aus der
Sicht von 2000 Tagen Militardienst vielleicht eine etwas an-
dere Optik haben. Ich mdchte dazu aber immerhin sagen,
dass auch die Zahl meiner Diensttage 1857, also nahe bei
2000, betragt. Ich bringe aber noch eine zusétzliche Erfah-
rung in diesen Rat ein, und das ist die Erfahrung als Militar-
richter wahrend zwdlf Jahren. Ich habe bei sehr vielen
Dienstverweigererprozessen und bei der Verurteilung vieler
Dienstverweigerer auf der Basis des geltenden Rechtes mit-
gewirkt. Ich habe dabei kein schlechtes Gewissen gehabt,
aber ich habe klar zur Kenntnis nehmen mussen, dass hier
ein Handlungsbedarf besteht. Die Erkenntnis, dass wir die-
sem Handlungsbedarf Rechnung tragen missen, fihrt mich
jetzt dazu, zur vorliegenden Vorlage des Bundesrates und
des Nationalrates klar und tberzeugt ja zu sagen. Das Amt
des Militarrichters ist eine Erfahrung, die mehr wiegt als der
normale Militardienst. Dieser bringt nicht die Einsichten, die
in der Tatigkeit eines Militrrichters mit enthalten sind.

Die Bestandessorgen, die Herr Rilesch im Zusammenhang
mit diesem Gesetz zum Ausdruck bringt, sind zweifellos un-
begriindet. Zum einen, weil ich mir nicht recht vorstellen
kann, dass jetzt einfach die halbe Jugend dem Zivildienst an-
statt dem Militardienst den Vorzug geben wird. Das scheint
mir schlicht ausgeschlossen. Zum zweiten sind die Sorgen
auch deshalb unbegriindet, weil — das mussen wir einmal
mehr festhaiten, ich habe das bereits friiher bei mehreren
Gelegenheiten zu Protokoll gegeben — unsere Armee, die
nach dem Modell «Armee 95» noch 464 000 Angehorige
zahlen soll (sie wird eine Bestandesreduktion Uber kurz oder
lang wegen der demographischen Entwicklung sowieso in
Kauf nehmen missen), mit einer Bestandesreduktion nicht
nur leben kdnnen muss und leben kdnnen wird. Vor allem
sind die Sorgen aber auch deshalb unbegrindet, weil eine
Armee mit noch weniger Fett und noch stahlernen Muskeln
sehr viel mehr ausrichten wird als eine Armee, die nach Be-
standesvorstellungen ausgestaltet ist, wie sie vielleicht bei
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Napoleon noch Guiltigkeit hatten oder méglicherweise auch
zu Zeiten des Zweiten Weltkrieges, als die deutschen Divi-
sionen und Korps in die russischen Ebenen hineinmar-
schierten.

Das ist heute anders. Heute zahlen Brainpower und Techno-
logie. Eine modern ausgeristete, modern ausgebildete und
perfekt motivierte Armee bewirkt mehr als riesige Volks-
heere. Vor allem aus diesem Grunde meine ich, dass die Be-
standessorgen véllig unbegrundet sind.

Noch ein Wort zur zentralen Differenz in Artikel 1; ich werde
mich dann bei der Detailberatung nicht mehr zu Artikel 1 us-
sern. Ich mdchte dazu einfach auf die Botschaft Seite 30 ver-
weisen. Die Ausflihrungen dort sind fir mich uberzeugend,
zwingend geradezu. Ich mdchte festhalten, dass das Gewis-
sen nach meinem Verstandnis unteilbar ist, und ich méchte
auf einen Satz von Thomas Morus hinweisen, den Herr Hu-
ber in der Kommission zu Protokoll gegeben hat und der
mich sehr beeindruckt hat. Herr Huber hat Morus zitiert, und
ich darf das aus dem Protokoll wiedergegeben: «lch werde
nichts tun und alles unterlassen, was mein Gewissen ge-
oder verbietet.»

Damit ist das Wesentliche gesagt. Um aber am Ende meiner
kurzen Ausflhrungen noch einen unverdéachtigen Zeugen zu
nennen, mdchte ich einen Absatz aus der Stellungnahme der
Schweizerischen Offiziersgesellschaft im Vernehmlassungs-
verfahren zitieren: «Aus der Uberzeugung, dass das Gewis-
sen kaum uberprifbar und eine allfallige Unterscheidung der
Bewertung der ethischen und zwangslaufig nichtethischen
Beweggrinde eines Militardienstverweigerers aber noch
schwieriger durchzuflhren ist, halt der Ausschuss des Zen-
tralvorstandes der Schweizerischen Offiziersgesellschaft es
fir zweckmassiger, die offene Formulierung von Artikel 1 im
Gesetz festzuschreiben.»

Ich meine, damit sei auch die Entscheidung fir die Differenz
bei Artikel 1 vorgezeichnet.

Huber Hans Jérg (C, AG): Ich méchte mich beim Eintreten
lediglich noch zu einem Problem &ussern, weil es mir flr die
ganze Diskussion wesentlich scheint, und weil Herr Schoch
ihm die nétige Aufmerksamkeit geschenkt hat. Ich mdchte
noch hinzufligen, dass ich flnf Jahre als Verteidiger vor Divi-
sionsgericht und fiinf Jahre als Richter in einem Divisions-
gericht einzubringen habe. Wir sind uns also, Herr Schoch,
bezuglich Erfahrungen auf diesem Gebiet einigermassen
ahnlich.

Das Problem, das ich anleuchten will, ist das Bestandespro-
blem. Herr Schoch, das Bestandesproblem ist nicht — wie es
auch in der Expertise heisst, die die Sozialdemokratische
Partei nach getreuer Tradition bei einem deutschen Fach-
mann bestellt hat — unabhangig von gewissen Elementen an-
zusehen. Die Elemente in der Schweiz, die fir eine ange-
messene und relativ hohe Zahl sprechen, sind die folgenden:
1. Da sind einmal der Raum, seine Unterteilung, seine Uber-
bauung und die Méglichkeiten der Beweglichkeit, Gber die wir
nur eingeschrankt verfigen.

2. Der Bestand hat sich nach dem Auftrag zu richten. Es ist
sehr interessant, dass der Armeeauftrag in dieser erwahnten
Studie aus Deutschland keiner grindlichen Analyse unter-
zogen wird.

3. Es ist einfach nicht richtig, wenn beziglich unserer umlie-
genden Lander nicht auf die Verpflichtungen verwiesen wird,
die aus internationalen Vertragen resultieren: dass fremde
Truppen im Fall eines Angriffs dem betroffenen Land zu Hilfe
eilen. Diese Situation haben wir nicht. General Guisan hatte
sie einmal vorgesehen. Die daraus méglichen Konsequen-
zen sind Gott sei Dank nicht eingetreten, wie die neue Litera-
tur eindeutig belegt.

Das entscheidende Argument ist aber noch ein anderes.
Dort, wo kein Soldat ist, ist in der modernen Kriegsflhrung
das Feuer; das erlebt Sarajewo heute drastisch. in diesem
Feuer sind nicht die Soldaten, sondern die Zivilisten die Op-
fer. Darum muss ich lhnen sagen: Ich habe kein Versténdnis
dafiir, dass wir eine Armee, schon aus Grinden der Wehr-
gerechtigkeit, mit geringen Bestdnden aufstellen wollen, son-
dern wir haben nach wie vor im Verhéltnis zu unseren Nach-

barn mit relativ hohen Armeebestdnden anzutreten. Ich
méchte nicht — ich sage das eindringlich —, dass diese Vor-
lage zu einer personellen Schwéchung der Armee flhrt.

Ich bitte Sie, diese Uberlegungen mit einzubeziehen. Insbe-
sondere winsche ich, dass die Praxis dieses Gesetz im De-
tail ausgestaltet und sich auch an diesen Gedanken orientie-
ren wird.

Schoch Otto (R, AR): Es liegt mir daran zu verhindern, dass
ein Missverstandnis aufkommen kénnte. Ich bleibe bei dem,
was ich gesagt habe, mdchte aber betonen, dass meine Aus-
fahrungen in keinster Weise eine Stellungnahme zugunsten
der Studie Unterseher sein sollten. Ich habe diese Studie
zwar gelesen, aber in keiner Weise etwa in Auftrag gegeben.
Ich méchte vor allem auch betonen, dass ich mit meiner Stel-
lungnahme, bei der ich bleibe, nicht etwa der mittlerweile oh-
nehin gegenstandslos gewordenen «Halbierungs-Initiative»
das Wort reden wollte. Ich bin — im Gegenteil — der Meinung,
die Kosten einer hochmodern ausgeristeten und perfekt
ausgebildeten Armee seien auch bei bescheideneren Be-
stdnden immer noch gleich hoch, wenn nicht sogar héher als
das, was wir heute fir die Armee ausgeben. Das soll hier ge-
sagt und festgehalten sein.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Le dimanche
17 mai 1992, il y a donc & peine plus de trois ans, le peuple,
2 une majorité trés large de 82 pour cent, a introduit dans no-
tre constitution le principe de I'organisation d’'un service civil.
Il 'a fait en complétant I'alinéa 1er de l'article 18 pour lui don-
ner la teneur suivante: «Chaque Suisse est tenu au service
militaire. La loi prévoit 'organisation d’un service civil.»

La primauté, que dis-je, le caractére obligatoire, du service
militaire est ainsi confirmé, bien entendu, et la loi que nous
sommes en train d’aborder doit ancrer le principe de I'obliga-
tion du service militaire, et considérer le service civil non pas
comme un service alternatif laissant le choix entre service
militaire et service civil, mais bien comme un service de
substitution. Il est essentiel de se rappeler ce fondement qui
impregne toute la loi dont nous allons discuter: le service mi-
litaire est abligatoire en Suisse et il le reste sans discussion,
le service civil n’est qu’un service de substitution.

Cela étant, pour que le service civil reste un service de subs-
titution et pour qu'il ne s’établisse pas un libre choix entre le
service militaire et le service civil, ce qui serait contraire au
mandat constitutionnel, il est indispensable que ce service ci-
vil soit défini rigoureusement quant aux motifs d’admission
des candidats au service civil, quant a la procédure d’admis-
sion de ces candidats, et quant a la durée du service civil.
C’est sur ces trois points que je vais m'exprimer dans le dé-
bat d’entrée en matiére, car ils concernent plusieurs articles
épars dans la loi — en particulier 'article 1er —, mais ils cons-
tituent un ensemble, et c’est de la logique que nous saurons
donner a cet ensemble que nous pourrons déduire une loi
équilibrée, vigoureuse et convenable.

1. J'aborde le premier paint, ce premier pilier du service civit
de substitution: la qualité pour y étre admis. Le projet du Con-
seil fédéral, repris par le Conseil national, parle des motifs de
conscience qui déterminent la personne concernée pour étre
admise éventuellement au service civil. Ces motifs de cons-
cience doivent étre rendus crédibles. Le régime actuel, qui
prend en compte les valeurs éthiques fondamentales — seu-
lement, devrais-je dire — ne donne pas satisfaction dans I'ap-
plication que nous en faisons constamment. C'était en quel-
que sorte un service de transition, dés lors que le modéle dé-
finitif ne pouvait pas encore en étre arrété.

Mais nous voyons bien dans la pratique qu'il est problémati-
que de distinguer, avec clarté, les motifs d'objection d’ordre
éthique et les motifs d’ordre politique, par exemple. La cons-
cience est indivisible, en effet, et cet exercice d'«équili-
brisme» en quelque sorte que doivent faire actuellement les
tribunaux militaires pour bien savoir si 'argumentation d'un
candidat au service civil obéit uniquement a des motifs éthi-
ques fondamentaux ou bien si elle n'a pas encore d'autres
raisons, est un exercice parfois extrémement arbitraire et
méme trés théorique.
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C'est la raison pour laquelle, parce que la conscience n’est
pas divisible, le Conseil fédéral, puis le Conseil national, ont
choisi une définition qui correspond a I'esprit dans lequel on
a prépareé l'article constitutionnel, dans lequel on I'a présenté
au peuple et aux cantons, dans lequel on 'a commenté en-
suite. Cet esprit consiste a prendre en compte dorénavant
les motifs de conscience pris globalement et généralement.
C’est bel et bien ces motifs de conscience, dont le candidat
devra persuader et convaincre les commissions qui exami-
neront son cas, qui sortent du plus profond de I'individu, qui
sont I'expression d'une pensée, d'une conviction véritable-
ment intime, qui seront pris en compte, et non plus une es-
pece de distinction casuistique entre les différents types
d’objection de conscience.

Ce qui est certain, c’est que prendre ainsi en compte les ar-
guments de conscience pour choisir et pour aller au service
civil plutdét qu’au service militaire, ne sera jamais le cas des
candidats violents. Je suis reconnaissant a M. Huber d’avoir,
tout a I'heure, rappelé — je le fais a mon tour en toute clarté —
qu'un candidat au service civil ne pourra étre admis que s'il
est non-violent. Tout candidat qui aurait donné dans des
mouvements de violence, de situation politiquement explo-
sive, tout candidat qui s’adonnerait a la révolution les armes
a la main, tout candidat qui emprunterait a la violence, n’aura
pas droit au service civil. |l faut le rappeler en toute clarté,
pour gu’il n’y ait pas 'ombre d’'une hésitation sur l'interpréta-
tion. Cela, le message I'écrit noir sur blanc. Nous I'avons té-
norisé devant fe plénum du Conseil national, je le répéte ici:
la violence est un motif d'exclusion clair et net du service civil
éventuel auquel prétend un candidat.

Dés lors, nous voyons qu'avec une rigueur déja dans la défi-
nition des conditions d’admission au service civil, nous évi-
tons, dans cette loi, toute solution de facilitée dont profiteraient
les opportunistes, ceux qui se réclameraient d’'une cons-
cience un peu élastique qui les conduirait plus au «confort»
du service civil qu'aux exigences et aux rigueurs du service
militaire.

Les justes motifs de conscience ne sont pas une passoire
pour le service civil qui permettrait a quiconque, pour autant
qu’il soit assez convaincant devant la commission, de passer
sans autre le barrage du service civil: ¢a n'est pas du tout le
cas. La définition des motifs de conscience, — je reviendrai
aux autres points tout & 'heure —, nous garantit qu'il ne sera
pas fait un usage absolument opportuniste, qui serait scan-
daleux et qui irait & fins contraires, de I'obligation militaire de
servir selon la nouvelle procédure. En prenant ces précau-
tions et en précisant les choses trés clairement quant aux
motifs d’admissibilité, on milite d'une maniére claire et nette
pour le projet du Conseil fédéral et pour la décision du Con-
seil national.

A l'article ter, je vous demande de ne pas suivre la proposi-
tion de la majorité de la commission. Je vous le dis trés clai-
rement, car, non seulement I'adoption de la proposition de la
majorité ferait qu’on n’embrasserait pas la totalité raisonna-
ble des arguments de conscience que nous avons pris en
compte, mais nous irions encore moins loin avec la solution
de la majorité que I'on ne va actuellement dans les tribunaux
militaires en exercice.

Je m’explique. Soyez bien attentifs a cette gradation. Nous
avions, avec le choix de motifs religieux ou éthiques du mo-
déle Barras, élaboré une premiére solution en attendant des
solutions plus définitives. Cette solution n'a pas été jugée
convaincante par le Parlement. Elle s’est révélée trés discu-
table, insuffisante pour embrasser des cas qui, manifeste-
ment, ressortissaient a la seule objection religieuse ou a la
seule objection éthique. On avait choisi ce systéme en vou-
lant partir d’'une base volontairement restreinte, c’était en
quelque sorte un essai.

C’est cette solution des motifs religieux ou éthiques qui a été
abandonnée que voudrait reprendre la majorité de votre
commission. Mais on n'y est pas du tout! Entre temps les
choses ont évolué, on a fait une autre appréciation de la si-
tuation et on a pu prendre en compte non plus seulement les
motifs religieux ou éthiques, mais les valeurs éthiques fonda-
mentales. C'est donc un ensemble plus grand et plus géné-

ral, qui est la pratique sur laguelle se fondent actuellement
les tribunaux militaires. C’est une pratique qui, sans étre per-
missive, est plus large que le systéme des motifs religieux et
éthiques; c’est le deuxiéme étage, si vous voulez.
Maintenant, nous vous proposons de monter au troisiéme
étage, avec la formule du Conseil fédéral et du Conseil natio-
nal. Il n’est pas sage, alors qu'un mandat constitutionnel a
été voté entre temps — c'est quand méme queique chose de
plus définitif et de plus solide, surtout lorsqu'il est voté par
82 pour cent du peuple —, que le Parlement en revienne a
des pratiqgues qui ne sont méme pas celles d'aujourd’hui,
mais des pratiques antérieures a celles en vigueur
aujourd’hui. Je vous le demande: ne commettez pas ce pas
en arriére qui, véritablement, remet en cause, du point de
vue de la légitimité du mandat constitutionnel, quant & la dé-
finition des motifs, une décision non seulement clairement
prise par le peuple, mais encore expliquée et commentée
dans le sens ol je le fais ici. Il ne s’agit donc pas d’une inter-
prétation a l'intérieur de laquelle nous pourrions laisser aller
notre libre arbitre et choisir la solution de moindre pente, il
s'agit d’une solution gqu'implique le mandat constitutionnel.
Je vous demande sur ce point de ne pas suivre la majorité de
la commission.

De plus, a l'intention de ceux qui ont encore des doutes a ce
propos, je répéte que, réellement, la définition que nous pro-
posons ici ne permettra ni le libre choix, ni toutes les facilités,
ni 'accés, sans examen aucun, au service civil si on le pré-
fére. Je pense méme que, fondée sur une telle définition, la
pratique de nos commissions de recours dans leurs déci-
sions pourrait &tre plus rigoureuse que ne I'est celle des tri-
bunaux militaires actuels, et qu’elle pourrait donner toute ga-
rantie au peuple que le service militaire reste dans ce pays le
service obligatoire, et que le service civil n'est qu'un service
de remplacement, mais jugé d’aprés les justes motifs du re-
quérant.

2. Le deuxieme pilier, qui «rigorise» encore — si vous me per-
mettez I'expression — les conditions d’admission au service
civil, c’est la procédure d'admission. En premiére instance,
nous avons donc imaginé que des commissions civiles pro-
céderaient a l'audition des requérants. L'audition consisterait
a examiner le sérieux, 'intensité, le caractére inéluctable de
la motivation de conscience avancée par le candidat. Elle
consisterait a examiner aussi le contenu éthique de sa déci-
sion et de sa volonté; c’est un moyen efficace d’éviter les
abus.

Le Conseil fédéral et le Conseil national ont choisi que 'on
puisse exceptionnellement renoncer a cette audition person-
nelle devant la commission, lorsque le cas est évident et que
le service civil s'impose, aprés examen attentif du dossier et
délibérations de la commission. Votre commission, sur ce
point, veut étre moins permissive et veut rendre obligatoire la
comparution devant la commission. Je peux comprendre
cette raison. Je crois que c’est excessif dans la pratique,
mais, a tout prendre, je pourrais m'imaginer que c’est sup-
portable. Je plaiderai pour la formule du Conseil fédéral, plus
souple et plus ouverte, mais a tout prendre, je pourrai I'ad-
mettre plus facilement que la proposition de la majorité de la
commission a farticle ter qui, lui, est véritablement le
«Kernstick», comme on dit en frangais, de I'ensemble de
cette loi. Voila pour le deuxiéme pilier qui est celui de la pro-
cédure.

3. Jen viens au troisiéme pilier qui concerne la durée du ser-
vice civil et, subsidiairement, les conditions d’accomplisse-
ment du service civil. Nous avons choisi d’en rester a la dé-
cision du Conseil national, aprés d’apres debats. Certains
voulaient aller plus loin, d’autres moins loin. Nous vous
avons proposeé un facteur de 1,5 pour les soldats — cela veut
dire que ceux qui seraient versés dans le service civil, s'ils
sont soldats, auraient a accomplir un service civil une fois et
demie plus long que le service militaire total auquel ils se-
raient astreints s’ils étaient militaires — et de 1,1 pour les ca-
dres, sous-officiers et officiers.

C’est une cote bien taillée. Sur ce plan, 'expérience de I'ap-
plication de la loi Barras, qui n'a pas réussi quant au choix
des motifs, mais qui a réussi quant a I'équilibre des durées,
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a donné une bonne expérience et nous vous proposons de
la reprendre, selon la décision du Conseil national. C'est,
d'une part, une maniére évidente de considérer que la dureté
du service militaire, permettez-moi de vous le dire aussi, les
risques du service militaire, qui sont plus élevés que ceux du
service civil, sont compensés par une durée plus longue de
service civil. C’est en quelque sorte une recherche équitable
de {'équivalence des efforts.

Je pense qu'avec cette troisiéme disposition, venant complé-
ter la rigueur de la premiére et de la deuxiéme, nous avons
la garantie que les choses se passeront convenablement et
que le service civil restera totalement un service de substitu-
tion.

J'ai résumé la maniére dont nous concevons le service civil
au Conseil national, en disant que ¢a ne devait étre ni le
bagne, ni le Club Méditerranée. Je crois que nous tenons le
cap si nous pratiquons la rigueur que nous vous proposons
de suivre sur ces points essentiels.

M. Rdesch, dans son intervention, a cité quelques comparai-
sons internationales. [l a pris 'exemple de I'Allemagne et de
Autriche. Ce ne sont pas des exemples que nous devons
méditer, ni méme des risques que Nous courons si Nous sui-
vons le projet du Conseil fédéral et la décision du Conseil na-
tional. L'ambiance, la définition du service militaire et du ser-
vice civil, dans ces pays, sont constitutionnellement tout a fait
différentes, et par conséquent, les statistiques qu'ils reflétent
ne sont pas objets de réflexion pour nous, chez qui le prin-
cipe de la conscription militaire obligatoire demeure plein et
entier dans la constitution.

Quant a I'exigence en effectifs de 'armée, cela est une ques-
tion de choix que nous aveons a faire en fonction de la me-
nace contre notre sécurité. En aucun cas, il ne doit y avoir de
vases communicants qui consisteraient & se montrer brus-
quement plus permissifs avec le service civil, parce que le
service militaire a besoin de moins de tétes et de moins de
bras. Le probléme ne doit pas étre réglé par ce biais-la.
J'aimerais que les exemples un peu obsédants de I'Allema-
gne ou de I'Autriche, sur ce point, soient oubliés; ils n'ont rien
& voir avec notre propre organisation.

Nous verrons dans les articles intéressés réapparaitre la pro-
position Martin Jacques qui concerne la participation des
cantons. Jaimerais dire que le Conseil fédéral avait sou-
haité, dans la procédure de consultation, que les cantons
puissent participer a I'organisation, non pas que la Confédé-
ration élude une responsabilité, car le service militaire et le
service civil relévent constitutionnellement 'un et I'autre de la
Confédération, mais il e(it été opportun, dans cet esprit, que
les cantons puissent en effet participer a I'effort. Participer &
I'effort, ca n'est pas seulement apporter une contribution ad-
ministrative, c’est aussi apporter une contribution aux colts
des compétences qu’auraient a exercer les cantons. Sur ce
point, ce fut le non sur toute la ligne de la part des cantons.
Aujourd’hui, on voudrait réintroduire une certaine compé-
tence des cantons, mais laisser la charge exclusivement a la
Confédération. Cela n’est pas d'un fédéralisme sage. C'estla
raison pour laquelle, d'ailleurs, ces propositions ont été, a
juste titre, rejetées par la commission de votre Conseil. Nous
aurons Y'occasion d'y revenir.

Sachez en tout cas que les expériences de I'administration
militaire, dans 'engagement des cantons, se placent sous un
éclairage totalement différent du service civil, uniquement
pour des questions d’effectifs. Administrer cantonalement un
service militaire qui comprend de gros effectifs, méme dans
les cantons les moins peuplés de notre Confédération, c’est
une chose. Administrer dans les petits cantons le service civil
pour quelques unités de service civil, c’est une autre chose.
Voila pourquoi le paralléle entre les deux ne s'impose pas.
Je vous remercie d’entrer en matiere, et je vous remercie
d'ores et déja de pouvoir le faire en rétablissant, a
I'article 1er, essentiel de cette loi, une définition des motifs
qui soit celle du projet du Conseil fédéral et de la décision du
Conseil national. C'est essentiel pour I'avenir de cette loi.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Militardienstpflichtige, die glaubhaft darlegen, dass sie aus
religidsen oder ethischen Grinden den Militardienst mit
ihrem Gewissen nicht ....

Minderheit

(Huber, Plattner, Schallberger, Ziegler Oswald)
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

Les personnes astreintes au service militaire qui démontrent
de maniere crédible qu'elles ne peuvent, pour des motifs
religieux ou éthiques, concilier le service militaire ....
Minorité

(Huber, Plattner, Schallberger, Ziegler Oswald)

Adhérer a la décision du Conseil national

Ziegler Oswald (C, UR), Berichterstatter: Zuerst eine Vorbe-
merkung zum Minderheitsantrag: Es ist richtig, dass Herr
Schoch auf der Fahne nicht unter der Minderheit aufgefihrt
ist. Herr Schoch war nur bei der ersten Lesung anwesend.
Bei der zweiten Lesung war er im Ausland. Bei der ersten Le-
sung war die heutige Minderheit die Mehrheit, also kam dort
kein solcher Minderheitsantrag zustande. Erst in der zweiten
Lesung wurde dann die Mehrheit aus der ersten Lesung zur
Minderheit. Weil Herr Schoch nicht da war, ist er nicht von
der Mehrheit in die Minderheit Gbernommen worden. Ich
glaube, das ist richtig so. Herr Schoch schliesst sich der Min-
derheit an.

Zu Artikel 1: Wie der Antrag in der Kommission zustande ge-
kommen ist, habe ich im Eintretensvotum dargelegt. Zudem
habe ich bereits im Eintretensvotum in grossen Zlgen ge-
sagt, wie Mehrheits- und Minderheitsantrag begriindet wer-
den. Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen, gehort der Spre-
chende zur Minderheit, d. h. in der ersten Lesung zur Mehr-
heit und in der zweiten Lesung zur Minderheit.

Ich werde noch einmal kurz auf die Argumente eingehen, die
for den Mehrheitsantrag in der Kommissionsberatung gel-
tend gemacht worden sind. Kurz werde ich auch die Ansicht
der Minderheit darlegen, aber nachher die Begrindung dem
Sprecher der Minderheit, Herrn Huber, Uberlassen.

Die Mehrheit der Kommission will bewusst eine Einschran-
kung der Offnung, wie sie vom Nationalrat beschlossen wor-
den ist. Die vom Nationalrat beschlossene Offnung bewirke,
dass im konkreten Fall praktisch auf den Tatbeweis abge-
stellt werde. Ein Tatbeweismodell wolle aber weder der Bun-
desrat noch der Nationalrat. Ich habe beim Eintreten gesagt,
dass die Verfassung ein solches Modell uberhaupt nicht zu-
lasse. Sowohl die Verfassung als insbesondere auch die Ma-
terialien sagen genau aus, dass das Tatbeweismodell nicht
moglich ist. Auf der anderen Seite will man aber auch nicht
die «ethischen Grundwerte» aufnehmen.

Die von der Mehrheit beantragte Formulierung soll eine
Briicke zwischen dem Beschluss des Nationalrates mit den
Gewissensgrinden und der Berufung auf religidse und ethi-
sche Grundwerte schlagen. Entscheidend sei, dass es um
das Gewissen gehe. Wer sich auf das Gewissen beruft,
muss qualifizierte Griinde — religiése und ethische — geltend
machen koénnen. Qualifiziert seien aber nur religiése und/
oder ethische Grinde. Politisch argumentierende Gesuch-
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steller sollen zum zivilen Ersatzdienst nicht zugelassen wer-
den.

Demgegeniber macht die Minderheit geltend, das Gewissen
sei unteilbar, man kdnnte gut auch aus anderen als aus reli-
gidsen und ethischen Grinden subjektiv zwingend zum
Schluss kommen, dass man keinen Militrdienst leisten
kénne. Die Loésung der Kommissionsmehrheit schaffe zwei
Kategorien von Dienstverweigerern, namlich solche, die aus
religiésen und ethischen Griinden, und solche, die aus ande-
ren Grinden die Leistung des Militardienstes mit dem Gewis-
sen nicht vereinbaren kénnten.

Die Mehrheit beantragt Ihnen, dem Antrag zuzustimmen und
die Lésung der Minderheit und somit des Nationalrates sowie
des Bundesrates abzulehnen.

Huber Hans Jérg (C, AG), Sprecher der Minderheit: Es ver-
steht sich von selbst, dass ich angesichts meiner lebenslan-
gen Tatigkeit als Soldat und als Militérdirektor des Kantons
Aargau sowie meines Engagements fur die Landesverteidi-
gung in diesem Rat wahrend jetzt acht Jahren nicht einer
Schwéachung der Landesverteidigung das Wort rede, wenn
ich nun diesen Minderheitsantrag vertrete. Ich flhle mich in
guter Gesellschaft, wenn ich mir Uberlege, dass nicht nur der
derzeitige, sondern auch ein friherer Chef des EMD die glei-
che Auffassung vertreten haben.

Der Antrag des Bundesrates und der Beschluss des Natio-
nalrates, d. h. der Antrag der Minderheit der Kommission,
den ich vertrete, ist kein Schritt in Richtung freier Wahl oder
Herabsetzung der Anspriche. Das kann nicht genug betont
werden.

Wir sind uns einig, dass wir einen qualifizierten Gewissens-
entscheid nach grindlicher Prifung respektieren wollen.
Eine «Postkartenlésung» nach auslédndischen Modellen liegt
uns fern. Es geht um eine Abwégung von zwei hohen
Rechtsgitern, ndmlich einerseits einer intakten Landesver-
teidigung, um fremder Gewalt entgegenzutreten, und ande-
rerseits um die Respektierung des Gewissens.

Dabei handelt es sich, wenn man sich dem staatlichen An-
spruch zugunsten der Landesverteidigung entgegenstellt,
aus meiner Sicht um ein irrendes Gewissen, aus der Sicht
des Verweigerers aber um einen echten Gewissensent-
scheid. Der Schliisselsatz in der Botschaft lautet: «Da die Mi-
litdrdienstpflicht laut Verfassungstext dem Zivildienst vor-
geht, durfen wehrpflichtige Personen angesichts der hohen
im Spiel stehenden Rechtsglter nicht ohne weiteres und
leichtfertig von ihr entbunden werden.»

In der Kommission habe ich meine Haltung als Mitglied der
Minderheit mit einem einschlagigen Zitat des deutschen Bun-
desgerichtshofes deutlich gemacht. Es lautet: «Gewissens-
entscheidung ist jede ernste sittliche, das heisst an den Ka-
tegorien von Gut und Bése orientierte Entscheidung, die der
einzelne in einer bestimmten Lage als fur sich bindend und
unbedingt verpflichtend innerlich erfahrt, so dass er gegen
sie nicht ohne Not handeln kann.»

Dieses Diktum, das fur mich wesentlich ist, enthélt folgende
Elemente: Es handelt sich um eine ernste sittliche Entschei-
dung und nicht um eine Ausrechnung von Vorteilen oder Préa-
ferenzen individueller Natur; um ein Abwéagen zwischen Gut
und Bbse, dem Kern des Gewissens; um die Pflicht desjeni-
gen, der Zivildienst leisten muss, selber zu belegen, dass
sich seine Haltung in dieser Kategorie bewegt.

Artikel 1 in der Fassung der Mehrheit ist daher fir mich Be-
standteil dieser Philosophie der Minderheit. Es geht um eine
Gewissensnot, die der Staat auch beim Rechtsgut der Lan-
desverteidigung respektieren muss.

In der Botschaft (Ziff. 213.1) hat der Bundesrat einen Katalog
mit den Abwé&gungen aufgelistet. Diesen Katalog kann ich
akzeptieren. Er gibt mir Anlass, dem Antrag des Bundesrates
zuzustimmen. Wesentlich ist fir mich weiter die Formulie-
rung in der Botschaft, wonach der Zivildienst eine Lésung flr
Personen ist, die letztlich den Assistenz- und Aktivdienst ver-
weigern, weil sie Gewalt gegen Personen ablehnen.

Nur Gewissensentscheide, die im Postulat der Gewaltlosig-
keit griinden, kdnnen die Zulassung zum Zivildienst rechtfer-
tigen. Es trifft nicht zu, was Herr Fritschi Oscar in der « Trumpf

Buur Zitig» schreibt: «Wer sich beispielsweise nicht bereit er-
klart, unser angeblich kapitalistisches System zu verteidigen,
sich aber sehr wohl imstande flihlt, fir eine ihm genehmere
Ordnung eine Waffe in die Hand zu nehmen, muss demnach
als Militardienstverweigerer anerkannt werden.»

Das stimmt mit der Botschaft nicht Gberein, die den Kern in
der Gewaltlosigkeit, im Bekenntnis und in der Praxis der Ge-
waltlosigkeit sieht. Vielmehr ist es so, dass die Lebensfuh-
rung der gesuchstellenden Person mit den geitend gemach-
ten Gewissensgrinden tbereinstimmen muss, wie die Bot-
schaft zutreffend feststellt.

Herr Bundesrat Delamuraz hat uns dargelegt, in welchem
Sinn dieses konstitutive Element des Gewissensentschei-
des, der glaubhaft zu machen ist, zu verstehen ist. Er hat in
der Kommission Uberlegungen angestellt Gber die Praxis
und die Folgen aus der Sicht des antragstellenden Bundes-
rates. Ich mochte mit einem Zitat aus diesem Votum schlies-
sen und damit die Auffassung der Minderheit begriindet ha-
ben, weil es mir wesentlich scheint, dass Beflirchtungen, die
in diesem Saale fraglos vorhanden sind, in einem gewissen
Ausmass abgebaut werden kdnnen.

Sie sagten, Herr Bundesrat Delamuraz: «Si C’est le terme
‘conscience’ qui est retenu comme critére, c’est ce que pro-
posent le Conseil fédéral et le Conseil national, la pratique ne
sera pas plus libérale dans les procédures et dans les métho-
des. |l faut bien se rendre compte que ce seul élargissement
du critére n'entrainera aucune espéce de modification dans
la rigueur d’analyse et dans les méthodes qui sont engagées
par les commissions.»

C’est également mon opinion en ce qui concerne cette ques-
tion et la position de la minorité. Je vous prie de voter la pro-
position de la minorité.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Im Nationalrat wurde dieser Ar-
tikel als Schicksalsartikel bezeichnet. Ich halte das zwar fur
etwas Ubertrieben, aber es stellt sich mir doch die Frage,
warum sich gerade hier, an der genauen Qualifizierung der
als Voraussetzung fir die Zulassung zum Zivildienst verlang-
ten Gewissensnot, eine im Plenum verbissene Diskussion
entzundet hat, die sich vermutlich fortsetzen wird.

Ich habe schon in meinem Eintretensvotum dargelegt, dass
die Geschichte des Zivildienstes in der Schweiz meines Er-
achtens auch ein Denkmal ist fOr die Angste vieler Schweizer
Manner, dass sich da einzelne Driickeberger unter dem Vor-
wand der Gewissensnot ein bequemes Leben machen kénn-
ten. Berichterstatter Bonny driickte das im Nationalrat wie
folgt aus: «Die Wehrmanner, welche normal Dienst leisten,
sollen nicht die Dummen sein.» (AB 1995 N 617)

Wo aber solchermassen die Angst ins Spiel kommt, man
kénnte von jenen Wenigen, die in dieser zentralen Frage un-
seres Staatswesens eine kritische Ansicht vertreten, Uber
den Tisch gezogen werden, da gedeiht naturlich Misstrauen,
und daraus wachst dann der Versuch, den wir jetzt in bezug
auf Artikel 1 erleben, durch fast beckmesserische Akribie bei
der Umschreibung der Qualitaten des Gewissens und damit
der Verweigerungsgrunde jedes falsche Verhalten der zu-
standigen Kommission von vornherein auszuschliessen.

Ich bin mir sicher, dass solche Anstrengungen zur Prazisie-
rung des zuldssigen Gewissensbegriffs zum Scheitern verur-
teilt sind. Es ist unmdglich, das Gewissen als individuelle
ethische Instanz eines anderen Menschen zu sezieren und
zu analysieren. Man kann das ja nicht einmal mit dem eige-
nen Gewissen tun, zu dem man den besseren Zugang hat
als zum Gewissen eines Fremden. Ein menschliches Gewis-
sen ist fur den Aussenstehenden ein unteilbares Ganzes.
Deshalb wird sich die zustandige Kommission mit der Prézi-
sierung der religiosen oder ethischen Grinde sehr schwer-
tun. Ich glaube, dass dann vor dieser Kommission die Gefahr
von krassen Falschbeurteilungen von jungen Ménnern gross
ware.

Ich méchte diese Sorge durch einige Zitate aus einem kiirz-
lichen Urteil des Divisionsgerichts VI gegen einen sonst voli-
kommen unbescholtenen Dienstverweigerer, der immerhin
sogar seine Rekrutenschule absolviert hatte, illustrieren. Er
berief sich entsprechend den Formulierungen der Barras-
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Vorlage auf den ethischen Grundwert der Gewaltlosigkeit.
Der Gewalt sei der Dialog entgegenzusetzen, sagte er. Das
Gericht versuchte dann, das Gewissen dieses Mannes aus-
einanderzudividieren und auf seinen Gehalt an ethischen
Grundwerten zu Uberprifen. Der Erfolg dieser Anstrengung
des Gerichts sieht dann im Urteil so aus: «Fragen an den An-
geklagten haben gezeigt, dass er Gewaltanwendung nicht
vorbehaltlos ablehnt. Er raumte ein, dass er persénlich einen
Angriff auf sich selbst abwehren wirde, allerdings mdglichst
gewaltlos. Auch eine Gewaltanwendung der Polizei lehnt er
nicht grundsétzlich ab, er bezeichnet sie vielmehr als frag-
wurdig. Auch vermochte er nicht Uberzeugend darzulegen,
weshalb er fir Gewaltlosigkeit eintritt. Seine Wertvorstellun-
gen hat er etwa aus Buchern, Diskussionen, Zeitungen, aus
eigenen Uberlegungen, aus der Bibel oder von seinen El-
tern.» Nun kommt der Schluss, den das Gericht zieht: «Die
Grundlagen seiner Uberzeugung bleiben somit diffus und
vermdgen wenig zur Glaubhaftmachung des behaupteten
Gewissenskonfliktes beizutragen.»

Ich bin erschrocken, als ich das gelesen habe. Mir ist klar ge-
worden, dass eben dieser Versuch, ein Gewissen auseinan-
derzunehmen, nicht funktionieren kann. Es kann doch nicht
sein, dass man einem jungen Menschen ethische Grund-
werte und den Bezug auf den ethischen Grundwert der Ge-
waltlosigkeit erst dann zugesteht, wenn er bereit wére, ohne
jede Gegenwehr einen Mértyrertod zu sterben, wenn er per-
sonlich angegriffen wirde, z. B. mit einem Messer; oder
wenn er bereit ware, Kriminelle dem Zugriff der Polizei zu
entziehen. Fur mich wére das nicht ethisch, sondern dumm
und mit Blick auf die Gesellschaft, also auf die Mitblrgerin-
nen und Mitbdrger, auch unethisch.

Zudem ist mir trotz der Miihe, die sich das Gericht mit seiner
Begriindung gegeben hat, unversténdlich geblieben, wie
man denn solche Grundwerte anders glaubhaft machen soll,
wenn man sich nicht auf Blcher, Diskussionen, Zeitungen,
eigene Uberlegungen, auf die Bibel gar oder auf seine Eltern
beziehen darf. Woher sonst sollen denn ethische Grund-
werte noch kommen? Wie sonst soll das Gewissen geformt
worden sein?

Far mich beschreibt der Begriff des Gewissens gerade jene
geistige Instanz, in der sich die aus vielfaltigen und im einzel-
nen nicht einmal notwendigerweise bewussten Quellen ge-
spiesenen Einsichten (ber Gut und Bése, Uber Recht und
Unrecht vereinen und sich zu einer klaren und fir mich zwin-
genden Handlungsmaxime, zu einem persénlichen «ius co-
gens», verdichten. Wer diese lebendige, geistige Instanz,
diesen Platz, in dem sich die Uberzeugungen treffen und ver-
dichten, bei einem anderen Menschen mit einem so groben
Messer wie «religiése und ethische Grundwerte» zu sezieren
versucht, der richtet ein Massaker an. Dieser junge Mann
wurde dann auch «massakriert», er wurde zu sieben Mona-
ten Gefangnis verurteilt, und das vor wenigen Monaten, im
Méarz 1995, wenige Monate vor dem voraussichtlichen In-
krafttreten des vorliegenden Zivildienstgesetzes.

Ich kann genau wie andere aus der Schilderung dieses Fal-
les nur den Schluss ziehen, den auch die Schweizerische Of-
fiziersgesellschaft in ihrer Vernehmlassungsantwort gezo-
gen hat und den Kollege Schoch in seinem Eintretensvotum
schon zitiert hat. Er hat den ersten Teil dieses Schlusses zi-
tiert, ich zitiere jetzt den zweiten. Die Offiziersgesellschaft
schreibt ndmlich: «Wir halten es fur zweckmassiger, die of-
fene Formulierung von Artikel 1 festzuschreiben, denn zu-
sammen mit der Bestimmung Gber die Dauer des Zivildien-
stes glauben wir sicherstellen zu kénnen, dass vor dem Hin-
tergrund dieser kumulativen Zulassungsbestimmung die
Mdglichkeit besteht, Ernsthaftigkeit und Glaubwurdigkeit der
Beweggrunde des Militérdienstverweigerers zu beurteilen.»
«Ernsthaftigkeit und Glaubwirdigkeit der Beweggriinde»,
das ist das Scheidemittel, das wir anwenden sollen, um die
guten von den schlechten Frichten zu trennen, nicht etwa
die Berufung auf einen so schwammigen Begriff wie religidse
oder ethische Grundwerte innerhalb des doch an sich unteil-
baren Gewissens.

Ich bin Uberzeugt: Wenn wir es anders machen, risikieren
wir, nur den Schlauen, Ausdrucksfahigen, Gewandten und

nichtimmer ganz Ehrlichen und Offenen den Zugang zum Zi-
vildienst zu gewahren, namlich jenen, die sich in dieses
Schema einpassen, wahrend gerade die Ehrlichen, Gradlini-
gen, Offenen und vielleicht auch nicht so Geschickten am
Schluss mit dem Entzug des Zugangs des Zivildienst bestraft
wirden.

Um das zu vermeiden, bitte ich Sie, der Offiziersgesellschatt,
der Minderheit, die Herr Huber vertreten hat, dem Nationalrat
und dem Bundesrat zu folgen, die fir mich in der Praxis un-
brauchbare Prazisierung der Gewissensgriinde wegzulas-
sen und nur das unteilbare Gewissen in seiner Ernsthaftig-
keit und glaubwiirdig gemachten Darstellung als Scheidemit-
tel zu akzeptieren.

Ich bitte Sie, lehnen Sie den Antrag der Mehrheit ab und fol-
gen Sie Bundesrat und Nationalrat!

Loretan Willy (R, AG): Ich méchte dem Kommissionsprasi-
denten Oswald Ziegler durchaus bescheinigen, dass er ais
Vertreter der Minderheit die Haltung der Mehrheit wenn auch
kurz, so doch sauber, korrekt und schitissig dargelegt hat.
Ich méchte trotzdem als einer, der nicht in diesem Zwiespalt
ist wie Kollege Ziegler, einige Uberlegungen zur Unterstit-
zung der Fassung der Mehrheit nachschieben. Ich tue dies
trotz dem vorsorglichen Sperrfeuer der Kollegen Plattner und
Schoch in der Eintretensdebatte und trotz der «beckmesse-
rischen Rabulistik» des Kollegen Plattner — um ihn selber zu
zitieren —, die wir soeben haben vernehmen kdnnen.

Ich nehme das Odium auf mich, dass ich bei gewissen Leu-
ten hier im Saal und auch in der Offentlichkeit a priori den Ruf
des hoffnungslos rickwartsgewandten Zeitgenossen habe.
Selbst die Schweizerische Offiziersgesellschaft, deren Mit-
glied ich bin, kann mich nicht davon abbringen, die Fassung
der Mehrheit zu unterstutzen. Im Gbrigen ist mein Steckbrief
in Sachen Armeedienstleistungen fast ebenso makellos wie
derjenige der Kollegen Schoch, Riiesch und Huber.

Nach dieser ritualhaften Einleitung, die in dieser Debatte
Platz gegriffen hat, und der ich mich nattrlich nicht entziehen
wollte, einige Uberlegungen zum Standpunkt der Mehrheit:
Die Revision des Militarstrafgesetzes vom Jahre 1991
brachte mit der Einflhrung einer Arbeitsleistung statt Strafe
zugunsten von ethisch oder religids motivierten Dienstver-
weigerern den Durchbruch in der damals auch von mir unter-
stitzten sachgerechteren Behandlung und Beurteilung von
Militardienstverweigerern. Herr Bundesrat: Ob sich die Bar-
ras-Reform bewahrt hat oder nicht, darliber kann man heute
diskutieren. Aber ein endgultiges Urteil ist nach derart kurzer
Zeit seit der Einfuhrung dieser Lésung nicht méglich.

Wer geméss der sogenannten Barras-Reform die Erleichte-
rung der Arbeitsleistung gegenuber einer Bestrafung bean-
spruchen will, hat gemass Militérstrafgesetz «unter Berufung
auf ethische Grundwerte glaubhaft darzulegen, dass er die
Militardienstleistung mit seinem Gewissen nicht vereinbaren
kann». Diese Formulierung erlaubt die Unterscheidung zwi-
schen Dienstverweigerern, die vor der Situation, Militardienst
leisten zu mussen, in echte Gewissensnot gebracht werden,
und solchen, die aus rein personlichen, wirtschaftlichen, po-
litischen und anderen Uberlegungen davon absehen wolien.
Die Barras-Reform war der Abschied von der «schweren Ge-
wissensnot» als Voraussetzung fur mildere Bestrafung von
religiés oder ethisch motivierten Militardienstverweigerern in
der Fassung des Militarstrafgesetzes von vor 1991, Die Bar-
ras-Reform — das muss in Erinnerung gerufen werden — hat
bekanntlich die Hirde einer Volksabstimmung nehmen mius-
sen. Mit der Zustimmung hat das Volk im Juni 1991 die Zu-
lassungsvoraussetzung der «Berufung auf ethische Grund-
werte» sanktioniert.

Das ist eine erhohte Legitimation dieser Zulassungsvoraus-
setzung, und das muss fir unseren heutigen Entscheid von
grosser Bedeutung sein. Wir sollten nicht ohne Not von einer
Lésung, die vom Souverdn sanktioniert worden ist, abwei-
chen. Wir sind bisher mit den Lockerungen bei den Zulas-
sungsvoraussetzungen, weiss Gott, weit genug gegangen.
Nur so nebenbei: Das Ergebnis der Vernehmlassung hat ge-
zeigt, dass die Mehrheit der Kantone und alle birgerlichen
Parteien die heute von der Mehrheit vorgeschlagene Formu-
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lierung vorgezogen haben, wenn sie auch in etwas anderer
Form, eben in der Formulierung «Berufung auf ethische
Grundwerte», prasentiert worden ist.

Das neue Militdrgesetz vom 3. Februar 1995 formuliert die
Voraussetzung fir den waffenlosen Militrdienst ebenfalls
mit der Wendung «.... unter Berufung auf ethische Grund-
werte mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren kénnen». Die-
ses Gesetz ist allerneuesten Datums und noch nicht in Kraft.
Ich frage mich, warum man denn nicht bereits dort die von
der Minderheit und vom Bundesrat vertretene Formulierung
gewahlt hat.

Anstatt dass wir uns an ein in der Volksabstimmung ange-
nommenes Gesetz, die Barras-Vorlage, und an ein soeben
beschlossenes Gesetz halten, welches eine durchaus ver-
gleichbare Materie regelt — das Militdrgesetz —, werkeln wir
einmal mehr in bewahrter, perfektionistischer helvetischer
Art an einer L&sung herum, welche mehr Nachteile bietet als
die bisherige, was jetzt aufzuzeigen ist.

Ich gehe von der Botschaft des Bundesrates aus. Der Bun-
desrat kommt nach dem Hinweis «Eine allgemeingiiltige in-
haltliche Umschreibung dessen, was Gewissen sei, ist nicht
mdglich.» — Seite 28 in der Botschaft — zum Schluss: «Somit
fihren rein politisch-taktische Erwagungen nicht zur Zulas-
sung zum Zivildienst, wenn sie kein Resultat ethischer Refle-
xion sind und nicht als Gewissensgrinde dargestellt werden
kénnen.» — Seite 29 in der Botschaft. Weiter, geméass Bun-
desrat: «Wer ausschliesslich politisch-taktisch argumentiert
und keine Gewissensentscheidung traf, wird .... nicht zum Zi-
vildienst zugelassen werden.» (S. 30) Und ein letztes Zitat
aus der bundesratlichen Botschaft: «Nur Gewissensent-
scheide, die im Postulat der Gewaltlosigkeit grinden, kénnen
die Zulassung zum Zivildienst rechtfertigen.» (S. 30)

Diese Uberlegungen sprechen, wie ich noch zeigen werde,
fir die Formulierung der Mehrheit. Ich teile — gestutzt auf
diese Zitate, aber anders als der Bundesrat — die Meinung
nicht, dass mit der Einfigung der «Berufung auf ethische
Grundwerte» oder, mit der Formulierung der Mehrheit der
Kommission, «aus religidsen oder ethischen Grinden» das
Gewissen aufgeteilt werden misse, was weder begrifflich
noch aus philosophischer Sicht méglich sei. Die Frage, ob
das Gewissen teilbar sei oder nicht, ist in diesem Zusam-
menhang eine falsche Fragestellung. Wir sollten uns viel-
mehr am biblischen Gebot «Du sollst nicht téten!» orientie-
ren. Wer dieses Gebot flr sich derart verabsolutiert, dass er
auch in Notwehrsituationen fiir sein Land und sein Volk keine
Waffe handhaben will bzw. in der Armee, die Waffengewalt
in solchen Lagen anwenden muss, keinen Dienst leisten
kann, der und nur der bringt den Bezug zu ethischen Griin-
den klar zum Ausdruck. Dann wird sichtbar, dass politische
Argumente gegen die heute geltende Gesellschaftsordnung
und gegen diesen Staat eben nicht unter ethische Aspekte
eines Gewissensentscheides fallen kdnnen. Flr eine soiche
Haltung kann das Gewissen nicht bemiht werden.

Wenn ich an die zitierten Stellen aus der bundesrétlichen Bot-
schaft denke, sieht das eigentlich auch der Bundesrat so. Und
dennoch optiert er fir die sehr offene Formulierung, wie er sie
dannin Artikel 1 vorgeschlagen hat. Ich frage mich mit Kollege
Buhler Robert, der leider krankheitshalber immer noch abwe-
send ist — seine Formulierung wurde schliesslich zur Fassung
der Kommissionsmehrheit —, warum man diese richtigen
Uberlegungen des Bundesrates nicht in den Gesetzestext
einbauen will, eben in der Formulierung der Mehrheit. Dieser
Uberlegung wird entgegengehalten — wir haben es heute ge-
hért —, es genlge schliesslich, wenn das in den Gesetzesma-
terialien, in der bundesrétlichen Botschaft und in den Rats-
protokollen verankert sei. Jedermann weiss indessen, dass
die Materialien mit zunehmendem zeitlichen Abstand vom
Zeitpunkt des Gesetzeserlasses an Wirkung verlieren und
sich die Praxis bereits nach einigen Jahren in der Regel nicht
mehr heftig um diese Materialien kiimmert. Deshalb ist es
eben richtig und wichtig, dass wir Gesetzestexte formulieren,
die der Absicht des Gesetzgebers auch entsprechen.

Die meisten in diesem Saale sind sich wohl einig, dass wir
keine sogenannten politischen Verweigerer im zivilen Ersatz-
dienst wollen. Wir wollen sie auch nicht in der Armee. Sie ha-

ben die Konsequenzen ihres Entscheides anderweitig zu tra-
gen. Unter der Voraussetzung dieser Einigkeit muss die For-
mulierung der Mehrheit gewahlt werden. Es durfen nur Ge-
wissensentscheide anerkannt werden, die sich auf religidse
oder ethische Griinde beziehen. Wenn Gewissensgrinde
allgemein anerkannt werden, dann sind eben auch politi-
sche, gegen unser gesellschaftliches und staatliches System
gerichtete Motive eingeschlossen.

Auch ich zitiere nochmals Nationalrat Fritschi Oscar, weil mir
diese Aussage besser geféllt als gewisse von Kollege Huber
erwdhnte Zitate des Bundesrates. Herr Fritschi sagte sinnge-
mass: Wer sich beispielsweise nicht bereit erklaren kann, un-
ser «kapitalistisches System» zu verteidigen, sich aber sehr
wohl imstande fahlt, fir ein ihm genehmeres System eine
Waffe in die Hand zu nehmen, der wére gemaéss der allge-
meinen Formulierung «mit seinem Gewissen nicht vereinba-
ren kann» — und nichts weiteres miteingeschlossen — grund-
satzlich zum zivilen Ersatzdienst zuzulassen. Das kann ja
nicht der Sinn eines Gesetzes sein, das denjenigen Leuten
eine Sonderbehandlung zugestehen will, die mit inrem Ge-
wissen vor der Aussicht auf die Militardienstleistung in echte
Néte kommen, eben im Sinne des Gebotes «Du sollst nicht
téten!».

Aus diesen Grlinden beantrage ich Ihnen, der Fassung der
Mehrheit zuzustimmen.

Rhinow René (R, BL): Ich mdchte der Versuchung widerste-
hen, meine Ausflihrungen mit einem Blick auf meinen milita-
rischen Steckbrief einzuleiten, denn dessen allfallige Makel-
losigkeit missten wohl