JAAC 63.71

Auszug aus einem Entscheid des Prasidenten

der Rekurskommission des Eidgendssischen
Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz
und Sport als Einzelrichter vom 4. Juni 1998

Art. 139 LAAM. Action récursoire de la Confédération contre un
militaire. Accident de la circulation causé par un instructeur de
carriere.

- Négligence grave admise lors d’une collision avec un camion civil
bénéficiant de la priorité.

- Critéres pour le calcul du montant de la créance récursoire. Relation
entre le degré de responsabilité, le montant du dommage et la
participation au dommage.

Art. 139 MG. Regressforderung des Bundes gegen einen Angehoérigen der
Armee. Durch einen Berufsinstruktor verursachter Verkehrsunfall.

- Grobfahrlissigkeit bejaht bei Kollision mit einem vortrittsberechtigten
zivilen Lastwagen.

- Kriterien fiir die Berechnung der Regressforderung. Verhdltnis
zwischen Ausmass des Verschuldens, Hohe des Schadens und
Schadensbeteiligung.

Art. 139 LM. Credito di regresso della Confederazione nei confronti di un
militare. Incidente stradale causato da un istruttore di professione.

- Ammessa la negligenza grave in occasione della collisione con un
autocarro civile avente diritto di precedenza.

- Criteri per il calcolo dell’importo del credito di regresso. Rapporto tra
entita della colpa, ammontare del danno e partecipazione al danno.



Zusammenfassung des Sachverhalts:

Der Beschwerdefiihrer ist Instruktionsunteroffizier der Schweizer Armee.
Am 9. Juli 1997 kollidierte er auf seinem Weg zur Arbeit mit seinem
Dienstfahrzeug, einem Personenwagen, in S. mit einem vortrittsberechtigten
zivilen Lastwagen (LW). Durch die Kollision entstand am Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers ein Schaden von Fr. 24 599.- (Totalschaden). Am
mitbeteiligten Lastwagen entstand ein solcher von Fr. 2107.50. Der
Beschwerdefiihrer wurde verpflichtet, der Eidgenossenschaft Fr. 2670.- (10%
des Gesamtschadens) zu bezahlen.

Aus den Erwagungen:

(..

Zu prifen bleibt, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers die Qualifikation
grobfahrldssigen Verhaltens erfiillt oder nicht.

5.1. Gemass Polizeirapport und militdrischer Unfallmeldung waren die
Strassen- und Sichtverhdltnisse im Unfallzeitpunkt optimal: die Strasse
war trocken, die Witterung schon, die Lichtverhéltnisse sehr gut. Der
Beschwerdefiihrer fiihlte sich absolut fahrtiichtig, er war - entsprechend
der Tageszeit - ausgeruht und hatte keine alkoholischen Getranke zu
sich genommen. Das von ihm gelenkte Fahrzeug befand sich ebenfalls in
tadellosem Zustand.

5.2.1. Zum Unfallhergang ist bekannt, dass der Beschwerdefiihrer - nach
eigenen Aussagen - bei der Einmiindung angehalten hatte, weil zu jener Zeit
Querverkehr herrschte.

5.2.2. Widerspruchlich sind aber die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur
Frage, ob er den herannahenden Lastwagen gesehen habe. Wahrend er im
Formular Unfallmeldung behauptete, er habe einen von links kommenden
Lastkraftwagen (LKW) iibersehen, gab er in der polizeilichen Einvernahme zu
Protokoll, er habe einen Lastwagen, seinen spédteren Unfallgegner, herannahen
sehen.

5.2.3. Die weitere Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Lastwagen

habe den rechten Richtungsanzeiger eingeschaltet gehabt, vertragt sich
zundchst ebenfalls nicht mit der Behauptung, er habe den herannahenden LW
ibersehen.

Die in diesem Zusammenhang weiter vorgebrachte Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe angenommen, der LW biege vorher nach
rechts in die Autobahn ein, wurde von ihm selber auf Zusatzfrage des
einvernehmenden Polizeibeamten stark relativiert, indem er aussagte: «Ich
hatte einfach das Gefiihl, dass der Blinker eingeschaltet war. Mit Sicherheit
kann ich es jedenfalls nicht» (bestatigen). Hinzu kommt, dass der LW-Lenker
glaubhaft versicherte, er habe den Blinker nicht gestellt gehabt («Nein, das ist



nicht méglich»), denn er miisse den Blinker noch von Hand zuriickstellen und
es blinke eine Kontrollampe extra stark auf, wenn der Blinker gestellt sei. Es
waére ihm sofort aufgefallen, wenn er noch eingeschaltet gewesen ware.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, beim herannahenden Lastwagen
sei der rechte Blinker gestellt gewesen, so dass er habe annehmen kénnen,
dieser biege vor der Einmiindung, an der der Beschwerdefiihrer stand, in die
Autobahn ab, muss als Schutzbehauptung betrachtet werden.

5.2.4. Der Beschwerdefuhrer erklirte in der polizeilichen Einvernahme
schliesslich selber, der Unfall sei vermutlich darauf zurtiickzufithren, dass er
die Situation falsch eingeschéatzt habe. Gestiitzt auf diese glaubhafte Aussage
ist davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer habe die Geschwindigkeit

des herannahenden Lastwagens krass unterschétzt und er habe noch

rasch vor diesem in die vortrittsberechtigte Hauptstrasse einbiegen wollen.
Darauf weist auch die Aussage des Lastwagenchauffeurs hin, wonach der
Beschwerdefiihrer - nachdem dieser noch gegen den Lastwagen geschaut
habe - unmittelbar vor ihm auf die W.strasse eingefahren sei, sodass er trotz
sofort eingeleiteter Vollbremsung, die Kollision nicht mehr habe verhindern
konnen.

5.2.5. Auf der Fahrbahn des Beschwerdefiihrers war und ist - nebst dem Signal
«Kein Vortritt» nicht nur ein grosses, untibersehbares «Kein-Vortritt-Zeichen»
aufgemalt, sondern zusétzlich sind die sogenannten «Haifischzdhne»
vorhanden. Der Beschwerdefiihrer wurde also dreifach auf seine Pflicht,
dem tbrigen Verkehr den Vortritt zu gewdahren, hingewiesen.

5.2.6. Dem Beschwerdefihrer ist daher die Missachtung seiner elementaren
Pflicht, dem herannahenden Lastwagen den Vortritt zu gewahren,
vorzuwerfen. Die Missachtung des Vortrittsrechtes ist regelmaéssig Ursache
einer Vielzahl von schweren und schwersten Unféllen und daher immer

als potentiell hochgefdhrliches Mandéver einzustufen. Objektiv gesehen,

hat der Beschwerdefiihrer versucht, unmittelbar vor dem Lastwagen

in die vortrittsberechtigte Strasse einzubiegen. Damit hat er auch das

im Strassenverkehrsrecht elementare Vertrauensprinzip verletzt. Der
Lastwagenchauffeur durfte darauf vertrauen, der Beschwerdefithrer werde
ihm sein Vortrittsrecht gewdhren. Er musste nicht damit rechnen, der
Beschwerdefiihrer wiirde ihm den Weg abschneiden. Der Unfall war durch die
alleinige Schuld des Beschwerdefiihrers unvermeidlich.

5.2.7. Der Beschwerdefihrer kann auch keinerlei entlastende Griinde fir
sein vollig unverstdndliches und krass verkehrswidriges Verhalten anfiihren.
Es bestand fiir ihn absolut kein Zeitdruck, zumindest wird ein solcher nicht
geltend gemacht. Auch sonstige, den Beschwerdefiihrer ablenkende Umstande
sind weder ersichtlich noch geltend gemacht. Die Fahrstrecke und das
Fahrzeug waren dem Beschwerdefiihrer bestens bekannt, befand er sich
doch auf seinem Arbeitsweg. Wie erwdhnt waren auch die Strassen- und
Sichtverhdltnisse optimal.

5.2.8. Gesamthaft betrachtet kann das Verhalten des Beschwerdefiihrers

- mit der Vorinstanz, die ihren Entscheid sorgfaltig begriindet hat - nicht
anders denn als grobfahrléssig im Sinne des Gesetzes und der Rechtsprechung
eingestuft werden. Das Verschulden des Beschwerdefiihrers wiegt recht
schwer. Es ist wohl einer gliicklichen Fiigung zu verdanken, dass der
Beschwerdefiihrer nicht schwer verletzt oder gar getotet wurde.



5.2.9. Ist die Grobfahrlassigkeit aber zu bejahen, so wird der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ersatzpflichtig, da die ibrigen
Voraussetzungen der Haftung (Art. 139 Abs. 1 des Militargesetzes vom

3. Februar 1995 [MG], SR 510.10) bzw. des Riickgriffes (Art. 138 MG), wie
Eintritt eines Schadens und addquater Kausalzusammenhang zwischen dem
Verhalten des Beschwerdefiihrers und dem eingetretenen Schaden zweifelsfrei
erstellt - und auch unbestritten - sind.

Der Umstand, dass der vorgesetzte Kommandant des Beschwerdefiihrers
diesen nur mit einem Verweis disziplinarisch bestrafte, vermag an diesem
Resultat nichts zu dndern, da die Rekurskommission weder an strafrechtliche
noch an disziplinarische Erkenntnisse gebunden ist.

5.2.10. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, eine Privatversicherung
wirde im gleichen Falle nie eine Grobfahrlassigkeit geltend machen, erscheint
nach dem Ausgefiihrten als eine irrelevante Meinungsdusserung. Der
Beschwerdefiihrer unterlésst es denn auch konkrete Argumente fiir seine
Behauptung vorzubringen.

6. Der Beschwerdefiihrer beanstandet weiter die Hohe des gegen ihn verfiigten
Regresses.

6.1. Die Vorinstanz fiihrt aus, in analoger Anwendung der fir
Bundesbedienstete geltenden Regelung betrage der Riickgriff 10% des
Schadens, héochstens jedoch den Betrag von 3/4 eines Monatsgehaltes, inkl.
Anteil 13. Monatslohn und sdamtlicher Zulagen, exkl. Beitrdge an Alters- und
Hinterlassenenversicherung / Invalidenversicherung / Erwerbsersatzordnung
(AHV/IV/EO-Beitrage).

6.2. Die Rekurskommission hat sich bereits in einem Entscheid vom

24. Oktober 1997 (in Sachen B.S. gegen die EFKO, VPB 63.69[5]) gegen

die generelle - auch analoge - Anwendung dieser ausschliesslich fiir
Bundesbedienstete geltenden Regelung ausgesprochen und im Bereiche
ihrer Spruchkompetenzen eine nach den von Lehre und Rechtsprechung
geschaffenen Regeln, d.h. vor allem vom Ausmass des Verschuldens,
abhingige, differenzierte Einzelfallbetrachtung verlangt. Es besteht kein
Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

6.3. Im vorliegenden Fall handelt es sich beim Beschwerdefiihrer zwar auf
der einen Seite um einen Bundesbediensteten, auf der anderen Seite aber
um einen Angehdrigen der Armee. Er wird auch militdrrechtlich und nicht
personalrechtlich belangt. Wiirde er als Beamter ins Recht gefasst, ware die
Zustandigkeit der Rekurskommission des Eidgendssischen Departements fir
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (Rekurskommission VBS) nicht
gegeben, es wire die Personalrekurskommission zustandig. Demnach bleibt
festzuhalten, dass auch bei Instruktoren und allen tibrigen Berufsmilitars,
gegen die gestiitzt auf die Art. 138 und 139 MG regressiert wird, dieselben
Regressregeln zu gelten haben, wie bei allen tibrigen (Miliz)-Angehérigen
der Armee. Die von der Vorinstanz zitierte Regelung aus dem Beamtenrecht
ist nicht anwendbar, auch nicht «analog», denn dieses Wort hat, so wie die
Vorinstanz die Regelung anwendet (ndmlich stets im Umfange von 10% des
Schadens zu regressieren) keine Bedeutung.


https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/150004352.pdf?ID=150004352

6.4. Die Vorinstanz geht offenbar davon aus, eine Reduktion unter die Grenze
von 10% waére nur dann angebracht, wenn die so errechnete Summe mehr
als 3/4 eines Monatsgehaltes ausmachen wiirde. Dem ist nicht so. Massstab
fiir die Hohe des Riickgriffes ist in erster Linie das Ausmass des Verschuldens
innerhalb der groben Fahrléssigkeit (BGE 111 Ib 199 £.; R. Binswanger, Die
Haftungsverhéltnisse bei Militdrschiden, Diss. ZH 1969, S. 95). Um der
geforderten Differenzierung Geniige zu tun, muss die Skala bei - im Rahmen
des groben Verschuldens - weniger gravierenden Fillen bei wenigen Prozenten
des Schadens beginnen, kann aber andrerseits in Fallen grobster Fahrlassigkeit
oder bei vorsitzlichem Handeln weit iber die 10%-Grenze hinausgehen.

6.5. Zu beachten ist allerdings zuséatzlich folgendes: je hoher ein Schaden
ausfallt, um so mehr muss - bei gleichem Verschulden - der Prozentsatz der
Schadensbeteiligung sinken (BGE 111 Ib 199/200). Dies verlangt der Grundsatz
der Bertiicksichtigung der finanziellen Verhéltnisse des Pflichtigen (Art. 141
Abs. 2 MG).

6.6. Nachzutragen bleibt, dass bei der von der Vorinstanz angewandten Lésung
auch die Art des Dienstes sowie die militarische Fiihrung (Art. 141 Abs. 2 MG)
nicht berucksichtigt wird. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Situation
und die Rechtslage bei Angehorigen der Armee klar von derjenigen eines
Beamten.

6.7. Wendet man die vorstehenden Grundséatze auf den zu beurteilenden Fall
an, so ergibt sich was folgt:

6.7.1. Nach dem Gesagten ist zundchst das Ausmass bzw. die «Grosse»

(Art. 43 Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Marz 1911 [OR], SR 220) des
Verschuldens innerhalb der groben Fahrldssigkeit zu berticksichtigen. Das
Versagen des Beschwerdefiihrers erfillt zwar, wie dargetan, die Kriterien
einer groben Fahrldssigkeit. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine
besonders grobe, vollig unverstandliche Verletzung seiner Pflichten. Das
Verschulden ist im mittleren bis unteren Bereiche der Skala anzusiedeln. Es
ist z. B. etwas weniger gravierend, als das Uberfahren eines Rotlichts und
sicher verschuldensmaissig geringer zu bewerten als das Uberholen trotz
Sicherheitslinie und fehlender Ubersicht usw.

6.7.2. Bei der militdrischen Fiihrung ist davon auszugehen, es handle sich beim
Beschwerdefithrer um einen unbescholtenen, tiichtigen Instruktor, der noch
nie einschlégig in Erscheinung getreten ist. Diese Faktoren wirken sich zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers aus.

6.7.3. Die relativ grosse Hohe des verursachten Schadens spricht zwar
tendenziell flir eine in Prozenten ausgedriickt niedrigere Beteiligung (BGE
111 Ib 199/200). Dem stehen indessen die gemass Art. 141 Abs. 2 MG zu
berticksichtigenden finanziellen Verhéltnisse (Hohe des Einkommens und
damit die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) des Betroffenen gegentiber. Der
ledige Beschwerdefiihrer erzielt als Instruktionsunteroffizier einen insgesamt
Klar iiber dem schweizerischen Durchschnittseinkommen liegenden Verdienst.
Entsprechend seinem Zivilstand ist gleichzeitig von unterdurchschnittlichen
familidren Verpflichtungen auszugehen. Die finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdeflihrers verlangen daher insgesamt keine zusdtzliche Ermaéssigung
des Regressbetrages.
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6.7.4. Kaum ins Gewicht fallen dagegen vorliegend die besonderen Umstande
des militdrischen Einsatzes. Entscheidungs- und Zeitdruck waren nicht
vorhanden. Das Lenken eines Personenwagens beinhaltet ebenfalls keine
ungewohnlichen Risiken. Diese Umstdnde entlasten den Beschwerdefiithrer
nicht spurbar.

6.7.5. Insgesamt rechtfertigt es sich, den von der Vorinstanz verfiigten
Regressbetrag leicht zu senken. Er ist auf Fr. 2400.- oder rund 9% des
Gesamtschadens festzusetzen. Eine weitere Reduktion erscheint unter
Wirdigung aller massgeblichen Umstinde nicht gerechtfertigt.

[5] Vgl. oben/unten S. 652.
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