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Sachverhalt

A A (Beschwerdeflhrerin) ist diplomierte Architektin FH und war vom 1. Juli 2022 bis
zum 31. August 2024 bei der kantonalen Anstalt fur die aktive Bodenpolitik (Vorinstanz) als
"Responsable des projets" zu einem Pensum von 80% angestellt.

Wahrend dieser Anstellung wurde der Beschwerdefihrerin am 30. Juni 2023 sowie am 19. April
2024 ein Zwischenzeugnis ausgestellt; dies jeweils nach einem Wechsel ihres Vorgesetzten bzw.
ihrer Vorgesetzten und auf ihre Anfrage hin.

B. Die Beschwerdeflhrerin kindigte ihre Arbeitsstelle auf den 31. August 2024. Am
20. September 2024 erhielt sie das Schlussarbeitszeugnis, welches vom
Verwaltungsratsprasidenten (B. ) und dem Direktor der Vorinstanz (C. )
unterzeichnet wurde.

Am 17. Oktober 2024 teilte die Beschwerdefihrerin mit, dass sie mit dem ausgestellten
Schlussarbeitszeugnis sowohl in formeller als auch in inhaltlicher Hinsicht nicht einverstanden sei,
da dieses nicht den zuvor ausgestellten Zwischenzeugnissen entspreche. Sie beanstandete
insbesondere, dass die Initialen des falschen (bzw. ehemaligen) Vorgesetzten vermerkt wurden,
dass entgegen der Ublichen Gepflogenheiten ihre Wohnadresse aufgeflihrt werde, dass sie im
Zeugnis zu Unrecht nicht als "Mitglied der Geschaftsleitung" bezeichnet werde und sowohl eine
Unternehmensbeschreibung als auch die in den Zwischenzeugnissen aufgefiihrte
"Stellenbeschreibung" fehlten. Ferner sei die Stellenbezeichnung fehlerhaft aus dem Franzdsischen
Ubersetzt worden und verschiedene Formulierungen missten angepasst werden. lhrem Schreiben
legte sie zudem einen eigenen Entwurf eines Schlussarbeitszeugnisses bei.

Hierauf teilte die Vorinstanz der Beschwerdefilhrerin am 6. November 2024 mit, dass sie die
fehlerhaften Initialen am Seitenende anpasse, aber auf weitere Anderungen verzichte.

C. Die Beschwerdefiihrerin hielt am 11. November 2024 nochmals fest, dass ihrer Ansicht nach
das Schlussarbeitszeugnis formell und inhaltlich weiterhin nicht den bisherigen Zwischenzeugnissen
entspreche. Sie stellte der Vorinstanz wiederum einen Entwurf eines Schlussarbeitszeugnisses zu,
mit der Bitte, dieses innerhalb von 14 Tagen unterzeichnet zu retournieren; andernfalls erwarte sie
innerhalb derselben Frist eine Besprechung.

Am 13. Dezember 2024 forderte die nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin die
Vorinstanz erneut auf, das Schlussarbeitszeugnis anzupassen, wobei sie erneut ein von ihr
Uberarbeitetes Schlussarbeitszeugnis einreichte mit der Bitte, dieses bis spatestens am 6. Januar
2025 unterschrieben zu retournieren.

Die Vorinstanz teilte der Beschwerdeflihrerin am 18. Februar 2025 mit, dass am Inhalt des
Schlussarbeitszeugnisses festgehalten und der Entwurf nicht unterzeichnet werde. Hierauf ersuchte
die Beschwerdefihrerin am 4. Marz 2025 um Mitteilung, ob es sich bei diesem Schreiben um eine
Verflgung handle. Sie wies erneut darauf hin, dass das Arbeitszeugnis ihrer Meinung nach Mangel
aufweise. Sofern der von ihr verfasste Entwurf nicht unterzeichnet werde, sei eine anfechtbare
Verflgung zu erlassen.

D. Mit Schreiben vom 20. Marz 2025 teilte ihr die Vorinstanz mit, dass eine formelle Entscheidung
in Vorbereitung sei. Hierauf forderte die Beschwerdefuhrerin am 24. Marz 2025 den unverziglichen



Kantonsgericht KG
Seite 3 von 14

Erlass dieser Verfugung, da sie Dbereits seit Oktober 2024 die Korrektur des
Schlussarbeitszeugnisses verlange. Am 25. April 2025 wiederholte sie im Wesentlichen ihren
Standpunkt und setzte der Vorinstanz eine ultimative Frist von 10 Tagen fir den Erlass der
Verfugung.

Die Vorinstanz teilte der Beschwerdefiihrerin am 30. April 2025 nochmals mit, derzeit einen
formellen Entscheid vorzubereiten. Sie hielt indes fest, dass sie die geforderten Anderungen nicht
bertcksichtigen werde und die Frist von 10 Tagen nicht einhalten kénne.

E. Am 10. Juni 2025 reichte die Beschwerdefuhrerin eine Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzégerungsbeschwerde beim Staatsrat des Kantons Freiburg ein. Sie beantragte die
Feststellung, dass fur das Ausstellen eines verbesserten Dienstzeugnisses bzw. einer
entsprechenden Verfligung eine Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung vorliege. Weiter sei
durch den Staatsrat ein Schlussarbeitszeugnis gemass den Formulierungen in Ziff. lll. a, eventualiter
gemass den Formulierungen in Ziff. 1ll. b ihrer Beschwerde zu erstellen. Subeventualiter sei die
Angelegenheit an die Vorinstanz zurlckzuweisen, damit diese einen Entscheid erlasst. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte sie den Ausstand des Staatsrats B.

F.  Mit Verfligung vom 24. Juli 2025 erklarte sich die Vorinstanz bereit, die Wohnadresse der
Beschwerdeflihrerin  aus dem Schlussarbeitszeugnis zu entfernen. Weiter werde im
Schlussarbeitszeugnis festgehalten, dass die im Rahmen ihrer Tatigkeit verwendeten Sprachen
Franzésisch und Deutsch gewesen seien, und die Formulierung "Verantwortliche fir
Projektkoordination" werde durch "Verantwortliche Projektkoordination" ersetzt. Weitere
Anderungen wurden abgelehnt. Fiir die Verfiigung wurde der Beschwerdefiihrerin eine Gebdiihr von
CHF 350.- auferlegt.

G. Gegen diese Verfugung erhob die Beschwerdeflhrerin am 27. August 2025 Beschwerde an
das Kantonsgericht. Sie beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und ihr sei ein
Schlussarbeitszeugnis mit der Formulierung gemass Ziff. lll ihrer Rechtsbegehren auszustellen.
Eventualiter sei ihr ein Schlussarbeitszeugnis mit der Formulierung gemass Ziff. IV ihrer
Rechtsbegehren auszustellen. Subeventualiter sei die Angelegenheit zum neuen Entscheid
innerhalb einer Frist von maximal 10 Tagen an die Vorinstanz zurickzuweisen. Hierbei beanstandet
sie namentlich, dass die Vorinstanz sich weigere, sie als "Mitglied der Geschaftsleitung" zu
bezeichnen und keine Unternehmensbeschreibung und keine Darstellung ihres Aufgabenbereichs
in das Schlussarbeitszeugnis aufnehmen wolle. Ferner macht sie geltend, die Vorinstanz habe der
Anderung der Stellenbezeichnung zugestimmt, diese dann allerdings falsch tibernommen. Ebenfalls
habe sie der Loschung der Wohnadresse zugestimmt, der Heimatort solle jedoch nicht erwahnt
werden. Schliesslich fordert sie diverse redaktionelle Anpassungen und macht geltend, dass ihr
keine GebUhren hatten auferlegt werden dirfen.

Am 9. Dezember 2025 reicht die Vorinstanz ihre Bemerkungen ein und beantragt, die Beschwerde
sei abzuweisen.

Auf die weiteren Parteivorbringen und die eingereichten Unterlagen wird — soweit fur die
Entscheidfindung erforderlich — im Rahmen der Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen

1.

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 114 Abs. 1 Bst. b des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1] in
Verbindung mit Art. 132 Art. 1 des kantonalen Gesetzes vom 17. Oktober 2001 Uber das
Staatspersonal [StPG; SGF 122.70.1]). Die Beschwerdeflhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 76 VRG) und die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG).

Auf die Beschwerde ist einzutreten.
2.

Mit Beschwerde an das Kantonsgericht kdnnen nach Art. 77 VRG die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder
unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Rige der
Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 78 Abs. 2 VRG).

Nach Art. 96a VRG hat die Beschwerdeinstanz Entscheide einer Behdrde, der nach der
Gesetzgebung ein weiter Ermessensspielraum zusteht, mit Zurtickhaltung zu prifen (Abs. 1). Dies
gilt insbesondere fir Entscheide Uber die Beurteilung der Arbeit, der Fahigkeiten und des
Benehmens einer Person (Abs. 2 Bst. a). Das Kantonsgericht prift daher auch die vorliegende
personalrechtliche Angelegenheit hinsichtlich entsprechender Beurteilungen mit Zurtickhaltung. Es
entfernt sich im Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt nicht sein eigenes
Ermessen an deren Stelle (Urteile KG FR 601 2018 6 vom 30. Mai 2018 E. 2.2; 601 2021 148 vom
27. Juni 2022 E. 1.2; 601 2019 97 vom 2. Marz 2020 E. 1).

3.

In formeller Hinsicht rigt die Beschwerdefuhrerin, dass die Vorinstanz vor dem Erlass der strittigen
Verflgung keine Stellungnahme vom Amt flir Personal und Organisation (POA) eingeholt habe.

3.1. Art. 131a StPG sieht vor, dass die Anstellungsbehoérde die Stellungnahme des POA einholt,
bevor sie gegenliber einem Mitarbeiter einen Entscheid trifft (Abs. 1). Der Entscheid halt diese
Stellungnahme in geeigneter Weise fest und fuhrt gegebenenfalls die Grinde an, aus denen die
Anstellungsbehdrde davon abgewichen ist (Abs. 2). Dieser Artikel wurde im Anschluss an die Aufhe-
bung der Beschwerde an den Staatsrat eingefiihrt, um die einheitliche Anwendung der Personal-
gesetzgebung, fur welche gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. ¢ StPG das POA zustandig ist, hervorzuheben
(vgl. Botschaft des Staatsrats vom 22. Juni 2015 an den Grossen Rat zum Gesetzesentwurf zur
Abschaffung der Beschwerde an den Staatsrat in Personalangelegenheiten, S. 4). Hintergrund
dieser Regelung ist, dass das POA damit Uber einen Gesamtiberblick Uber die insbesondere im
Bereich der Anstellungen, Sanktionen und Einreihungen getroffenen Entscheide verfligt und
dadurch eine grossere Gleichbehandlung der Mitarbeitenden gewahrleistet werden kann (siehe
auch Urteil KG FR 601 2025 52 vom 5. Dezember 2025 E. 3.2).

3.2.  In casu wurde — wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht vorbringt — keine Stellungnahme des
POA eingeholt. Indes ist festzuhalten, dass es sich vorliegend um eine Uneinigkeit in Bezug auf die
Ausfihrungen im Arbeitszeugnis — und damit namentlich um eine individuelle Wirdigung der
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Arbeitstatigkeiten und der Arbeitsleistungen der Beschwerdefuhrerin, die im Ermessen der
Anstellungsbehdrde liegt — handelt (siehe auch Art. 126 Abs. 1 StPG), und bei der es nicht im
eigentlichen Sinne um eine einheitliche Anwendung der Personalgesetzgebung geht.

3.3. Selbst wenn davon auszugehen ware, dass vorliegend eine Stellungnahme des POA hatte
eingeholt werden mussen, ware von einer Rickweisung abzusehen, wenn eine solche zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen filhren wirde und das Interesse
der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung durch einen zusatzlichen
Verfahrensschritt unverhaltnismassig beeintrachtigt wirde (BGE 132V 387 E. 5.1, 116 V 182 E. 3d).
Wie die Beschwerdefihrerin selbst vorbringt, will sie keine weiteren Verfahrensverzégerungen
hinnehmen, weshalb das Kantonsgericht darum ersucht werde, die Angelegenheit nach Moéglichkeit
nicht an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Da die (nachtragliche) Einholung einer Stellungnahme des POA dem Interesse der
Beschwerdeflhrerin an einer beférderlichen Behandlung ihres Anliegens zuwiderlaufen wirde und
eine solche Stellungnahme ohnehin keine (selbststandige) Entscheidwirkung entfaltet und die
Anstellungsbehdrde bzw. auch das Kantonsgericht nicht zu binden vermag (vgl. Urteil KG FR 601
2025 75 vom 2. Oktober 2025 E. 3.3), kann auch deshalb von der nachtraglichen Einholung einer
Stellungnahme des POA abgesehen werden.

4.

Die Beschwerdefiihrerin rigt ebenfalls in formeller Hinsicht, dass die angefochtene Verfigung
lediglich vom Direktor der Vorinstanz anstatt von diesem und dem Verwaltungsratsprasidenten
unterzeichnet worden sei.

4.1. Bei der Vorinstanz handelt es sich um eine selbststandige offentlich-rechtliche Anstalt mit
eigener Rechtspersonlichkeit, welche administrativ der Volkswirtschafts- und
Berufsbildungsdirektion zugewiesen ist und ihren Sitz in Freiburg hat (Art. 8 Abs. 1 bis 3 des
kantonalen Gesetzes vom 18. Oktober 2019 Uber die aktive Bodenpolitik [ABPG; SGF 900.2]).
Gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. a des kantonalen Reglements vom 17. Dezember 2002 Uber das
Staatspersonal (StPR; SGF 122.70.11) ist die Anstellungsbehdrde einer Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit der Direktor oder die Direktorin der Anstalt. Da die Anstellungsbehérde fir die
Ausstellung eines Dienstzeugnisses verantwortlich ist (vgl. Art. 126 Abs. 1 StPG), fallen auch
(nachtragliche) Anderungen bzw. die Ablehnung von Anderungen in ihre Kompetenz.

4.2. Folglich ist die Verfugung von der dafur zustandigen Anstellungsbehdrde, namlich dem
Direktor, erlassen worden. Die Argumentation der Beschwerdeflhrerin, wonach eine Verfiigung der
Vorinstanz grundsatzlich die Unterschrift von zwei Personen erfordere, andert hieran nichts, bezieht
sich doch der von ihr zitierte Art. 10 Abs. 3 des Organisationsreglements der Vorinstanz auf vom
Verwaltungsrat erlassene Akte, welche von dessen Prasidenten und dem Direktor der Einrichtung
zu unterzeichnen sind, was vorliegend nicht der Fall ist. Die Ruge ist daher unbegrindet.

5.

In materieller Hinsicht beantragt die Beschwerdefiihrerin die exakte Ubernahme eines von ihr in
ihren Rechtsbegehren vorformulierten Arbeitszeugnisses.

5.1. Gemass Art. 126 Abs. 1 StPG hat ein Arbeitszeugnis Auskunft tUber die Art und Dauer des
Dienstverhaltnisses sowie Uber die Qualitat der Leistungen, das Verhalten und die Fahigkeiten des
Mitarbeiters zu geben. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss ein Vollzeugnis
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mindestens die Personalien des Arbeitnehmers, die zur eindeutigen Individualisierung des
ausstellenden Arbeitgebers erforderlichen Angaben, den Beginn und das rechtliche Ende des
Arbeitsverhaltnisses sowie das Ausstellungsdatum und die rechtsgiiltige Unterschrift des
Arbeitgebers enthalten. Darlber hinaus umfasst es eine wohlwollende und zugleich prazise
Beschreibung der ausgeubten Tatigkeiten und Funktionen sowie eine Beurteilung der
Arbeitsleistung und des Verhaltens des Arbeitnehmers (BGE 144 |l 345 E. 5.2.1; 136 lll 510 E. 4.1;
Urteile BGer 4A_187/2010 vom 6. September 2010 E. 4.1; 4A_432/2009 vom 10. November 2009
E. 3.1; 4A.117/2007 vom 13. September 2007 E. 7). Das Arbeitszeugnis ist dabei so abzufassen,
dass sich eine unbeteiligte Drittperson ein zutreffendes und zuverlassiges Bild (ber den
identifizierbaren Arbeitnehmer sowie Uber Art und Dauer seiner Tatigkeit verschaffen kann.
Abweichend von diesem Grundsatz kann ein Mitarbeiter gestitzt auf Art. 126 Abs. 2 StPG
ausdricklich verlangen, dass sich das Arbeitszeugnis auf Angaben Uber Art und Dauer des
Dienstverhéaltnisses beschrankt.

5.2. Dem Grundsatz nach bezweckt ein Arbeitszeugnis die Forderung des beruflichen
Fortkommens des Arbeitsnehmers. Ein Arbeitszeugnis hat daher, wie bereits erwahnt, grundsatzlich
wohlwollend formuliert zu sein. Andererseits soll es kiinftigen Arbeitgebern ein méglichst getreues
Abbild von Tatigkeit, Leistung und Verhalten des Arbeithehmers geben, weshalb es grundsatzlich
wahr und vollstandig zu sein hat. Entsprechend sind die Grundsatze der Wahrheit, Klarheit, Vollstan-
digkeit und des Wohlwollens zu beachten (BGE 136 IlIl 510 E. 4.1; BVGE 2012/22 E. 5.2). Der
Anspruch des Arbeitnehmers geht indes auf ein objektiv wahres, nicht auf ein gutes Arbeitszeugnis
und der Grundsatz der Wahrheit geht dem Grundsatz des Wohlwollens grundsétzlich vor (BVGE
2012/22 E. 5.2). Das Interesse des zuklinftigen Arbeitgebers an der Zuverlassigkeit der Aussagen
im Arbeitszeugnis muss regelmassig hoherrangig eingestuft werden als das Interesse des Arbeit-
nehmers an einem maoglichst gunstigen Zeugnis (vgl. zum Ganzen Urteil BGer 2A.118/2002 vom
17. Juli 2002 E. 2.2; Urteile BVGer A-7670/2015 vom 17. Marz 2016 E. 3.2; A-634/2015 vom 17. Juni
2015 E. 7.2; A-7021/2014 vom 12. Mai 2015 E. 5.1.2; A-3145/2014 vom 2. Oktober 2014 E. 6). Ob
das Zeugnis wabhr ist, entscheidet sich danach, ob es nach dem Verstéandnis eines unbeteiligten
Dritten den Tatsachen entspricht (Urteil BGer 4C.60/2005 vom 28. Aprii 2005 E. 4.1;
PORTMANN/RUDOLPH, in Basler Kommentar Obligationenrecht |, 7. Aufl. 2020, Art. 330a OR N. 14).

Im Rahmen der genannten Grundsatze ist der Arbeitgeber grundsatzlich frei, das Arbeitszeugnis zu
redigieren und ein Arbeithehmer hat keinen Anspruch auf einen bestimmten Zeugnisinhalt oder
bestimmte Formulierungen (BGE 144 Il 345 E. 5.2.3 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und
Literatur). Er hat allerdings einen Anspruch darauf, dass ein Arbeitszeugnis frei von offensichtlichen
grammatikalischen Fehlern ist (vgl. auch STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, in Praxiskommentar zu
Art. 319-362, 7. Aufl. 2012, Art. 330a OR N. 5a).

5.3. Sowohl bezlglich der Leistungs- wie auch der Verhaltensbeurteilung verfiigt der Arbeitgeber
Uber ein Beurteilungsermessen (BVGE 2012/22 E.5.2; Urteile BVGer A-7165/2016 vom
5. Dezember 2017 E. 4.3; A-5301/2013 vom 28. Februar 2014 E. 3.3.2; REHBINDER/STOCKLI, in
Berner Kommentar [Art. 319-330b OR], 2010, Art. 330a N. 7 f.). Ebenso bleibt es dem
Beurteilungsermessen des Arbeitgebers Uberlassen, welche positiven oder negativen
Verhaltensweisen und Eigenschaften des Arbeitnehmers er hervorheben will (BVGE 2012/22 E. 5.2;
Urteil BVGer A-3288/2025 vom 5. Mai 2026 E. 5.4), respektive was im Einzelfall Inhalt des
Zeugnisses bilden soll (POLEDNA, Arbeitszeugnis und Referenzauskiinfte des Arbeitgebers im
offentlichen Dienst, in Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2003, S.
172). Ein Ermessensfehler liegt erst vor, wenn einem Werturteil objektiv falsche Tatsachen zugrunde
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gelegt oder andere als verkehrsibliche Massstabe herangezogen werden (vgl. Urteile KG FR 601
2024 20 vom 17. Juli 2024 E. 4.4; 601 2021 141 vom 28. Marz 2022 E. 10.4, mit Hinweis).

Auch wenn ein Arbeitgeber grundsatzlich frei ist, ein Arbeitszeugnis nach seinen Vorstellungen zu
verfassen, solange dieser die Grundsatze der Wahrheit, Klarheit, Vollstandigkeit und des
Wohlwollens beachtet, darf ein Arbeitnehmer in der Regel davon ausgehen, dass ein
Schlusszeugnis nicht wesentlich von friheren Zwischenzeugnissen abweicht. Das heisst, der
Arbeitnehmer kann verlangen, dass im Schlusszeugnis zumindest sinngemass wiederholt wird, was
bereits im Zwischenzeugnis festgehalten wurde; dies unter der Voraussetzung, dass kein
Sachverhalt aufgetreten ist, der die Unrichtigkeit des damaligen Zwischenzeugnisses zu belegen
vermag (Urteile BVGer A-3067/2023 vom 29. Februar 2024 E. 4.7; KG FR 601 2024 136 vom
27. November 2025 E. 4.3.1).

6.

Da grundsatzlich kein Anspruch auf Ubernahme eines bestimmten Zeugnisinhalts oder von
gewlnschten Formulierungen besteht, hat die Beschwerdefiihrerin offensichtlich keinen Anspruch
auf eine exakte Ubernahme der in ihren Rechtsbegehren aufgefiihrten Formulierungen in das
Schlussarbeitszeugnis. Sie hat indes grundsatzlich einen Anspruch darauf, dass im
Schlussarbeitszeugnis (zumindest sinngemass) wiederholt wird, was bereits in den
Zwischenzeugnissen festgehalten wurde, wenn kein Sachverhalt aufgetreten ist, der die
Unrichtigkeit des damaligen Zwischenzeugnisses zu belegen vermag.

Vor diesem Hintergrund sind nachfolgend die einzelnen von der Beschwerdefihrerin geforderten
Formulierungen und Erganzungen daraufhin zu prifen, ob (zumindest sinngemass bzw. teilweise)
eine Ubernahme in das Schlussarbeitszeugnis zu erfolgen hat, soweit der geforderte Inhalt nicht
ohnehin bereits im Schlussarbeitszeugnis enthalten ist.

7.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Erganzung des Schlussarbeitszeugnisses mit ihren
Heimatorten und einer Beschreibung der Anstellungsbehérde.

Wie bereits dargestellt, muss ein Vollzeugnis mindestens die Personalien des Arbeithehmers, die
zur eindeutigen Individualisierung des Arbeitgebers erforderlichen Angaben, den Beginn und das
rechtliche Ende des Arbeitsverhaltnisses sowie das Ausstellungsdatum und die rechtsglltige
Unterschrift des Arbeitgebers enthalten. Dartber hinaus umfasst es eine wohlwollende und prazise
Beschreibung der ausgelibten Tatigkeiten und Funktionen sowie eine Beurteilung der
Arbeitsleistung und des Verhaltens des Arbeitnehmers. Eine Unternehmensportratierung ist somit
nicht erforderlich; ob eine solche in das Arbeitszeugnis aufgenommen wird, liegt im Ermessen des
Arbeitgebers. Gleiches gilt flir die Angabe des Heimatortes. Dessen Nennung ist nicht zwingend,
sofern der Arbeitnehmer hinreichend identifizierbar ist. Dies ist vorliegend aufgrund der Angabe des
vollstdndigen Namens sowie des Geburtsdatums der Beschwerdefuhrerin ohne Weiteres
gewabhrleistet. Allerdings hatte die Behoérde dies im Sinne einer pragmatischen Lésung akzeptieren
kénnen, zumal dadurch am eigentlichen Inhalt des Schlussarbeitszeugnisses nichts geandert wird.

8.

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiter vor, es sei im Schlusszeugnis aufzunehmen, dass sie Mitglied
der Geschéftsleitung gewesen sei, und verweist hierzu auf die Angaben im Pflichtenheft sowie die
zwei ausgestellten Zwischenzeugnisse vom 30. Juni 2023 bzw. 19. April 2024. Die Vorinstanz macht
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hierzu geltend, dass die Geschéaftsleitung nur aus dem Direktor bestehe und die Auslegung des
Pflichtenhefts durch die Beschwerdeflhrerin daher falsch sei.

8.1.  Bei der Vorinstanz handelt es sich, wie bereits dargestellt, um eine selbststandige 6ffentlich-
rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die Organe der Anstalt sind (Art. 9 Abs. 1
ABPG): der Verwaltungsrat (Bst. a), die Anstaltsdirektion (Bst. b) und die Revisionsstelle (Bst. c).

Der Verwaltungsrat ist das oberste Organ der Anstalt und setzt sich gemass Art. 10 Abs. 2 ABPG
wie folgt aus funf Mitgliedern zusammen: Die Vorsteherin oder der Vorsteher der Direktion, die fur
die Volkswirtschaft zustandig ist (Bst. a), zwei Mitglieder des Grossen Rates, die von diesem gewahlt
werden (Bst. b) und zwei externen Fachpersonen, die iber spezifische und anerkannte Kenntnisse
im Tatigkeitsbereich der Anstalt, insbesondere im Bereich Wirtschaftsentwicklung, des
Immobilienmarkts und der Raumentwicklung, verfigen (Bst. ¢ erster Satz). Diese beiden
Fachpersonen werden vom Grossen Rat auf Vorschlag des Staatsrats gewahlt (Bst. c zweiter Satz).
Die Anstaltsdirektion besteht aus einer Direktorin oder einem Direktor, die oder der auf Vorschlag
des Verwaltungsrats vom Staatsrat ernannt wird (Art. 15 Abs. 1 ABPG).

8.2.  Die Beschwerdeflhrerin unterzeichnete am 21. April 2022 einen unbefristeten Arbeitsvertrag
mit der Vorinstanz ("Contrat d'engagement de durée indéterminée") mit einer Probezeit von sechs
Monaten (vgl. hierzu auch Beschwerdebeilage 3). Damit war sie offensichtlich Arbeitnehmerin in
einem Subordinationsverhaltnis gegentiber der Vorinstanz und weder Teil des Verwaltungsrats noch
der Direktion, zumal sie auch nicht durch den Grossen Rat oder den Staatsrat fiir eine solche
Funktion ernannt oder vorgeschlagen wurde.

In der Tat ist dem Pflichtenheft, welches am 28. November 2022 durch die Beschwerdefiihrerin
unterzeichnet wurde, im Sinne einer hierarchischen Positionierung zu entnehmen, dass diese als
"Directeur/trice adjoint-e pour les projets en phase réalisation et membre de la Direction" eingestellt
wurde, was eine operative Einbindung suggeriert; indes kann die Beschwerdefiihrerin aus der
missverstandlichen Formulierung des Pflichtenhefts — welches fast vollstandig in die beiden
Zwischenzeugnisse Ubernommen wurde — nichts flr sich ableiten, da die hierarchische Struktur der
fraglichen Anstalt gesetzlich festgelegt ist und kein Spielraum flir eine abweichende Organisation
der Geschaftsleitung besteht.

8.3. Damit hat die Vorinstanz zu Recht die in den Zwischenzeugnissen genannte Mitgliedschaft
in der Geschaftsleitung nicht in das Schlusszeugnis Ubernommen, da aus dem Gesetz bereits
hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht Mitglied der Geschéaftsleitung sein
kann. Zwar erweist sich das schlichte Kopieren eines — offensichtlich falschen — Textes aus dem
Pflichtenheft in die Zwischenzeugnisse als unglicklich; dennoch erweist sich die Beschwerde in
diesem Punkt als unbegriindet.

9.

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass ihre Stellenbezeichnung falsch sei und "Verantwortliche
Projektekoordination" statt "Verantwortliche Projektkoordination" festgehalten werden misse.
Tatséchlich habe die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung inrem Antrag auf Anderung der
Stellenbezeichnung stattgegeben, wobei sie im Dispositiv aber den "e" bei "Projekt" vergessen habe.
Dies suggeriere, dass sie lediglich fiir ein einziges Projekt verantwortlich gewesen sei. Die
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Vorinstanz flhrt hierzu aus, dass angesichts des ganzen Schlussarbeitszeugnisses niemand davon
ausgehen kénne, dass die Beschwerdefuhrerin nur an einem einzigen Projekt mitgewirkt habe.

9.1.  Wie der strittigen Verfiugung vom 24. Juli 2025 zu entnehmen ist, hat die Vorinstanz dem
Antrag auf Korrektur des Schlussarbeitszeugnisses ("Verantwortliche Projektekoordination" statt
"Verantwortliche fir Projektkoordination") stattgegeben, weshalb grundsatzlich unstrittig ist, dass die
Stellenbezeichnung in "Verantwortliche Projektekoordination" zu andern ist. Die Vorinstanz hat die
Anpassung bzw. den Antrag auf Anpassung in Ziff. 23 der angefochtenen Verfligung denn auch
korrekt festgehalten; sowohl im Dispositiv als auch in Ziff. 24 wurde die Korrektur dann allerdings
falsch wiedergegeben ("Verantwortliche Projektkoordination").

9.2. Auch wenn die Vorinstanz in ihren Bemerkungen vom 9. Dezember 2025 nicht auf den
offensichtlichen Fehler in ihrer eigenen Verfligung eingeht, ist sie nach dem Gesagten grundsatzlich
darauf zu behaften, dass sie dem "Gesuch [der Beschwerdefiihrerin] in diesem Punkt stattgegeben"
hat und damit beruhend auf einer inhaltlich-funktionalen Betrachtungsweise (siehe etwa BGE 147 V
369 E. 4.2.1; 132 V 74 E. 2; Urteil BGer B-5992/2022 vom 25. Marz 2025 E. 1.1.1; Urteil BVGer
B_2203/2018 vom 12. August 2019 E. 1.1) die Anderung der Stellenbezeichnung in "Verantwortliche
Projektekoordination" akzeptiert hat. Damit wird die Vorinstanz die beantragte Anderung der
Stellenbezeichnung ohne den offensichtlichen Fehler in ihrem Dispositiv in das von ihr
auszufertigende Arbeitszeugnis zu ibernehmen haben.

10.

Die Beschwerdefiuhrerin bemangelt weiter, dass folgender Stellenbeschrieb ("mission du poste")
nicht in das Schlussarbeitszeugnis tGbernommen worden sei: 1. Vertreten der Vorinstanz als
Verantwortliche fur das Projektmanagement in der Ausschreibungs- und Realisierungsphase,
2. Ubernahme der strategischen und operativen Leitung und Koordination aller Projekte von der
Baubewilligung bis zur Ubergabe der Gebdude an die Bewirtschaftung und 3. Unterstiitzung des
Direktors und Beteiligung an Entscheidungen bezuglich des Managements und Umsetzung von
Projekten der Vorinstanz und ihrer Standorte. Die Vorinstanz verweist diesbezlglich auf die
Unterlagen und bringt hiergegen lediglich in pauschaler Weise vor, dass die Angaben der
Beschwerdeflhrerin bestritten werden.

10.1. Es ist festzustellen, dass sowohl die beiden Zwischenzeugnisse als auch das Pflichtenheft
den von der Beschwerdefiihrerin geforderten Stellenbeschrieb umfassten. Weiter ist festzustellen,
dass sich das Schlussarbeitszeugnis in der Wortwahl unterscheidet, indem es festhalt, dass die
"allgemeine[n] Aufgaben" der Beschwerdefiihrerin darin bestanden, "der Geschaftsleitung zu helfen,
Entscheidungen zu treffen", "bei Bedarf an den Verwaltungsratssitzungen teil[zulnehmen", "die
Unterlagen flir die Verwaltungsratssitzungen vor[zu]bereiten" und "die verschiedenen
Ausschreibungsphasen [zu] organisieren, [zu] planen, [zu] koordinieren, [zu] leiten und [zu]
Uberwachen sowie Projekte der Vorinstanz an ihren Standorten [zu] realisieren". Zudem halt das
Schlussarbeitszeugnis in einem weiteren Abschnitt zu den "spezifische[n] Aufgaben" 18 weitere
Aufgaben und Tatigkeiten fest.

10.2. Zwar wurde im Schlussarbeitszeugnis — anders als in den beiden Zwischenzeugnissen — der
Stellenbeschrieb aus dem Pflichtenheft nicht wortwértlich Ubernommen; indes entsprechen die von
der Vorinstanz gewahlten Formulierungen dennoch dem Sinngehalt des Stellenbeschriebs gemass
Pflichtenheft und decken diesen vollends ab.
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Dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Funktion als Verantwortliche Projektemanagement
als Vertretung der Vorinstanz wahrend der Ausschreibungs- und Realisierungsphase tatig war, die
strategische und operative Leitung und Koordination aller Projekte von der Baubewilligung bis zur
Ubergabe der Gebaude zum Betrieb tibernahm und die Umsetzung von Projekten der Vorinstanz
und ihrer Standorte unterstitzte, ergibt sich zunachst aus den "allgemeine[n] Aufgaben" und aus
dem Passus, wonach sie die verschiedenen Ausschreibungsphasen organisierte, plante,
koordinierte, leitete und Uberwachte sowie die Projekte der Vorinstanz an ihren Standorten
realisierte. Weiter ergeben sich diese Aufgaben auch teilweise aus den "spezifische[n] Aufgaben",
wo namentlich festgehalten wird, dass die Beschwerdeflihrerin den Bauherrn in der Ausschreibungs-
und Realisierungsphase der Projekte vertrat, die Leitung der Projekte gewahrleistete und die daran
beteiligten Partner koordinierte, die Projektiiberwachung gemass den Vorgaben der
Geschaftsleitung sicherstellte und dabei die Interessen der Standortentwicklung und der
Benutzerinnen und Benutzer wahrte, die ordnungsgemasse Durchfihrung der Projekte von der
Erteilung der Baubewilligung bis zur Bauabnahme gewahrleistete und sie den Direktor bei Fragen
zu den Projekten der Vorinstanz an ihren Standorten unterstiitzte und Strategien zur Umsetzung
von Projekten entwickelte.

Auch die weiteren von der Beschwerdefiihrerin geforderten Ergadnzungen (Unterstlitzung der
Direktion und Mitwirkung bei Managemententscheidungen) ergeben sich im Kern aus den
allgemeinen Aufgaben. Danach unterstitzte die Beschwerdeflihrerin die Geschéftsleitung bei der
Entscheidungsfindung und nahm bei Bedarf an Verwaltungsratssitzungen teil oder half bei deren
Vorbereitung. Weiter werden diese Aufgaben und Téatigkeiten wiederum teilweise in den
spezifischen Aufgaben sinngemass festgehalten. So ist dieser Rubrik namentlich zu entnehmen,
dass die Beschwerdeflihrerin den Verwaltungsrat und die Geschéftsleitung bei Entscheidungen Giber
Standortentwicklung- und  Strategie  unterstitzte, Ziele,  Rahmenbedingungen  und
Projektanforderungen ausarbeitete und festlegte und die nétigen Unterlagen flr die verschiedenen
Entscheidungsgremien vorbereitete und erstellte, damit die Projekte geméass den festgelegten Zielen
realisiert werden konnten.

10.3. Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass der von der Beschwerdefiihrerin geforderte
Stellenbeschrieb bereits sinngemass im Schlussarbeitszeugnis enthalten ist. Ein weitergehender
Anspruch auf exakte Ubernahme der gewiinschten Formulierungen besteht nicht.

11.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, dass zwischen den 22 Hauptaufgaben gemass
Schlussarbeitszeugnis ("allgemeine Aufgaben" und "spezifische Aufgaben") und den Aufgaben
gemass den Zwischenzeugnissen Divergenzen in redaktioneller Hinsicht bestinden. Sie fordert
deshalb "redaktionelle Korrekturen". Ebenfalls sei statt einem "aktiven Mitwirken an der
Entscheidfindung der Geschaftsleitung" nur noch attestiert worden, dass sie der Geschaftsleitung
bei der Entscheidfindung helfen durfte.

11.1. Die allgemeinen Aufgaben (sowie teilweise die spezifischen Aufgaben) sind, wie bereits
dargestellt, sinngemasse Ubernahmen des Stellenbeschriebs geméass Pflichtenheft. Sie decken
jedoch auch die von der Beschwerdeflihrerin geforderte Erganzung der aktiven Mitwirkung an den
Entscheidfindungen der Geschaftsleitung ab. Dies zeigt sich beispielsweise an der Formulierung,
wonach sie "das technische Fachwissen einbringen und den Verwaltungsrat und die
Geschaftsleitung bei Entscheidungen Uber Standortentwicklung und -strategie [zu] unterstiitzen"
hatte und ihr auch die Aufgabe zukam "der Geschaftsleitung [zu] helfen, Entscheidungen zu treffen”.
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Eine zusatzliche Aufnahme dieser Tatigkeit ist daher nicht notwendig, da sie ihrem Wesen nach
bereits im Schlussarbeitszeugnis enthalten ist.

11.2. In Bezug auf die sonstigen geforderten redaktionellen Anderungen kann auf das bereits
Gesagte verwiesen werden, wonach ein Arbeitnehmer keinen Anspruch auf einen bestimmten
Zeugnisinhalt oder bestimmte Formulierungen hat (E. 5.3). Da die Beschwerdefiihrerin die
geforderten Anderungen selbst als "redaktionelle Korrekturen" bezeichnet, hat sie bereits aus
diesem Grund keinen Anspruch auf eine Anpassung.

11.3. Insgesamt ist damit festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht auf eine weitergehende
Anpassung des Schlussarbeitszeugnisses verzichtet hat, liegt es doch in ihrem Ermessen, die
verschiedenen Aufgaben und Tatigkeiten zu gewichten und zu evaluieren, welche genaue Wortwahl
getroffen und welcher redaktionelle Stil angewendet wird.

12.

Die Beschwerdefuhrerin macht in Bezug auf die von der Vorinstanz getatigte Evaluation ihrer Arbeit
geltend, dass diese im Schlusszeugnis stark von den bisherigen Evaluationen der
Zwischenzeugnisse und der Evaluationsformulare abweiche. Sie sei im Grundsatz mit dieser
einverstanden, bringt aber wiederum gewisse Anderungswiinsche "redaktioneller Natur" an.

Wie dargelegt liegt es im Beurteilungsermessen der Vorinstanz, wie ein Arbeitszeugnis in
redaktioneller Hinsicht auszugestalten ist, solange die Grundsatze der Wahrheit, Klarheit,
Vollstandigkeit und des Wohlwollens beachtet worden sind (vgl. E. 5.2). Dass diese Grundsatze in
casu eingehalten sind, ergibt sich bereits aus der Argumentation der Beschwerdeflihrerin, die in
Bezug auf die von der Vorinstanz getatigte Wertung an sich nichts vorbringt und selbst erklart, mit
der Evaluation im Grundsatz einverstanden zu sein.

13.

Weiter rugt die Beschwerdefuhrerin, dass das Ausstellen eines Dienstzeugnisses kostenfrei erfolgen
musse. Folglich hatte ihr die Vorinstanz auch keine Gebilhren fir die Ausstellung eines formellen
Entscheids auferlegen dirfen. Die Vorinstanz ihrerseits macht geltend, die Beschwerdefiihrerin
habe ausdricklich eine anfechtbare Verfiigung beantragt und das Schlussarbeitszeugnis nicht direkt
vor dem Kantonsgericht angefochten. Damit habe sie unnétige Arbeit verursacht und ihre Rigen
seien missbrauchlich und leichtfertig. Angesichts dieser Umstande und der Tatsache, dass die
Beschwerde fast vollstandig zurlickgewiesen worden sei, sei die Auferlegung der Verfahrenskosten
gemass Art. 134a Abs. 3 VRG gerechtfertigt.

13.1. Gemass Art. 134a Abs. 1 VRG ist das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren kostenlos
bei Streitigkeiten Gber das Arbeitsverhaltnis des Staatspersonals und der Anstalten des Staates. In
allen Fallen kdnnen einer Partei indes Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn diese durch ihr
Verschulden entstanden sind oder wenn sie mutwillig, missbrauchlich oder leichtfertig ein Verfahren
eingeleitet hat (Abs. 3).

Die Einleitung eines Rechtsmittelverfahrens erfordert grundsatzlich ein taugliches
Anfechtungsobjekt, namentlich eine Verfligung, gegen die ein Rechtsmittel ergriffen werden kann.
Gemass Art. 4 VRG ist eine Verfugung ein individueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt,
durch den eine konkrete 6ffentlich-rechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder feststellend in
verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird. Als Verfligungen gelten folglich hoheitliche,
einseitige, individuell-konkrete Anordnungen der Behorde, die in Anwendung von Verwaltungsrecht
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ergangen, auf Rechtswirkungen ausgerichtet sowie verbindlich und erzwingbar sind (vgl. BGE 139
V 143 E. 1.2; 131 1l 13 E. 2.2). Blosse Mitteilungen, Meinungsausserungen, Empfehlungen oder
Auskiinfte gelten nicht als Verfigungen, da ihnen die rechtliche Verbindlichkeit fehlt.

13.2. Ein Arbeitszeugnis ist per se nicht als taugliches Anfechtungsobjekt zu qualifizieren, da
einem solchen die zentralen Merkmale der hoheitlichen Regelung von Rechten und Pflichten sowie
der Verbindlichkeit und Erzwingbarkeit fehlen. De facto handelt es sich bei der Ausstellung eines
Arbeitszeugnisses um einen Realakt. Wenn die Vorinstanz sich weigert, Anpassungen des
Arbeitszeugnisses vorzunehmen, hat die Beschwerdeflhrerin ein schutzwiirdiges Interesse daran,
dass Uber diese Weigerung eine anfechtbare Verfigung erlassen wird, damit der
Beschwerdeflhrerin der Rechtsweg gegen die behdrdliche Handlung offensteht. Damit kann nicht
die Rede davon sein, dass die Beschwerdeflihrerin das Verfahren leichtfertig initiiert hatte und sie
mit ihrem Begehren unndtige Arbeit verursacht hatte, ist doch im 6ffentlichen Recht ein taugliches
Anfechtungsobjekt grundsatzlich Voraussetzung fiir die Bestreitung des Rechtswegs.

13.3. Da ein Arbeitszeugnis an sich keine anfechtbare Verfiigung darstellt, kann der Argumentation
der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefiihrerin nach erstmaliger Anpassung des
Arbeitszeugnisses direkt den Rechtsweg an das Kantonsgericht hatte bestreiten mussen, nicht
gefolgt werden. Folglich hat die Beschwerdeflhrerin denn auch nicht durch ihr eigenes Verschulden
Verfahrenskosten verursacht oder mutwillig, missbrauchlich oder leichtfertig ein Verfahren
eingeleitet, zumal die Vorinstanz selbst bestatigt hat, dass es sich bei der Korrespondenz vor dem
Erlass der Verfugung nicht um Verfugungen gehandelt habe und ein "formeller Entscheid" noch
ausstehe.

Der guten Ordnung halber ist ausserdem darauf hinzuweisen, dass ein Arbeithehmer im Rahmen
der Schadensminderungspflicht gehalten ist, einen Arbeitgeber aktiv zur Ausstellung oder Korrektur
eines Arbeitszeugnisses zu mahnen, bevor er den Rechtsweg bestreitet, um unnétige gerichtliche
Prozesse zu verhindern, was die Beschwerdeflhrerin vorliegend offensichtlich mehrmals getan hat.
Auch in diesem Kontext kann ihr demnach kein schuldhaftes mutwilliges, missbrauchliches oder
leichtfertiges Handeln vorgeworfen werden, zumal die Beschwerde selbst in materieller Hinsicht
jedenfalls nicht mutwillig erscheint.

Damit hat die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht Gebuhren in Hohe von CHF 350.-
auferlegt und die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

14.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Schlussarbeitszeugnis die Grundsatze der Wahrheit,
Klarheit, Vollstandigkeit und des Wohlwollens beachtet. Die genaue redaktionelle Ausgestaltung
liegt im Ermessen des Arbeitgebers und die Beschwerdefuhrerin hat grundsatzlich keinen Anspruch
auf eine exakte Ubernahme ihrer Anpassungswiinsche. Das Schlussarbeitszeugnis wird — wie von
der Vorinstanz auch zugestanden — auf den 31. August 2024 zu datieren sein. Der guten Ordnung
halber ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im Rahmen der Ausfertigung dieses Zeugnisses die
falsch  im  Verfugungsdispositiv  festgehaltene  Stellenbezeichnung  ("Verantwortliche
Projektkoordination" statt "Verantwortliche Projektekoordination") zu korrigieren haben wird.
Hinsichtlich der vorinstanzlichen Gebihren in der Hoéhe von CHF 350.-, welche der
Beschwerdeflhrerin auferlegt wurden, ist die Beschwerde gutzuheissen.
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Die Beschwerde ist damit in dem Sinne teilweise gutzuheissen, dass der Beschwerdeflhrerin keine
Geblhren aus dem vorinstanzlichen Verfahren aufzuerlegen sind. Im Weiteren ist die Verfligung der
Vorinstanz vom 24. Juli 2025 zu bestatigen.

15.

15.1. Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der Kostenlosigkeit des Verfahrens
(Art. 134a Abs. 2 VRG) werden keine Gerichtskosten erhoben.

15.2. Die Beschwerdeflihrerin hat im Umfang ihres Obsiegens Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 137 VRG) zuhanden ihrer Rechtsvertretung. Bei teilweisem Obsiegen wird
die Parteientschadigung verhaltnismassig herabgesetzt (Art. 138 VRG).

Trotz telefonischer Aufforderung vom 24. Juni 2026 hat der Vertreter seine Kostenliste bis zum
Urteilszeitpunkt nicht eingereicht. Die Parteientschadigung ist deshalb gestutzt auf Art. 11 Abs. 1
Satz 2 und 3 des kantonalen Tarifs vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und
Entschadigungen in der Verwaltungsjustiz (TarifVJ; SGF 150.12) nach freiem Ermessen des
Gerichts festzulegen.

Das der Beschwerdeflhrerin geschuldete Honorar zuhanden ihrer Rechtsvertretung wird mit Blick
auf den erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der Angelegenheit sowie der
verhaltnismassigen Herabsetzung im Umfang des insgesamt sehr geringen Obsiegens ex aequo et
bono — und auch mit Blick darauf, dass sich die eingereichte Beschwerdeschrift als weitschweifig
erwies — auf insgesamt CHF 486.45 (Honorar und Auslagen: CHF 450.-, zuzlglich 8.1% MwSt.,
ausmachend CHF 36.45) festgesetzt und dem Staat Freiburg (Kantonale Anstalt fir die Aktive
Bodenpolitik) auferlegt (Art. 141 VRG).

(Dispositiv auf der ndchsten Seite)
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Der Hof erkennt:

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

Die Verfigung vom 24. Juli 2025 ist im Sinne der Erwagungen dahingehend anzupassen, dass
der Beschwerdefiihrerin ein auf den 31. August 2024 datiertes Schlussarbeitszeugnis mit der
richtigen Stellenbezeichnung ("Verantwortliche Projektekoordination") ausgestellt wird und
hierfiir keine Gebiihren zu erheben sind. Im Ubrigen wird die Verfligung bestétigt.

. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

lll. Die kantonale Anstalt fir die aktive Bodenpolitik wird verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin
zuhanden von Rechtsanwalt Alain Jeger eine Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt
CHF 486.45 (inkl. MwSt. von CHF 36.45) auszurichten.

IV. Zustellung.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht
eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der Parteienschadigung ist innert 30 Tagen
die Einsprache an die Behorde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Teil des Entscheides
angefochten wird (Art. 148 VRG).

Freiburg, 21. August 2026/sba

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber



