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EN FAIT

Par acte du 17 mai 2005, E SA appelle du jugement
TRPH/254/2005, rendu le 13 avril 2005 et communiqué par plis du méme jour,
aux termes duquel le Tribunal des Prud’hommes, groupe 4, la condamne a verser
aT fr. 22'500.- avec intéréts moratoires a 5% 1’an dés le 1* décembre
2003, a titre de bonus pour les années 1998 a 2000 et déboute les parties de toutes
autres conclusions.

L’appelante conclut, ce jugement étant mis a néant, au rejet de toutes les
conclusions en paiement de T

Dans son écriture responsive du 6 juillet 2005, T conclut au rejet de
I’appel principal et forme appel incident, concluant a la condamnation
d’E a lui verser, en sus de la somme allouée a titre de
bonus, fr. 24'768.50 a titre de différence de salaire dés le mois d’octobre 2002,
avec intéréts moratoires a 5% 1’an dés le 1¥ décembre 2003.

L’appelante principale conclut au rejet de 1’appel incident.

Les ¢léments suivants résultent du dossier, ainsi que du jugement rendu par le
Tribunal des Prud’hommes dans le cadre de la procédure C/3076/2004-4, dont
I’apport sera préalablement ordonné avec I’accord des parties, qui en ont d’ores et
déja connaissance :

E , société anonyme inscrite au Registre du commerce de
Geneve, est active dans la gestion de fortune pour le compte de tiers. Elle est
administrée par A , avec signature collective a deux.

Par contrat de travail écrit du 2 octobre 1997, T a €t€ engagé par
E dés le 1 janvier 1998 en qualité de membre de la direc-
tion, responsable du département « Clientéle privée et gestion en actions interna-
tionales ».

Le contrat de travail est conclu pour une durée indéterminée. L’employé bénéficie
de 5 semaines de vacances par année civile. Le salaire convenu est de fr. 180'000.-
brut par an.

En 1998, 1999 et 2000, T s’est vu accorder des bonus, qui lui ont été
annoncés 1’année suivante (tém. B ). T admet avoir alors opté
pour recevoir lesdits bonus a raison de 50% en especes et de 50% en actions
d’E . Cette répartition avait été acceptée par d’autres
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employés bénéficiant de boni, mais les titres n’avaient pas pu étre émis (t€m.
cC )

Il n’est pas contesté que la part en especes, soit le 50% des bonus alloués, lui a
alors réguliérement été versée.

C’est le lieu de préciser que le 8 décembre 1999, E a adopté
un réglement « concernant le statut des actions de la société acquise par ses
employés au travers d’un plan de participation », lequel prévoit en particulier
’attribution des actions d’E a leur bénéficiaire non a leur
valeur nominale, mais a une valeur résultant d’une formule mathématique prenant
en compte le montant des fonds propres figurant au dernier bilan ajusté, un
pourcentage des actifs clientéle sous gestion au dernier jour du semestre précédant
la date de la décision donnant lieu a la distribution des actions, enfin le nombre
d’actions de la société, y compris celles nouvellement émises.

T soutient n’avoir jamais eu connaissance de ce document, qui ne lui
aurait jamais €été remis.

Ce réglement n’a par ailleurs pas ¢té¢ produit dans le cadre de la présente
procédure.

T affirme avoir constaté que son salaire avait subi une diminution au
recu de sa fiche de salaire d’octobre 2002. Il admet avoir eu, a fin octobre ou
début novembre 2002, un entretien avec B, directeur général
d’E , au cours duquel il a accepté cette réduction de salaire,

apres avoir regu 1’assurance que celle-ci serait compensée « lorsque la situation
financiere de la société le permettrait ».

Le 15 novembre 2002, E a confirmé a T que
I’ajustement a la baisse de son salaire, dés octobre 2002, serait compensé sous
forme de bonus, dés que les ressources financieres de 1’entreprise le permettraient.

D , secrétaire-comptable chargée d’effectuer les paiements
d’E , a constaté que les salaires des membres de la direction
avaient subi une diminution, dont elle n’a toutefois précisé ni la date, ni I’ampleur

(t¢tm. D ).

B adéclaré que cette diminution de salaire avait été discutée dans le cadre du
conseil d’administration en 2001 et 2002. Si elle avait été confirmée par courrier
du 15 novembre 2002, « tout le monde » était au courant précédemment. L’idée
du courrier du 15 novembre 2002 était, « lorsque la situation le permettrait, de ré-
ajuster les salaires sans préciser le montant prévu » (tém. B ). Tous les mem-
bres de la direction avaient accepté cette diminution de salaire (t¢ém. B,
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F ). Le but était de réduire la masse salariale; il y avait eu une discussion a
ce sujet et tout le monde était d’accord, sans qu’il soit dressé de proces-verbal;
puis, a mi-novembre 2002, la baisse de salaire avait été confirmée (tém. F ).

Le 12 septembre 2003, E SA a porté son capital-actions de
fr. 2'400'000.- a fr. 3'600'000.- par 1’émission de douze mille actions de fr. 100.-
nominatives liées entierement libérées. Cette augmentation du capital avait pour
but de sauvegarder la société, et €tait sans rapport avec I’émission de titres desti-
nés a payer les boni 1997 a 1999. Dans le cadre de cette augmentation de capital,
les actionnaires avaient un droit de souscription préférentiel (tém. B ). Le
réviseur G a confirmé que cette augmentation de capital était
nécessaire pour éviter le dépdt du bilan et qu’il avait fallu réduire certains frais
généraux (tém. G ).

C’est le lieu de préciser que le rapport de controle relatif a I’exercice 2001
propose leur approbation a I’assemblée générale.

Celui relatif a I’exercice 2002 fait état de diverses corrections a y apporter, et
signale que, compte tenu de celles-ci, la société serait surendettée. Ce rapport si-
gnale toutefois que le bilan intermédiaire, non révis¢, établi au 31 mars 2003 aux
valeurs de continuation, fait état d’une rentabilité positive et que les « mesures
d’assainissement d’ordre opérationnel mises en ceuvre » ont permis de rétablir
I’équilibre financier, tout en ne permettant pas de dégager des moyens suffisants
pour faire face aux difficultés de trésorerie. Ce rapport conclut qu’en dépit de ces
réserves, les comptes peuvent étre approuvés, en raison de la possible réalisation
d’un «plan de recapitalisation ». Au cas ou I’augmentation du capital social de
1,2 mio fr. ne pourrait se réaliser, 1’attention des actionnaires était attirée sur les
dispositions de I’art. 725 al. 2 CO.

Les comptes de I’exercice 2003 sont accompagnés d’une note faisant état de
I’augmentation de capital intervenue le 23 septembre 2003 et du fait que la société
s’est séparée de quatre collaborateurs. Le rapport de contrdle afférent a I’exercice
2003, quant a lui, indique que les états financiers ont été préparés selon le principe
de continuité, en raison des mesures d’assainissement précitées et dés lors que les
budgets pour I’exercice 2004 tablent sur un résultat positif. En revanche, si les ob-
jectifs budgétaires ne pouvaient tre atteints et si la société ne réussissait pas a se
procurer des capitaux supplémentaires, sa continuation deviendrait impossible et
les comptes devraient €tre établis sur la base des valeurs de réalisation. Dans ce
contexte, I’attention du Conseil d’administration était attirée sur les dispositions
de I’art. 725 al. 2 CO.

Les comptes et le rapport de contrdle afférent a ’année 2004 ont été produits au
stade de I’appel. Le rapport de contrdle réitere les réserves émises lors du controle
des comptes 2003 et rappelle la teneur de 1’art. 275 al. 2 CO, la moitié du capital-
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actions et des réserves n’étant pas couverte. Selon B , la situation « ne s’est
pas améliorée » en 2004 et d’autres mesures, dont la nature n’a pas été précisée,
ont été prises début 2004 (tém. B ).

C’est encore le lieu de préciser que certains frais privés du Président

d’E , A , €taient avancés par la société. Ces
frais faisaient l’objet d’un décompte et étaient ensuite remboursés a
E , dans un délai qui n’a toutefois pas été précisé (tém.
D , G ). I n’y avait toutefois « aucune commune me-
sure » entre les frais privés d’A et les pertes subies par la société
en 2001/2002 (tém. G ).

Le 27 aolt 2003, T a résilié le contrat de travail avec effet au 30 no-
vembre 2003, ce dont E a pris acte le 3 septembre 2003, lui

indiquant qu’elle remplissait ses obligations a I’échéance du contrat, en particulier
s’agissant des « arriérés salariaux ».

Le 12 décembre 2003, T aréclamé a E le paie-
ment de fr. 22'500.- a titre de bonus pour les années 1998 a 2000 et de fr. 24'769
fr. 25 (soit 14 x 1'769.25) au titre de compensation pour la baisse unilatérale de
salaire subie dés le mois d’octobre 2002.

Le 14 décembre 2003, E a reconnu devoir a T

5'000 fr. pour I’exercice 1998, 10'000 fr. pour I’exercice 1998 et 7'500 fr. pour
I’exercice 2000. La reconnaissance de dette précise que cette créance ne peut étre
exercée qu’au moyen d’une conversion d’actions a I’occasion d’une augmentation
de son capital-actions par I’émission de nouveaux titres. La conversion en actions
s’effectuerait alors pour un montant déterminé suivant les modalités prévues dans
le réglement du conseil d’administration d’E relatif au sta-
tut des actions souscrites dans le cadre d’un plan de participation.

Le 29 décembre 2003, E a indiqué a T que la
compensation pour I’ajustement a la baisse de son salaire dés octobre 2002 devait
étre compensée sous forme de bonus et qu’aucun bonus n’avait été attribué a ce ti-
tre aux autres cadres de la société. Quant aux bonus réclamés pour les années
1998 a 2000, ils ne pouvaient étre payés qu’en remise d’actions, selon les modali-
tés du courrier du 14 décembre précédent.

Le 1 mars 2004, T a persisté a réclamer a E
fr. 25'168.- a titre de « salaires impayés » et fr. 22'500.- a titre de bonus.

Aucun accord n’étant intervenu entre les parties, s’en est suivie I’introduction de
la présente action.
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Par demande déposée au greffe de la Juridiction des prud’hommes le 18 mai 2004,
T a assigné E en paiement de fr. 47°269.- brut,
plus intéréts moratoires a 5% 1’an dés le 1% décembre 2003. Cette somme se
décompose de la maniere suivante :

- fr. 24'768.50 a titre de différence de salaire des le mois d’octobre 2002;
- fr. 22°500.- a titre de bonus pour les années 1998, 1999 et 2000;

E a conclu au déboutement. A I’appui de sa position, elle a
exposé que le bonus réclamé était une gratification au sens de 1’article 322d CO,
lequel dépendait en particulier de la situation financiére de la société. Or, les exer-
cices 2001, 2002 et 2003 étaient déficitaires, de sorte qu’aucun bonus ne pouvait
étre octroyé pour ces années-la. Les boni afférents aux années 1998, 1999 et 2000
ne pouvaient, quant a eux, étre payé€s qu’au moyen d’une conversion en actions de
la société. Or, a défaut de ressources financiéres suffisantes,
E n’avait pas €ét€¢ en mesure d’émettre de nouveaux titres,
de sorte qu’ils n’étaient pas exigibles.

Le Tribunal a procédé a I’instruction écrite de la cause, a I’audition des parties et
de plusieurs témoins; il a également ordonné 1’apport de diverses pieces a la
procédure.

Sur quoi fut rendu le jugement attaqué.

Celui-ci retient en substance qu’il résultait des témoignages F et H

que T avait accepté la diminution de son salaire des le mois d’octobre
2002. Il avait par ailleurs pergu les montants convenus contractuellement. Il
n’était dés lors pas fondé a réclamer a E une différence de
salaire. E avait reconnu devoir a T le montant
réclamé a titre de bonus pour les années 1998 a 2000. L’obligation de s’acquitter
de ces boni n’était pas subordonnée a la condition que le capital de la société soit
augmenté, mais c’était uniquement 1’exécution par E de sa
prestation qui était retardée jusqu’a ce que 1’augmentation du capital ait lieu. Tou-
tes les créances du travailleur devenant exigibles au moment de la cessation des
rapports de travail, celle de T en paiement des boni 1’¢tait également.
Le montant de la créance ne dépendait pas de la valeur nominale ou réelle des ac-
tions, puisqu’elle avait été chiffrée par les parties et E de-
vait dés lors étre condamnée a verser fr. 22'500.- de ce chefa T

Les arguments des parties en appel seront repris ci-aprés dans la mesure utile.
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EN DROIT

L’appel et I’appel incident ont été formés dans le délai et suivant la forme pres-
crite par la loi. Ils sont des lors recevables.

La cognition de la Cour est compléte.

T réclame fr. 24'768.50 plus intéréts moratoires a 5% [’an des le
1¥" décembre 2003, a titre de différence de salaire dés le mois d’octobre 2002.

2.1.L’employeur paie au travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé par un con-
trat-type de travail ou par une convention collective (art. 322 al. 1¥ CO),

L’article 341 al. 1 CO, qui exclut une renonciation de la part du travailleur pen-
dant un certain laps de temps aux créances résultant des normes impératives, ne
vise pas I’art. 322 CO, relatif au salaire du travailleur; cette disposition n’est en
effet pas de droit impératif, puisqu’elle ne figure ni a I’art. 362 CO (TF in SJ 1983
p. 94, consid. 2b, confirmé récemment par arréts C.323/2002, consid. 3.5 et
4C/182/2000 consid. 5c et réf. citées). La doctrine et la jurisprudence admettent
ainsi qu’en cours de contrat, le salaire peut étre diminué pour le futur par accord
entre les parties (arrét 4C.62/2003 consid. 3.2 et réf. citées). Un accord tacite du
travailleur, par exemple lorsque celui-ci accepte a plusieurs reprises un salaire
inférieur a celui convenu a 1’origine, ne peut en revanche étre admis qu’exception-
nellement : ainsi, le juge doit faire preuve de retenue avant d’inférer du silence du
travailleur, auquel il a été proposé de modifier le contrat dans un sens qui lui est
défavorable, I’acceptation de ces nouvelles conditions : celle-ci ne peut étre ad-
mise que dans des situations ou, selon les régles de la bonne foi, on doit attendre
une réaction du travailleur en cas de désaccord de sa part (ATF 109 11 327, consid.
2b).

2.2 En I’espece, T admet qu’il a expressément accepté¢ une diminu-
tion de son salaire, en raison des difficultés financiéres que connaissait
E . La réalité d’un tel accord résulte non seulement de ses
propres déclarations, mais également de celles des témoins B et F

Compte tenu de sa fonction dirigeante dans la société, T n’est en re-
vanche pas crédible lorsqu’il allégue n’avoir été informé d’une telle baisse de sa-
laire qu’au recu de sa fiche de salaire d’octobre 2002. 1l résulte en effet des décla-
rations B et F que la nécessité de diminuer les salaires des membres de
la direction avait été évoquée des la fin de I’année 2001 et que la diminution de
salaire avait fait I’objet d’une discussion avec les cadres concernés, quelque temps
déja avant I’envoi du courrier de confirmation du 15 novembre 2002.
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La Cour tient des lors pour acquis que T a accepté de percevoir un
salaire diminué des octobre 2002, acceptation qui doit étre tenue pour valable, en
I’absence de tout vice de volonté établi.

T fait toutefois valoir qu’il n’a fait qu’accepter qu’une partie de son
salaire lui soit versée de maniere différée, soit lorsque les finances
d’E se seraient améliorées. Ainsi, sa créance de salaire a

simplement été différée a un terme ultérieur et elle est devenue exigible a la
cessation des rapports de travail.

T fait ainsi valoir qu’il est au bénéfice, s’agissant de la diminution de
salaire subie dés octobre 2002, d’une obligation a terme au sens des art. 75 et ss
CO, c’est-a-dire exigible lors d’un événement futur et de réalisation certaine, et
non d’une obligation conditionnelle selon I’art. 151 et ss CO, soit une obligation
dont les effets sont subordonnés a 1’arrivée d’un événement futur et incertain
(ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, 1997, p. 846-847).

On se trouve en présence d’un terme lorsque les parties ont considéré le fait
comme certain, n’envisageant pas 1’éventualité ou il ne se produirait pas; il s’agit
d’une obligation conditionnelle si elles ont admis que 1’effet de I’acte surviendrait
ou cesserait a raison de la survenance ou non survenance d’un fait futur, aléatoire,
étant précisé que la condition peut €tre suspensive (I’effet juridique se produit seu-
lement si la condition se réalise), positive (la condition est liée a la survenance
d’un événement) et relativement potestative ou mixte lorsque la condition dépend
a la fois du hasard et de la volonté d’une partie (ENGEL, op. cit., p. 847, 849-
851).

En I’espéce, par courrier du 15 novembre 2002, E a
confirmé a T que son salaire subirait « un ajustement a la baisse » dés
octobre 2002, cet « ajustement devant étre « compensé sous forme de bonus, dés
que les ressources financieres de I’entreprise » le permettraient. Le témoin B,
signataire de ce courrier, a indiqué que « I’idée était, lorsque la situation le per-
mettrait, de réajuster les salaires sans préciser le montant prévu ». T ,
pour sa part, ne fait pas valoir que les termes de ce courrier ne refléteraient pas de
maniére fidéle la teneur de I’accord intervenu entre les parties.

La Cour tient dés lors pour acquis que la teneur de ce courrier refléte la commune
et réelle intention des parties : la diminution de salaire subie par T des
octobre 2002 n’était ainsi pas simplement différée a un terme ultérieur, mais une
« compensation sous forme de bonus devait intervenir lorsque la situation finan-
cicre de la société le permettrait », circonstance qui ne peut étre assimilée a un
terme certain. Une interprétation selon le principe de la confiance conduit d’ail-
leurs a un résultat identique, ce courrier ne pouvant en effet étre compris autre-
ment pas le récipiendaire : il ne promet en effet pas au récipiendaire le versement
ultérieur, différé au moment ou les finances de la société le permettraient, d’une
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partie du salaire de T , mais promet a ce dernier que la baisse de sa-
laire qu’il a subie sera compensée par 1’octroi ultérieur d’un bonus, lorsque tel
serait le cas.

T ne saurait enfin tirer argument du courrier qui lui a été adressé par
E le 3 septembre 2002. Certes, ce document fait état « d’ar-
riérés salariaux ». Ce terme fait toutefois vraisemblablement référence a d’autres
arriérés réclamés par T dans son courrier du 27 aott 2003 (dans le-
quel il réclame en particulier le versement de son treizieme salaire) et ne peut des
lors étre mis en relation directe avec la compensation de la baisse salariale interve-
nue en octobre 2002. La Cour ne saurait dés lors y voir une reconnaissance
d’E de devoir quoi que ce soit a ce titre a T ,
que ce soit dans son principe ou sur le montant.

Il en résulte que T n’est pas au bénéfice d’une créance en paiement du
solde de son salaire différée a un terme ultérieur, qui serait devenue exigible au
moment de la cessation des rapports de travail, mais d’une créance en paiement
d’un bonus, d’une nature et d’un montant non défini, conditionnée a 1’améliora-
tion de la situation financiere d’E

Or, il résulte des comptes d’E produits a la procédure
qu’entre octobre 2002 et le 30 novembre 2003, date de la cessation des rapports
de travail, voire méme au-dela, les finances de la société ne se sont pas amélio-
rées de manicre a permettre 1’octroi a T du « bonus » promis dans le
courrier du 15 novembre 2002 : il résulte en effet des rapports de révision que des
mesures d’assainissement de la société ont été envisagées et que I’augmentation
de capital a laquelle il a été procédé en automne 2003 n’a pas eu les résultats es-
comptés, puisque le rapport de révision relatif a ’exercice 2004 reléve que si les
objectifs budgétaires ne devaient pas étre atteints, la continuation de ’entreprise
deviendrait impossible, et que le capital et les réserves ne sont plus couverts, 1’at-
tention des organes de la société étant attirée sur les dispositions de I’art. 725 CO.

Enfin, I’avénement de la condition prévue ne parait pas avoir été empéchée par
une attitude d’E contraire a la bonne foi. Il résulte en effet
des déclarations du réviseur G que les résultats élogieux de la so-
ciété en 1999 et 2000 étaient dus a une comptabilisation erronée des actifs transi-
toires, que 1’évolution défavorable de la situation financiére ultérieure était due a
une mauvaise évolution des marchés, enfin que, dans ce contexte les frais privés
du Président A (comptabilisés dans la société et qui ne faisaient
pas toujours I’objet d’un remboursement immédiat) €taient « sans commune me-
sure » avec la péjoration de la situation financiére d’E

En définitive ainsi, le jugement entrepris doit étre confirmé, par substitution de
motifs toutefois, en tant qu’il retient que T n’a aucune créance
exigible a I’endroit d’E , s’agissant d’arriérés salariaux en
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relation avec la baisse de salaire subie dés octobre 2002.

T réclame en outre le paiement de fr. 22°5000.- a titre de bonus pour
les années 1998 a 2000 inclusivement.

Sur le sujet, E ne conteste pas avoir allou¢ a
I des bonus pour les années 1998 a 2000. Elle reconnait d’ailleurs
expressément lui devoir a ce titre le montant de 22'500 fr., ce dernier devant toute-
fois étre payé non en espéces, mais par la remise d’actions
d’E lors d’une augmentation de son capital. T ,
pour sa part, reconnait avoir opté pour un paiement desdits bonus en especes a
hauteur de 50%, le solde, soit 50%, devant lui étre remis sous forme d’actions de
la société. Il n’est enfin pas contesté qu’E s’est acquittée du
montant devant étre versé€ en especes et que les fr. 22'500.- réclamés dans la pré-
sente procédure représentent la part du bonus devant étre remise a T

en actions.

T dispose ainsi d’une créance reconnue a |’encontre
d’E ; cette créance n’est toutefois pas une créance en argent,
mais vise a la remise, par E , d’actions de cette société d’une

valeur de 22'500 fr., a I’occasion d’une future émission d’actions de la société, a
titre de bonus pour les années 1998 a 2000.

Dans une décision récente, rendue dans la cause C/3076/2004-4 (dont les parties
ont eu connaissance et a laquelle la Cour entend se référer, soit dans un cas d’es-
péce concernant également E et relative au versement d’un
bonus pour les années 1998 a 2000 a un autre employé, et qui devait également
étre payés en actions, a 1’occasion d’une émission d’actions de la société) la Cour
de céans a estimé pouvoir se dispenser d’examiner si une telle créance devait étre
qualifiée de créance a terme au sens des art. 75 et ss CO, ¢’est-a-dire exigible lors
d’un événement futur et de réalisation certaine, ou une obligation conditionnelle
selon de I’art. 151 ss CO, soit une obligation dont les effets sont subordonnés a
I’arrivée d’un événement futur et incertain (ENGEL, Traité des obligations en
droit suisse, 1997, p. 846-847), dans la mesure ou 1’exécution d’une obligation,
qu’elle soit a terme ou conditionnelle, était soumise aux régles de bonne foi. Il
apparaissait en effet qu’E avait, de maniére contraire a la
bonne foi, différé sans raison 1’émission d’actions devant permettre le réglement
des bonus litigieux, alors qu’elle aurait pu procéder a une telle émission d’actions
tant que sa situation financiére le permettait, soit en tous cas jusqu’a 1’automne
2002. La Cour a ainsi, dans [D’espéce considérée, condamné
E a émettre et a délivrer a son employé les actions promi-
ses, pour un montant correspondant a celui de sa créance.

In casu, T a toutefois déclaré devant la Cour qu’il refusait une telle
remise d’actions, mais concluait au paiement de fr. 22'500.- en espéces.
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La Cour peut toutefois se dispenser d’examiner si T peut prétendre a
des  dommages-intéréts  (soit a une exécution de  1’obligation
d’E par substitution) au sens des articles 97 et ss. CO, en
raison du fait qu’'E aurait différé sans raison 1’émission des
actions destinées au paiement des bonus qu’elle reconnaissait lui devoir. En effet,
I’allocation de dommages-intéréts présuppose en tout état 1’existence d’un dom-
mage et T n’a pas établi qu’il en aurait subi un. Son dommage a cet
¢gard ne correspond en effet pas au montant de 22'500 fr. qu’il réclame, mais a la
valeur réelle des actions qu’il était en droit d’obtenir en paiement des bonus 1998
a 2000. Or, il résulte des comptes d’E produits a la procé-
dure que celle-ci continuait a étre, a fin 2003 et nonobstant 1’augmentation de ca-
pital a laquelle il avait été procédé en septembre 2003 dans un but d’assainisse-
ment, dans une situation précaire, puisque la continuation de 1’exploitation était
subordonnée a la réalisation des objectifs budgétaires prévus pour I’année 2004.
Bien plus, a fin 2004, le capital social et les réserves d’E
n’étaient plus couvertes, la société se trouvant des lors dans I’hypothése prévue a
lPart. 725 al. 2 CO. I en résulte que la wvaleur des actions
d’E doit étre considérée comme étant proche de zéro a cette
période. Quoi qu’il en soit, T n’a donné aucune indication permettant
d’établir la valeur réelle qu’auraient eu les actions auxquelles il pouvait prétendre,
que ce soit au moment de la cessation des rapports de travail, soit a la date a la-
quelle sa créance en dommages-intéréts est devenue exigible, a la date d’introduc-
tion de la présente demande, ou encore a I’heure actuelle.

En tant qu’elles devraient étre comprises comme tendant a 1’allocation de domma-
ges-intéréts, et en 1’absence de tout ¢lément permettant de chiffrer le dommage
réellement subi, les conclusions de T ne peuvent qu’étre rejetées, ce
qui conduit a la modification du jugement entrepris sur ce point.

4.  L’appel principal et I’appel incident portent sur des valeurs litigieuses inférieures
a fr. 30'000.-, la procédure en appel est gratuite (art. 60 al. 1 LIP).

PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel des prud’hommes, groupe 4,
A la forme :
Déclare recevables tant 1’appel interjeté par E SA que I’appel

incident interjeté par T contre le jugement du 13 avril 2005 rendu par le
Tribunal des prud’hommes dans la cause C/10820/2004 — 4.
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Préparatoirement :

Ordonne I’apport du jugement rendu par le Tribunal des Prud’hommes dans la pro-
cédure C/3076/2004-4.

Au fond :
Annule le jugement attaqué et, statuant a nouveau :
Déboute T de ses conclusions.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

La greffiére de juridiction La présidente



