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EN FAIT
E SARL exploitant le restaurant « A », soit pour elle B ,a
engagé¢ T en qualité de garcon de cuisine le 1* avril 2003, puis en vertu

d'un second contrat de travail du 1% novembre 2003 moyennant un salaire
mensuel fixé en dernier lieu a 3'350 fr. brut par mois.

L'employé a toujours été rémunéré sur la base de rapports de services ayant
commencé au mois d'avril 2003 (pv du 29.6.2005 p. 2).

Par lettre du 14 mai 2004, B a licencié T pour le 30 juin suivant.
Le 24 juin, il 1'a libéré de son obligation de travailler, apres une réclamation de
I'employ¢ pour des heures supplémentaires.

Le 19 aolt 2004, T a ouvert action devant le Tribunal des prud'hommes
contre E SARL, en paiement de son salaire pour le mois de juin —
prétention qui n'est plus litigieuse (pv du 29.6.2005 p. 2) — et de 7232 fr. pour des
heures supplémentaires.

La défenderesse s'est opposée a la demande.

Statuant le 30 mars 2005, le Tribunal a rejeté la demande, considérant que
I'employé n'avait pas démontré la réalité des heures soit-disant effectuées et qu'il
n'avait produit aucun décompte susceptible d'établir leur existence.

T appelle de ce jugement et produit un récapitulatif intitulé "décompte"
des 354 heures supplémentaires qu'il affirme avoir faites, a raison de 2 heures
quotidiennement pendant 177 jours.

L'intimée conclut a la confirmation de la décision attaquée.

Les faits suivants ressortent pour le surplus du dossier :

Le restaurant « A » est ouvert six jours par semaine, a l'exception du
dimanche, de 7 h. a 24 h. Bénéficiant d'un jour de congé durant la semaine,
T avait un horaire allant de 9 h. a 14 h. et de 18 h. 30 a 22 h. avec deux
pauses de 30 minutes pour les repas. Selon son dire, il faisait cependant une demi-
heure de plus I'aprés-midi et terminait le soir vers 23 h. (pv du 10.11.2004 p. 2).

Il n'a pas noté au fur et a mesure ses heures de travail sur un calendrier ou sur un
agenda (pv du 29.6.2005 p. 1).
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B n'a de son coté pas tenu un registre des heures de travail de ses
employés (méme pv p. 2).

Selon son dire, l'appelant n'a pas fait d'heures supplémentaires, mais s'est limité
une fois ou l'autre a rester le soir pour discuter et boire un verre (pv du 10.11.2004
p- 2; du 29.6.2005 p. 2).

L'instruction de la cause n'a donné lieu a l'audition d'aucun témoin.

EN DROIT

L'appel est recevable, ayant été interjeté dans le délai et suivant la forme prévus
par la loi (art. 56 al. 1, 59 LIP).

Les parties ont été liées par un contrat de travail soumis lui-méme a la CCNT sur
I'hétellerie et la restauration.

Selon l'art. 21 de la CCNT dans sa derniére version, les établissements ouverts
toute I'année sont tenus d'établir des horaires de travail deux semaines a l'avance
pour deux semaines et les établissements saisonniers une semaine a l'avance pour
une semaine (al. 1). L'employeur tient un registre des heures de travail et des jours
de repos effectifs. Le collaborateur peut s'informer a n'importe quel moment sur
ses heures de travail, jours de repos, jours fériés et vacances qui lui restent a
prendre (al. 2). Si l'employeur n'observe pas ladite obligation, le contrdle de la
durée du travail tenu par le collaborateur sera admis comme moyen de preuve en
cas de litige (al. 3).

Dans son ancienne version, la CCNT prévoyait, a l'art. 82 al. 5, une solution
différente par le libellé suivant: "si les prescriptions de contréle susmentionnées
ne sont pas respectées dans I'établissement" (s'agissant du décompte des heures),
"I'employeur doit faire la preuve que la durée du travail a été respectée et que le
temps de repos a été accordé".

En fonction de l'art. 21 al. 3 CCNT actuellement en vigueur et lorsque l'employeur
n'a pas tenu de registre du temps de travail effectif, I'employé peut invoquer
comme moyen de preuve ses propres calculs, mais pour autant qu'il ait établi au
fur et a mesure un controle de la durée de son activité, en l'inscrivant par exemple
dans un agenda ou sur un calendrier. A défaut, les régles ordinaires sur le fardeau
de la preuve selon l'art. 8§ CC s'appliquent et il incombe normalement a I'employé
d'établir la réalit¢ des heures supplémentaires (STAEHELIN, Commentaire
zurichois, n. 16 ad art. 321c CO; WYLER, Droit du travail, p. 96).
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Dans le cas d'espece, le "décompte" des heures produit a 1'appui de 1'acte d'appel
n'équivaut pas a un contrdle du temps travail au sens de l'art. 21 al. 3 CCNT et
I'employé a reconnu n'en avoir jamais €tabli. Aucun témoin n'a été entendu et il
n'existe pas d'indice donnant a penser que le demandeur aurait accompli des
heures supplémentaires, en particulier a raison de 354 heures comme il le prétend
ou méme d'un nombre excédant les cinq jours de congé dont il a bénéficié a la fin
de juin 2004.

Le jugement attaqué sera ainsi confirmé.

PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel des prud'hommes, groupe 2,

A la forme :

Regoit 'appel du jugement rendu le 30 mars 2005 par le Tribunal des prud'hommes
dans la présente cause.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

La greffiere de juridiction Le président



