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EN FAIT
Par acte valablement déposé le 19 mai 2005, E SA appelle d’un

jugement du Tribunal des prud’hommes du 18 avril 2005 I’ayant condamné
apayer a T la somme brute de 16'739 fr. 55 a titre de salaires des
mois de septembre a novembre 2004, plus intéréts moratoires a 5% 1’an des le 10
novembre 2004, sous déduction de la somme nette de 4'118 fr. 50 et la somme
nette de 4'000 fr., plus intéréts moratoires a 5% [’an des le 10 novembre 2004 a
titre d’indemnité au sens de 1’art. 337c al. 3 CO, sous déduction des prestations

sociales et légales usuelles et d’'un montant de 4'118 fr. 50 net a verser a la Caisse

de chomage A en vertu de sa substitution 1égale.
E SA conclut au déboutement intégral des prétentions de
T , dont le licenciement immédiat était justifié par les manquements

graves de ce dernier, coupable d’irrespect de la procédure interne, de prestations
insuffisantes et d’endommagement du matériel de travail. E SA
estime par ailleurs que, méme en admettant que cette résiliation soit injustifiée,
I’octroi d’une indemnité au sens de 1’art. 337c al. 3 CO est choquant au vu des

circonstances du cas d’espece.

T conclut au déboutement de E SA et a la confirmation

du jugement attaqué.

Il n’est pas contesté que la Caisse chomage A a valablement annoncé sa
subrogation légale dans les droits de T a hauteur de 4'118 fr. 50 net,
plus intéréts moratoires au taux de 5% 1’an des le 10 novembre 2004, montant
correspondant aux indemnités versées a celui-ci du 3 septembre 2004 au 30
novembre 2004.

Les faits suivants résultent de la procédure :

E SA est inscrite au registre du commerce du canton de Geneve.

Elle a pour but social 1’exploitation d'alliages métalliques.

Par contrat de travail écrit daté du 25 juin 2001, T a été engagé par
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E SA, dés le ler septembre 2001, en qualit¢ de « controleur au

service Controle ».

Les parties ont notamment convenu d’un salaire de 4'500 fr. brut par mois,
payable treize fois par année, d’un horaire de travail hebdomadaire de 40 heures
réparti sur 5 jours par semaine, d’un délai de congé de 60 jours pour la fin d’un

mois dés la deuxiéme année de service.

Les parties ont stipulé que la « Convention dans I’industrie des machines » (ci-

apres : CCT) s’appliquait aux rapports contractuels a titre supplétif.

Le 28 février 2003, elles ont convenu d’un « réglement interne de service » (ci-
aprés : RIS) qu’elles ont déclaré faire partie intégrante du contrat de travail (art. 1
RIS ; piece 3, chargé app.). Selon I’art. 8 RIS, le travailleur avait droit & 25 jours

de vacances par année dés 20 ans révolus.

Le dernier salaire mensuel de T s’est élevé a 4'690 fr. brut.

Par lettre du 5 mars 2004, E SA a informé T de ce qui
suit : « Compte tenu du non-respect des procédures, observé a multiples reprises,
depuis le début de 1’exercice 2004, cet avertissement avant licenciement vous est
notifié. (...) nous (...) vous engageons vivement a respecter les procédures et les

consignes, émanant de votre supérieur hiérarchique ».

B et C , les supérieurs hiérarchiques de T , ont

été témoins a plusieurs reprises de la mauvaise exécution des tiches par ce

dernier.

Le ler juillet 2004, une altercation est survenue entre T et son
supérieur hiérarchique B , au sujet d’une demande de jours de vacances
pour la période du 12 au 30 juillet 2004. Selon T , cela faisait des

semaines que sa demande de vacances restait sans réponse de la part de
B alors que E SA affirme au contraire que I’employé n’a
formulé sa volonté que le jour méme. Cette derniére version a été appuyée par le

témoignage d’employés de E SA.
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Selon trois certificats médicaux des 2 juillet, 6 aolt et 16 aolt 2004,

T s’est trouveé en totale incapacité de travail du 2 juillet au 31 aott
2004.

Par pli LSI du 5 juillet 2004, T a demand¢é a E SA de
mettre fin aux actes de mépris, aux menaces et aux brimades dont il faisait 1’objet
depuis quelques mois de la part de son supérieur hiérarchique, B . Ace
titre, T a expliqué que lors de I’altercation du ler juillet 2004,
B I’avait menacé de tout faire pour lui rendre la vie impossible a

I’intérieur et méme a I’extérieur de 1’entreprise.

Par courrier du 7 juillet 2004 intitulé « Demande de licenciement avec effet

immédiat de T », B a informé E SA qu’il

avait fait part a T de son mécontentement quant a son travail au
service « Controle/Expédition ». Il énumérait la liste des manquements reprochés
au prénommé, et notamment le fait que celui-ci avait caché, en semaine 26 [du 21
au 25 juin 2004], le courrier du soir avant de partir a 15h45. B

considérait que, dans ces circonstances, T n’avait plus sa place dans

I’entreprise.
E SA arappeléa T dans une lettre recommandée du 14

juillet 2004, que, depuis le début de I’année 2004, il ne respectait pas les
procédures internes a la société. A ce titre, la société lui reprochait les
manquements mentionnés par B le 7 juillet 2004 et ajoutait qu’aucun

reproche ne pouvait étre adressé a celui-ci.

Le 27 juillet 2004, T a expliqué, par lettre, a E SA
qu’il n’existait aucun cahier des charges pour le poste qu’il occupait et que son
supérieur hiérarchique ne I’y avait pas formé. Il contestait les reproches dont il
faisait 1’objet dans la lettre du 14 juillet 2004 et relevait que seul le courrier du
jour était resté en souffrance. En conclusion, il souhaitait «ne pas avoir de

nouveaux rapports » avec B

Par courrier LSI du ler septembre 2004, présenté le méme jour a T ,
E SA a résilié avec effet immédiat les rapports de travail en raison

de «l’irrespect continuel » par le prénommé des procédures internes et des
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consignes de son supérieur hiérarchique. E SA estimait également
que T avait commis de nombreuses négligences graves qui avaient

causé du tort a la société, qu’il avait I’aplomb de ne pas les reconnaitre et qu’il

n’avait pas changé d’attitude malgré les menaces de licenciement.

T a ¢été¢ informé verbalement de son licenciement immédiat le ler
septembre 2004. Ayant refusé de signer cette lettre, elle lui a été envoyée en

courrier recommandé le méme jour.

T a aussitot contesté les motifs de son licenciement et a sollicité le
paiement du treizieme salaire ainsi que des indemnités de départ et de vacances

non prises en nature.

EN DROIT

Interjet¢ dans la forme et le délai prévus par la loi (art. 59 de la Loi sur la

juridiction des prud’hommes ; ci-aprés LIP), I’appel est recevable.

Les parties ont été liées par un contrat de travail au sens des art. 319 et ss du Code
des Obligations (ci-apres CO). La Cour de céans est par conséquent compétent a
raison de la matiére pour connaitre du présent litige (art. 1 al. 1 de la Loi sur la
juridiction des prud’hommes, ci-aprés : LJP). Elle 1’est également a raison du lieu

(art. 24 et 34 al. 1 de la Loi fédérale sur les fors en matiére civile).

L’appelante estime que les manquements de son employé sont de nature a justifier

la résiliation immédiate de son contrat de travail.

Aux termes de I’art. 337 al. 1 CO, I’employeur et le travailleur peuvent résilier
immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs. Sont notamment
considérés comme de justes motifs toutes les circonstances qui, selon les reégles de
la bonne foi, ne permettent pas d’exiger de celui qui a donné le congé la
continuation des rapports de travail. (art. 337 al. 2 CO). Le juge apprécie quoi

qu’il en soit librement s’il existe de justes motifs au sens de I’art. 337 al. 1 CO
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(art. 337 al. 3 CO), et dispose a ce titre d’un large pouvoir d’appréciation (ATF
116 II 145 c.6a) en recourant aux régles du droit et de 1’équité (art. 4 CC).

Il découle de I’art. 337 al. 2 CO que constituent de justes motifs les faits propres a
détruire la confiance qu’impliquent dans leur essence les rapports de travail, ou a
I’ébranler de telle fagcon que la poursuite du travail ne peut plus étre exigée et qu’il
n’y a d’autre issue que la résiliation immédiate du contrat (JAR 1999 p. 271 ; SJ
1995 p. 806 ; ATF 116 11 142 c.5¢c ; 112 1141 c.3a; 108 11 444 c.2).

Les motifs d’une résiliation immédiate sont donc donnés lorsque les conditions
essentielles de nature objective ou personnelle a la base de la conclusion du
contrat de travail ont disparu (ATF 101 Ia 545 c.2¢), notamment lorsqu’une partie
viole gravement ses obligations découlant du contrat de travail (JAR 1995 p. 87).
Dans ces conditions, les faits invoqués doivent objectivement revétir une certaine
gravité et le renvoi immédiat doit apparaitre comme 1’utlima ratio (ATF 116 II
145 c.5a; 111 11245 ¢.3 ; JAR 2000 p. 245 ; JAR 1995 p. 87).

En d’autres termes, seuls des manquements particulierement graves du travailleur
a ses obligations découlant de son contrat de travail, en particulier a ses
obligations d’exécuter le travail ou son devoir de fidélité (art. 321 a CO), justifient
un licenciement immédiat (SARB 2000 p. 923 ; SJ 1997 p. 149 ; ATF 117 II 72
c.3). Sous cet angle, le comportement du travailleur doit étre apprécié de maniere
globale, méme si les manquements, pris séparément, ne présentent pas chacun un
caractére de gravité suffisant pour justifier une résiliation abrupte du contrat de
travail (JAR 2000 p. 131; RIN 1995 p. 74). En définitive, la solution de
I’appréciation des faits pertinents dépend des circonstances du cas d’espéce et
notamment de la fonction et des responsabilités du travailleur, de la nature et de la
durée des rapports contractuels, du genre et de la gravité des griefs articulés par
I’employeur, de la longueur du délai de congé ordinaire (ATF 116 II 145 c.6a;
111 11245¢.3;104 1128 c.1 ; JAR 1999 p. 271 ; SJ 1995 p. 806).

Lorsque le comportement est moins grave, il doit étre précédé de vains
avertissements de 1'employeur (ATF 117 I1 560 ; 116 I 145 c.6a; 112 11 41 c.3a;
108 11301 ¢.3; 108 11404 c.2 ; 104 11 28 ; JAR 1995 p. 222).
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La répétition d'actes de méme nature ou la commission de manquements
différents qui, pris isolément, ne suffiraient pas a justifier la rupture du contrat,
peuvent constituer de justes motifs de résiliation immédiate lorsqu'elles
manifestent un comportement inconciliable avec la continuation des rapports de
service (CAPH du 17.10.96 S. ¢/ B. cause n° VI/840/95; AUBERT, Quatre cents
arréts sur le contrat de travail, n® 191). / D. cause n°® 1X/1030/94; CAPH du
26.9.95 B. ¢/ S. cause n° XI1/790/94).

La partie qui entend se prévaloir de justes motifs doit le faire sur-le-champ, des la
connaissance du motif invoqué, par quoi il faut entendre une manifestation de
volonté intervenant aprés un bref temps de réflexion. A défaut de réaction
immédiate, celui qui aurait pu invoquer le juste motif est présumé y avoir renoncé
(ATF 130 III 28, 123 III 86; ATF non publi¢ du 12.12.96 T. ¢/ Z. cause
n° 4C.419/1995; JAR 1994 p. 223 ; SJ 1987 p. 559 et réf. ; JAR 2000 p. 232, JAR
2000 p. 231 ). La durée dépend des circonstances, mais un délai de un a trois jours
est généralement considéré comme admissible, week-ends et jours fériés non
compris (ATF non publi¢ du 13.1.97 M. ¢/ J. cause n° 4C.323/1996; ATF du
2.8.93 publié in SJ 1995 p. 806; CAPH du 10.8.93, cause n° VI/39/92). Toutefois,
I’employeur n’est pas forclos lorsqu’il attend que I’employé, absent pour cause
d’incapacité ou de vacances, revienne pour lui signifier son renvoi immédiat
(WYLER, Droit du travail, note 1281 p. 373)

En P’espéce, ’appelante a notifié la résiliation immédiate le jour ou I’intimé a

repris son emploi, soit en temps opportun.

Elle estime que I’intimé n’a pas, ou a mal, effectué¢ les taches qui lui étaient
attribuées et a commis de nombreuses négligences qui lui ont porté préjudice,
notamment vis-a-vis de ses clients, puisqu’il devait vérifier et transmettre au
service compétent des pieces que ceux-ci lui retournaient. Il est également
reproché a I’intimé de ne pas compter les picces livrées et de ne pas trier les
déchets, d’emballer des pieces de précision en vrac et de cacher du courrier
destiné a ses supérieurs. Ces fautes sont établies, tant par les témoignages de
B et de C que par les pieces, notamment les avis de non
conformité produits par I’appelante. Ces €léments permettent ainsi de soutenir que

le travail de I’intimé n’était pas satisfaisant. Cependant, I’interprétation de la
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notion de manquement grave devant étre restrictive, les agissements de 1’employé
ne peuvent pas étre considérés comme tels. Il y a lieu en effet de considérer en
I’espéce que I'intimé ne s’est montré défaillant que depuis 2004, alors qu’il
travaille pour 1’appelante depuis 2001. Les manquements reprochés coincident pas
ailleurs avec un changement de service de I’intimé et celui-ci a allégué, sans étre
contredit, qu’il n’avait pas €té instruit pour son nouveau poste et qu’aucun cahier
des charges ne lui avait été fourni. S’ajoute a cela une évidente incompatibilité
personnelle entre I’intimé et son chef, sans que la cause puisse en étre définie.
L’ensemble de ces circonstances ne permettaient pas a I’appelante d’apprécier les
erreurs de I’intimé comme étant importantes au point de justifier un licenciement
immédiat. Une telle situation aurait di au contraire engendrer une résiliation
ordinaire.

Les manquements constatés, qui n’étaient pas suffisamment graves en soi,
auraient pu, au vu de leur caractere répétitif, justifier une résiliation immédiate si
I’employé avait regu en vain des avertissements. Or, malgré les nombreux
manquements allégués, ’'intimé n’a recu qu’un avertissement, le 5 mars 2004,
assorti d’une menace de licenciement. Au surplus, suite a I’incident du 1% juillet,
B a prévenu I’intimé qu’il s’agissait d’un ultime avertissement, ce qui
suppose la réalisation d’une faute ultérieure, laquelle n’a pu au vu de I’incapacité
de l’intimé se réaliser, la contestation des faits reprochés étant un moyen de
défense naturel qui ne saurait constituer une faute. Au contraire, 1’appelante, se
prévalant de ces contestations pour traiter d’arrogant I’intimé, démontre
I’importance qu’elle attache au conflit de personnes opposant B a

I’intimé, ¢élément qui ne justifie pas le licenciement immédiat.

S’agissant de la résiliation immédiate, la décision entreprise doit donc E&tre
confirmée.

Selon I’art. 337c al. 1 CO, lorsque I’employeur résilie immédiatement le contrat
sans justes motifs, le travailleur a droit a ce qu’il aurait gagné, si les rapports de

travail avaient pris fin a I’échéance du délai de congé.

Si le licenciement est injustifié, on inclut donc dans l'indemnité due selon l'article
337c al. 1 CO non seulement le salaire que le travailleur aurait gagné si les

rapports de travail avaient pris fin a I’échéance du délai de congé, mais aussi celui
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que l'employeur aurait versé pendant la période de protection de l'art. 336¢ CO
(CAPH du 8.3.96 1. ¢/ A. cause n° 1I/877/93; Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez,
Commentaire du contrat de travail, 3° éd., 2004, n° 2, ad art. 337¢ CO, pp. 285-
286 ; Humbert, Der neue Kiindigungsschutz im Arbeitsrecht, p. 129 ss et p. 156;
Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, n°® 2 ad art. 336¢c CO et n° 4 ad art. 337 CO;
Weber, La protection des travailleurs contre les licenciements en temps
inopportun, thése, Lausanne 1992, p. 57 et 59; note d'Aubert in SJ 1989 p. 682).
Cette indemnité comprend notamment le salaire et le droit aux vacances afférent

au délai de congé.

Le contrat prenant fin en fait et en droit au moment de la résiliation avec effet
immédiat, le travailleur est dispensé d'offrir ses services a la fin de la période de
protection ultérieure (ATF non publié¢ du 22.2.96 P. ¢/ C. cause n°® 4C.271/1995).

En ’occurrence, I’intimé, qui a été licencié le 1% septembre 2004 alors qu’il était
dans sa quatrieme année de service, avait droit a deux mois de salaire dés la fin du
mois au cours duquel le licenciement a ét¢ annoncé. Le calcul du salaire alloué

jusqu’a fin novembre 2004 par le Tribunal est correct et doit étre confirmé.

Le Tribunal a octroyé a I’intimé la somme de 1'497 fr. 05 brut a titre d’indemnité

de vacances pour les mois de septembre a novembre 2004 (fr. 14'070.- x 10.64%).

L’appelante ne conteste pas ce chiffre mais se contente de contester le droit aux
vacances du travailleur au motif que les rapports de travail se sont terminés le
1" septembre 2004. Cette opinion étant erronée, c’est a juste titre que le droit aux
vacances de I’intimé jusqu’a fin novembre 2004 lui a ét¢ alloué, en conformité
avec les dispositions applicables du CTT liant les parties en I’espece, et le calcul

adopté, en tous points correct, sera confirmé.

Les parties avaient convenu du paiement d’un treizieme salaire. Partant, la
condamnation de I’employeur a payer a l'intimé a ce titre la somme de
1'172 fr. 50 brut pour les mois de septembre a novembre 2004 doit également étre
confirmée (3 mois / 12 mois x fr. 4°690.-), par identit¢ de motifs avec ce qui

précede.
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L’appelante conteste sa condamnation a verser a ’intimé¢ une indemnité pour
licenciement injustifi¢ arrétée a 4'000 fr. Elle considére en outre que le Tribunal a

octroyé a I’intimé une somme globale plus €élevée que ce qui avait ét¢ demandée.

Aux termes de ’art. 337¢ al. 3 CO, le juge peut condamner I’employeur a verser
au travailleur une indemnité dont il fixera librement le montant, compte tenu de
toutes les circonstances ; elle ne peut toutefois dépasser le montant correspondant

4 six mois de salaire du travailleurs.

Cette indemnité a une triple finalité, punitive, réparatrice et préventive (ATF 123
V 5 c2a; 121 HOI 64 c3c, 119 II 157 c2b; SJ 1995 p. 802;
Brunner/Buehler/Waeber/Bruchez, op. cit., n° 6, ad art. 337¢ CO, p. 288).

Certes, I'indemnité ne représente pas des dommages-intéréts au sens classique, car
elle est due méme si la victime ne subit ou ne prouve aucune dommage; revétant
un caractere sui generis, elle s'apparente a la peine conventionnelle. Le juge doit
la fixer en équité (art. 4 CC). Dé¢s lors que la loi lui impose de tenir compte de
toutes les circonstances, il ne saurait faire abstraction des effets économiques du
licenciement, qui peuvent aggraver les conséquences de l'atteinte portée aux droits
de la personnalité du travailleur - entre autres ¢léments, la durée des rapports de
travail, 1'dge du travailleur, sa situation sociale, sa réinsertion professionnelle
(ATF 123 III 391; SJ 1995 p. 802; ATF non publié¢ du 12 aolt 1997 en la cause
n° 4C.459/1996).

L’allocation de I’indemnité n’est pas un principe absolu; elle peut étre
exceptionnellement refusée pour de justes motifs, soit lorsque aucune faute ne
peut étre reprochée a I’employeur ou lorsque la faute parait si 1égere au regard de
celle du travailleur que le versement d’une indemnité paraitrait choquante
(Brunner/Buehler/Waeber/Bruchez, op. cit., n°® 7, ad art. 337c, p. 288 ; JAR 2002
p- 198 ; SJ 1995 p. 794 ; ATF 121 111 64 c.3c; 120 11 243 ¢.3; 116 11 300 c.5a).

Dans les procédures régies par la maxime des débats, lorsque la demande tend a
l'allocation de divers postes de dommage reposant sur la méme cause, le tribunal
n'est li¢ que par le montant total réclamé. Il peut donc - dans des limites a fixer de

cas en cas - allouer davantage pour un des ¢léments du dommage et moins pour
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un autre. Ce faisant, l'autorité qui y procede ne viole pas le principe "ne ultra
petita partium" et ne tombe en tout cas pas dans l'arbitraire (ATF 63 II 346 consid.
4; consid. 3, non publi¢, de l'arrét publi¢ in ATF 113 II 345; voir aussi:
POUDRET, COJ, n. 2.2.1 ad art. 63; STRAULI/MESSMER, n. 7 ad § 54
CPC/ZH; WALTER EGGER, Die reformatio in peius im Zivilprozess, thése
Zurich 1985, p. 139). Par conséquent, dans une telle procédure, 1’autorité ne peut

octroyer une somme plus importante que celle qui a été demandée.

En D’espéce, aucun motif exceptionnel ne permet d’exclure dans son principe
I’octroi d’une indemnité au sens de I’art. 337¢ al. 3 CO. Toutefois, la Cour
considere que, nonobstant la durée de I’activité de I’intim¢ au sein de I’appelante,
la répétition des fautes bénignes en 2004 était de nature a excéder son employeur ;
deés lors, compte tenu de 1’ensemble des -circonstances, notamment du
comportement et de la situation personnelle de I’employ¢, des circonstances du
licenciement, il y a lieu de considérer, en application du large pouvoir
d’appréciation de la Cour, que I’indemnité doit étre arrétée a un montant de 2'000
fr. net. Ceci dispense de modifier la décision du Tribunal des prud’hommes, qui a

contrevenu au principe "ne ultra petita partium" en octroyant plus que le montant

E’&%é&%ﬂ@ltreprise sera modifiée en conséquence.

Par simplification, le dispositif sera entiérement repris.

La valeur litigieuse et les circonstances du cas d’espéce ne justifient pas le

prononcé d’un émolument.
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PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel des prud’hommes, groupe 1,

A la forme :

- recoit I’appel interjeté par E SA contre le jugement du Tribunal des
prud’hommes du 18 avril 2005 rendu en la cause n°25748/2004-1 ;

Au fond :

- annule ledit jugement;

Statuant & nouveau :

- condamne E SA apayeraT la somme brute de 16'739
fr. 55, plus intéréts a 5% des le 10 novembre 2004, sous déduction de la somme
nette de 4'118 fr. 50 ;

- condamne E SA a payer a la Caisse de chomage A la somme
nette de 4'118 fr. 50 ;

- condamne E SA aversera T la somme nette de 2'000

fr., plus intéréts moratoires a 5% 1’an dés le 10 novembre 2004;

- déboute les parties de toute autre conclusion.

La grefficre de juridiction Le président



