REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

DCS0/401/07

DECISION

DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES OFFICES DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SIEGEANT EN SECTION
DU 13 SEPTEMBRE 2007

Cause A/3369/2007, plainte 17 LP formée le 8 septembre 2007 par Mme P .

Décision communiquée a :

- MmeP
- M.Z

- Office des poursuites

Le recours en matiére civile au sens de 1’art. 72 al. 2 let. a de la loi sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises par la Commission de
surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité cantonale de surveillance
en maticre de poursuite pour dettes et faillite (art. S6R al. 3 LOJ). Il doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui suivent la notification de l'expédition
compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. a LTF) ou dans les cing jours en maticre
de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a LTF). Le recours doit étre rédigé dans
une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi l'acte attaqué viole le droit et les moyens
de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).




EN FAIT

A la requéte de M. Z , ’Office des poursuites (ci-apres : 1’Office) a notifié
a Mme P un commandement de payer, poursuite n° 06 xxxx44 G, le
25 janvier 2007.

Cet acte de poursuite a été frappé d’opposition.

Par jugement JJP/782/2007 du 16 mai 2007, la Justice de Paix, statuant par défaut,
a condamné Mme P a verser a M. Z la somme de 1’390 fr. avec
intéréts a 5% des le 9 janvier 2006 et déclaré non fondée, a due concurrence,
I’opposition formée au commandement de payer, poursuite n°® 06 xxxx44 G.

Le 10 juillet 2007, M. Z a requis la continuation de la poursuite précitée.
En annexe a sa réquisition de continuer la poursuite, il a joint la copie du
jugement JJP/782/2007 rendu par la Justice de Paix le 16 mai 2007, muni de la
mention « pas d’opposition a ce jour » [3 juillet 2007].

Le 22 aolt 2007, I’Office a adress¢ a Mme P un avis de saisie pour le
27 septembre 2007.

Par acte du 8 septembre 2007, Mme P a port¢ plainte devant la
Commission de céans contre 1’avis de saisie précité, qu’elle déclare avoir recu le
28 aotit 2007.

Elle conclut a I’annulation dudit avis au motif que le commandement de payer qui
lui a été notifié¢ le 25 janvier 2007 est frappé d’opposition et qu’il appartient au
créancier de requérir la mainlevée.

Renseignements pris aupres de la Justice de Paix, il appert que la convocation a
I’audience du 16 mai 2007 a été adressée a Mme P ,rue Y , 1205
Gengve, par pli recommandé du 2 mai 2007 qui a été retourné a ladite juridiction
le 11 mai 2007 avec la mention «non réclamé ». S'agissant du jugement
JJP/782/2007, il a été adressé a Mme P , a l'adresse susmentionnée, par pli
recommandé du 23 mai 2007 et retourné a la Justice de Paix le 1 juin 2007 avec
la mention « non réclamé ».

Mme P est inscrite dans les registres de 1'Office cantonal de la population
comme étant domiciliée rue Y a Genéve depuis le 1% décembre 1996.
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EN DROIT

La Commission de céans est compétente, en tant qu’autorité cantonale de
surveillance (art. 13 LP ; art. 10 al. 1 et art. 11 al. 2 LaLP ; art. S6R al. 3 LOJ),
pour connaitre des plaintes dirigées contre des mesures des organes de 1’exécution
forcée ne pouvant €tre contestées par la voie judiciaire ou formées pour déni de
justice ou retard injustifi¢ (art. 17 al. 1 et 3 LP).

Un avis de saisie constitue une mesure sujette a plainte (BISchK 2005, p. 230 ;
DCSO0/456/03 consid. 5.b du 20 octobre 2003) et la plaignante, en tant que
débitrice poursuivie, a qualité pour agir par cette voie. Sa plainte satisfait aux
exigences de forme et de contenu prescrites par la loi (art. 13 al. 1 et 2 LaLP).

La plainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu
connaissance de la mesure (art. 17 al. 2 LP).

En l'espéce, la plaignante déclare avoir regu l'avis de saisie attaqué le 28 aott
2007, sa plainte formée le 8 septembre 2007 est donc tardive. Cela étant, dans la
mesure ou il découle implicitement de sa plainte qu’elle n’aurait re¢u ni
convocation a I’audience de mainlevée, ni jugement de mainlevée, elle sera
déclarée recevable, les autorités de poursuite devant constater la nullit¢ d'une
mesure de I’office des poursuites indépendamment de toute plainte (art. 22 al. 1
2™ phr. LP).

Lorsque la poursuite n'est pas suspendue par 1'opposition ou par un jugement, le
créancier peut requérir la continuation de la poursuite a l'expiration d'un délai de
vingt jours a compter de la notification du commandement de payer et 1'office des
poursuites adresse sans retard au débiteur 1’avis de saisie ou la commination de
faillite (art. 88 al. 1, 90, 159 LP).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, lorsque le poursuivi n’a recu ni
convocation a I’audience de mainlevée, ni jugement de mainlevée ou ne peut étre
réputé avoir regu ces actes, le jugement est nul et les autorités de poursuite
doivent refuser de continuer la poursuite (ATF 102 III 133, JAT 1978 11 62).

En I’espece, il appert que la débitrice a, comme elle 1'affirme, formé opposition au
commandement de payer. Cela étant, son opposition a été levée par jugement
rendu par défaut par la Justice de Paix le 16 mai 2007, lequel n'a pas été attaqué.
Par ailleurs, tant la convocation a I’audience du 16 mai 2007 que le jugement
pronongant la mainlevée de 1’opposition au commandement de payer, poursuite
n° 06 217744 G, ont été adressés par plis recommandés a la débitrice et retournés
par la poste a I’expéditeur, a I'échéance du délai de garde, avec la mention « non
réclamé ».

I1 sied a cet égard de rappeler que lorsque le destinataire d'une notification n'est
pas atteint et qu'un avis de retrait est déposé dans sa boite aux lettres ou dans sa
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case postale, I'envoi est, selon la jurisprudence, considéré comme notifi¢é au
moment ou il est retiré. S'il n'est pas retiré¢ dans le délai de garde de sept jours,
l'envoi est présumé avoir été notifié¢ le dernier jour de ce délai, dans la mesure ou
le destinataire aurait di s'attendre a cette notification (ATF 127 1 31, JAT 2001 I
727). Tel est en l'occurrence le cas : la plaignante qui a formé opposition au
commandement de payer qui lui a été notifié¢ devait s'attendre a la notification d'un
acte officiel (ATF 127 I 31 précité).

Au vu de ce qui précede, c’est a bon droit que 1I’Office a donné suite a la
réquisition de continuer la poursuite et qu’il a adressé un avis de saisie a la
plaignante.

La plainte est par conséquent infondée et doit Etre rejetée.

La présente décision est prise sans instruction préalable, conformément a l'art. 72
LPA (applicable par le renvoi de l'art. 13 al. 5 LaLP), compte tenu de l'issue
manifeste qu'il faut donner a cette derniere.

Elle doit néanmoins étre communiquée a 1'Office et a M. Z
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

A la forme :

Déclare recevable la plainte S/3369/2007 formée le 8 septembre 2007 par
Mme P contre l'avis de saisie dans la poursuite n° 06 xxxx44 G.

Au fond :
1.  Larejette.

2. Déboute la plaignante de toutes autres conclusions.

Siégeant : M. Grégory BOVEY, président; M. Denis MATHEY, juge assesseur ;
M. Yves DE COULON, juge assesseur suppléant.

Au nom de la Commission de surveillance :

Paulette DORMAN Grégory BOVEY
Greffiére : Président :

La présente décision est communiquée par courrier A a 1I’Office concerné et par courrier
recommand¢ aux autres parties par la greffiere le



