REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/593/2015 AARP/467/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 6 novembre 2015

Entre
A , sans domicile fixe, actuellement détenu a la prison de Champ-Dollon, chemin de
Champ-Dollon 22, 1241 Puplinge, comparant par M® B , avocat, ,

appelant,

intimé sur appel joint,

contre le jugement JTCO/64/2015 rendu le 7 mai 2015 par le Tribunal correctionnel,

et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Geneve, route de Chancy 6B,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

appelant joint,

intimé sur appel principal,
C , domicilié c/o D , comparant par M° E , avocat, ,

intimé sur appels principal et joint.
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EN FAIT :

A. a. Par courrier expédié le 18 mai 2015, A a annoncé appeler du jugement
JTCO/64/2015 rendu par le Tribunal correctionnel du 7 mai 2015, dont les motifs ont
été notifiés le 3 juin 2015, par lequel le tribunal de premiere instance a :

- acquitté A d'agression (art. 134 du code pénal suisse du 21 décembre
1937 [CP - RS 311.0]), d'entrée illégale (art. 115 al. 1 let. a de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 décembre 2005 [LEtr - RS 142.20]) et d'infraction
simple a la loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes du 3
octobre 1951 (LStup - RS 812.121) (art. 19 al. 1 LStup) ;

- déclaré A coupable de 1ésions corporelles graves (art. 122 al. 1 CP), de
vol (art. 139 ch. 1 CP), de séjour illégal (art. 115 al. 1 let. b LEtr) et d'infraction
al'art. 19ach. 1 LStup ;

- condamné A a une peine privative de liberté de 20 mois, sous déduction
de 126 jours de détention avant jugement ;

- dit que cette peine était partiellement complémentaire a celle prononcée par le
Ministere public de Geneve le juin 2014 ;

- condamné A a une amende de CHF 100.- ;

- prononcé une peine privative de liberté de substitution de un jour ;

- débouté A de ses prétentions en indemnité (art. 429 CPP) ;

- condamné A a payer CHF 691.-, plus intéréts a 5% des le 7 mai 2015, a
C , a titre de réparation du dommage matériel ;

- condamné A aux frais de la procédure, s'élevant a CHF 2'423.-) y

compris un émolument de jugement de CHF 1'500.-.

Le Tribunal correctionnel a ordonné le maintien en détention de siireté de A
par décision séparée.

b. Par déclaration d'appel prévue a l'art. 399 al. 3 du Code de procédure pénale du
5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0) expédiée le 23 juin 2015 a la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-apres : CPAR), A conclut a ce qu'il soit reconnu
coupable de Iésions corporelles simples en lieu et place de 1€sions corporelles graves,
et partant a une réduction correspondante de la quotité de sa peine.

A titre de réquisition de preuve, A demandait I'audition de la Dresse F
"dont la crédibilité des déclarations en lien avec la causalité du pronostic vital est
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douteuse", ainsi qu'une expertise aux fins de "vérifier la crédibilité desdites
déclarations".

c¢. Par observations du 10 aott 2015, le Ministere public conclut a 1'irrecevabilité de
la déclaration d'appel pour ne pas avoir été déposée signée dans le délai de 20 jours
fixé a I'art. 399 al. 3 CPP ; si la CPAR devait néanmoins entrer en matiere sur l'appel,
le Ministere public forme appel joint, concluant a la condamnation de A des
chefs d'agression (art. 134 CP), d'entrée illégale (art. 115 let. a LEtr) et d'infraction
simple a la LStup (art. 19 al. 1 LStup), et au prononcé d'une peine privative de liberté
de trois ans.

d.a. Par acte d'accusation du 2 mars 2015, il est reproché a A d'avoir, le 11
janvier 2015, vers 14 heures, a la hauteur des numéros 29 et 29bis de la rue de
Berne :

- frappé violemment C_ au niveau de la téte avec un tesson de bouteille en

verre, provoquant un traumatisme cranio-cérébral grave, avec une plaie de la région
temporale gauche importante d'une longueur de 8 cm et d'une profondeur de 2 cm,
ayant nécessité une prise en charge chirurgicale, ainsi qu'une fracture localisée en
profondeur de la partie tympanique de 1'os temporal gauche, comminutive (avec
plusieurs fragments), ces 1ésions ayant concretement mis en danger sa vie (chiffre I
de I'acte d'accusation),

- alors qu'un inconnu surnommé "G __" poussait et empoignait C __, frappé
ce dernier, lui causant les 1ésions décrites sous chiffre I de 1'acte de I'accusation,
(chiffre II de 1'acte d'accusation).

d.b. Par ordonnances pénales des février, octobre, novembre,
décembre et décembre 2014, valant actes d'accusation, il est en outre
reproché a A d'avoir :

- séjourné illégalement en Suisse :

e du 7 janvier 2014 au 8 février 2014,

e du 1l avril 2014 au 17 mai 2014,

e du 27 novembre 2014 au 19 décembre 2014,

- a une date indéterminée entre le mois de février et le mois de mars 2014, pénétré
sur le territoire suisse et d'y avoir séjourné jusqu'au 11 mars 2014,
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- le 8 février 2014, détenu 1 sachet contenant 3 grammes de marijuana destinée a sa
consommation personnelle,

- le 30 décembre 2014, détenu une boulette de cocaine destinée a la vente,

- le 19 décembre 2014, vers 13h47, dans le magasin H AG,sis . en
coactivité avec I , soustrait des denrées alimentaires et des consoles de jeux
d'une valeurs de CHF 562.30, dans le but de se les approprier sans droit et ainsi se
procurer ou procurer a son comparse un enrichissement illégitime a due concurrence.

Les faits pertinents pour 1'issue de 1'appel sont les suivants :

a.a. A est originaire de Guinée-Conakry et démuni de tout document
d'identité.

Il a déposé une demande d'asile en Suisse le 30 aout 2010 et a été mis au bénéfice
d'un permis N valable du 28 septembre 2010 au 28 février 2011. Sa demande a été
radiée le 27 octobre 2010 suite a un départ non-contr6lé le 19 octobre 2010. Une
"procédure Dublin" a été ouverte a son encontre le 20 novembre 2012 et cloturée le
5 juin 2013, date a laquelle le transfert a été effectué.

I1 fait en outre 1'objet d'une décision d'interdiction d'entrée valable jusqu'au 22 avril
2017, prise par 1'0Office fédéral des migrations le 23 avril 2014, notifiée le 17 mai
2014.

b.a. Le 11 janvier 2015, vers 14 heures, les opérateurs de la centrale de
vidéoprotection ont signalé une bagarre impliquant plusieurs individus dans le
quartier des Paquis.

b.b. 1l ressort des images de vidéosurveillance qu'un groupe composé d'environ six
individus avait commencé a s'agiter sur le trottoir, entre les numéros 29 et 29bis de la
rue de Berne. L'altercation avait débuté entre un individu, identifié comme étant
C , et un second individu vétu d'un pull portant l'inscription "___". Les
intéressés s'étaient poussés et empoignés, sans que des coups plus violents ne soient
portés. Les autres personnes présentes n'étaient intervenues que pour tenter de
séparer les deux protagonistes. A , qui avait été passif dans un premier temps,
était intervenu lorsque les adversaires s'étaient trouvés debout au corps a corps,
cassant au préalable sur le bord du trottoir la bouteille de biere qu'il tenait a la main.
I1 avait saisi par l'arriere C et utilisé le tesson de bouteille pour le frapper de
face, sur le coté gauche de la téte. A avait ensuite quitté les lieux, empruntant
la rue Sismondi en direction de la rue Pellegrino-Rossi, poursuivi par C______ qui
tenait un objet dans sa main. Peu apres l'intersection des deux rues, A___ s'était
emparé d'une barre de fer qui se trouvait au sol. Durant la course-poursuite, il avait
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utilisé la barre afin de maintenir son poursuivant a distance, sans toutefois le frapper,
puis l'avait abandonnée entre deux voitures stationnées a hauteur du numéro 3 de la
rue Pellegrino-Rossi. Les opposants avaient continué leur poursuite sur la rue
Sigismond-Thalberg ou, a l'arrivée de la police, C s'était débarrassé dans une
bouche d'égout de 1'objet qu'il tenait a la main. L'intervention des forces de 1'ordre
avait mis fin a l'altercation. Avant son interpellation, C avait donné trois
coupsde poinga A__ .

b.c. Les images ne permettent pas d'établir que C aurait sorti une arme ou tout
autre objet avant la course-poursuite.

En revanche, la police a retrouvé 1'objet jeté par C , soit un couteau de type
couteau suisse, dont la lame est courbée et longue d'environ 5 centimetres.

b.d. Selon le constat de 1ésions traumatiques du 26 février 2015 établi par la Dresse
F ,C souffrait, au moment de sa prise en charge par le service médical,

d'un traumatisme cranio-cérébral, avec plaie de la région temporale gauche
importante et relativement profonde, ayant nécessité une prise en charge chirurgicale
au bloc opératoire en extréme urgence. Il présentait en outre une fracture localisée en
profondeur de la partie tympanique de l'os temporal gauche comminutive (avec
plusieurs fragments). La plaie constatée au niveau de la région temporale gauche
était compatible avec un coup porté a I'aide d'un tesson de bouteille, celui-ci ayant au
demeurant nécessité une force certaine. Les 1ésions constatées sur C___ avaient
concretement mis sa vie en danger.

b.e. Le 11 janvier 2015 a 14h20, A présentait un taux d'alcoolémie de 1,62
pour mille dans I'haleine.

c.a. Entendu par la police le 12 janvier 2015, C_ a déposé plainte a I'encontre
de A et déclaré qu'il se trouvait devant le "dépanneur” de la rue de Berne avec
J lorsqu'un individu dont il ne connaissait pas le nom lui avait pris sa

casquette sans raison, provoquant une dispute. En fait, au début de l'altercation, lui-
méme avait cassé un haut-parleur et avait refusé de rembourser le dommage causé.
L'individu l'avait poussé contre le mur et lui avait empoigné ses vétements. C

avait sorti brievement un couteau de sa poche afin d'intimider son opposant puis
lI'avait rangé. Alors qu'il poussait a son tour son assaillant, il avait été frappé sur la
teéte par derriere a l'aide, lui semblait-il, d'une bouteille par un second individu qu'il
reconnaissait en la personne de A . 1l s'était retourné afin de faire face a
A qui s'était enfui. Il I'avait poursuivi, apres avoir ressorti le couteau de sa
poche, et lui avait dit que s'il l'attrapait, il le tuerait. Sur le moment, il voulait lui
trancher la gorge, n'ayant pas honte d'avouer cette intention. Il avait jeté son couteau
dans une bouche d'égout a I'arrivée de la police. Alors que les gendarmes parquaient
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leur véhicule, il en avait profité pour attraper son agresseur et lui asséner quelques
coups de poings, ce dont il était content.

Entendu par le Ministere public le 13 janvier 2015, C a répété qu'il avait dans
un premier temps sorti son couteau pour faire peur a ses assaillants afin d'éviter que
ceux-ci ne l'agressent, suite a trois précédents de ce type. Il n'en avait pas menacé son
agresseur principal, ne l'ayant sorti qu'au début de la bagarre.

Devant le Ministere public le 18 février 2015, C a confirmé que A
n'avait pas participé a la dispute initiale. Il ne lui avait pas parlé avant de recevoir le
coup.

c.b. Entendu par la police le 12 janvier 2015, A_ a déclaré qu'il se trouvait en
compagnie de K et L lorsqu'il avait rencontré, devant le "dépanneur”

de la rue de Berne, le dénommé "G ", qui portait un pull avec le numéro
" " etC . Lui-méme était entré dans le kiosque et avait vu "G_____ " et
C se battre, au moment ou il en sortait. Alors que A avait voulu
séparer les opposants, C avait sorti un couteau, dont la lame était longue
d'environ 10 cm, et le manche blanc, et 1'avait brandi en direction de "G "
A était intervenu une seconde fois pour séparer les deux protagonistes, mais
C lui avait dit "je vais t'enlever l'eil si tu restes a coté de moi", tout en le
repoussant. A cet instant, A avait ramassé une bouteille en verre, l'avait
cassée sur le trottoir et avait frappé, de la main droite, la joue droite de C_ afin
de se défendre car il se sentait menacé par ce dernier qui venait vers lui en courant, et
avait sorti son couteau. Il n'avait pas choisi I'endroit ou il allait asséner ce coup.

A s'était ensuite mis a courir en direction du parking public jouxtant la
station-service, C le poursuivant, son couteau toujours a la main.

Entendu par le Ministere public le 13 janvier 2015, A a précisé que C

avait sorti son couteau apres que lui-méme l'elit poussé. A avait été

directement menacé par 1'arme, raison pour laquelle il avait donné un coup avec le
tesson de bouteille.

c.c. Entendu par la police le 12 janvier 2015, K a déclaré que "M "
soit A , avait commencé a se disputer avec C pendant que K

tentait de calmer le propriétaire de l'enceinte. Soudainement, pour une raison
inexpliquée, A avait frappé le plaignant sur la téte. K ne pouvait
toutefois dire si l'intéressé avait fait usage d'un objet ou non pour ce faire. Il avait vu
que C saignait a la téte et avait ressorti son couteau de sa poche pour
poursuivre son agresseur.

Entendu par le Ministere public le 13 janvier 2015, K a précisé que A _
n'était pas menacé par le couteau de C au moment ou le premier avait frappé
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le second. Si C avait sorti son couteau au début de l'altercation avec
"G ", il 'avait par la suite rangé.

c.d. Entendu par la police le 11 janvier 2015, L__ , alias N , a déclaré que
"O "et C s'étaient poussés mutuellement faisant tomber I'enceinte de
I'un et la casquette de l'autre. "O " s'était énervé et avait débuté la bagarre, ne

cessant de pousser le plaignant. Ce dernier avait sorti un petit couteau. A cet instant,
L , qui discutait avec le dénommé P___ , lequel avait également un
couteau, avait compris que la dispute devenait sérieuse. A avait alors brisé
une bouteille sur la téte de C . Ce geste était inexpliqué.

Entendu par le Ministere public le 13 janvier 2015, L a ajouté que C

avait sorti un couteau au début de l'altercation puis l'avait rangé dans sa poche. Il
avait utilisé son couteau pour menacer "G ". L n'avait pas vu le coup
porté par A .

fablg

d.a. Le 8 février 2014, A a été appréhendé sur la route de

démuni de passeport valable.

Trois grammes de marijuana ont été retrouvés dans la poche de sa veste.

L'intéressé a été libéré provisoirement le 10 février 2014.

d.b. Le 11 mars 2014, A a été interpellé au Q , SiS il
reconnaissait avoir séjourné en Suisse sans les autorisations nécessaires.

d.c. Le 17 mai 2014, A a été appréhendé a la rue a Geneve. Il
reconnaissait avoir séjourné en Suisse sans €tre au bénéfice des autorisations idoines.
I1 ne voulait pas retourner en Guinée, mais avait l'intention de quitter la Suisse.

d.d. Le 19 décembre 2014, A et I ont été interpellés a la sortie du
magasin H AG, sis , alors que A portait un sac doublé
d'aluminium contenant des denrées alimentaires pour une valeur de CHF 144.30.- et
deux consoles NINTENDO d'une valeur de CHF 418.-, qui n'avaient pas été payées.

Sur les images issues des caméras de surveillance, il apparait que A______ avait
porté ledit sac durant tout son passage dans le magasin, soit également lorsque
I y avait introduit la marchandise, et ce jusqu'a la sortie du commerce du
tandem.

d.e. La culpabilité de 1'appelant pour ces complexes de faits n'est plus discutée en
appel.
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e.a. Le 30 décembre 2014, A a été interpellé dans la galerie R_ sise
a Geneve.

Selon le rapport de police du 30 décembre 2014, une boulette de cocaine avait été
retrouvée dissimulée dans la bouche de l'intéressé, durant la fouille de sécurité dans
les locaux du poste de Cornavin. A avait toutefois pu l'avaler avant qu'elle
n'en soit extraite. Il était en possession de CHF 360.-.

e.b. Entendu par la police le 30 décembre 2014, A a contesté avoir été en
possession d'une boulette de cocaine. L'argent retrouvé sur sa personne lui
appartenait. Il ne voulait plus rien dire de plus.

Devant le Ministere public le 17 février 2015, A a indiqué que durant la
fouille au poste de police, un policier lui avait fait une clé de cou et lui avait dit
"crache la boulette". Or, il n'avait pas de boulette dans la bouche ou sur lui a ce
moment-la. Sa copine S , qui habitait a Annemasse, lui avait donné l'argent
retrouvé en sa possession.

f. Devant les premiers juges :

f.a. A a confirmé avoir frappé C avec un tesson de bouteille. Lorsqu'il
avait voulu séparer "G_ "et C , celui-ci 'avait insulté et menacé avec
son couteau. A a présenté ses excuses pour son geste. Néanmoins, s'il n'avait
pas frappé en premier, C l'aurait poignardé avec son couteau. Ce dernier était
trop fort pour lui et trop dangereux. C ne pouvait pas venir vers lui avec son
couteau pour le poignarder car "P " le retenait.

Il ne pensait pas avoir de problemes d'alcool. Lorsqu'il buvait il n'était "pas avec sa
conscience".

A a réitéré ses précédentes déclarations s'agissant de la boulette qui aurait été
retrouvée dans sa bouche le 30 décembre 2014 et de la marijuana qu'il détenait le 8
février 2014.

Il reconnaissait en outre avoir séjourné en Suisse sans &étre au bénéfice des
autorisations nécessaires. Il n'avait pas quitté le pays en 2014.

f.b. C a réitéré avoir sorti son couteau a deux reprises. La premiere fois,
A n'était pas présent. La seconde fois, c'était apres avoir recu le coup de
tesson de bouteille, ce qui 'avait rendu "fou".

I a déposé des conclusions civiles, relatives a deux factures des Hopitaux
Universitaires de Geneve, pour un montant total de CHF 691.-.
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f.c. La Dresse F , spécialiste FMH en médecine 1égale, experte, a déclaré
qu'elle avait conclu que la vie de C avait été mise concretement en danger en
raison de 1'état neurologique fluctuant avec un Glasgow entre 12 et 14 que celui-ci
présentait a son arrivée a 1'hopital. Il avait une plaie qui saignait abondamment dans
la région temporale gauche que les médecins n'étaient pas parvenus a contrdler,
raison pour laquelle une prise en charge chirurgicale urgente - de degré 0O, soit
extréme - avait été décidée. Cette plaie saignait aussi dans la bouche du blessé et
génait sa respiration de sorte qu'il avait dii étre intubé. Le score Naca du patient
s'élevait a 5, ce qui signifiait que son pronostic vital était engagé. C______ était en
outre en état de choc, c'est-a-dire que sa tension était trop basse et ses pulsations trop
élevées. Il aurait pu décéder sans une prise en charge rapide et adéquate. Par ailleurs,
il avait perdu deux litres de sang, soit une quantité significative, n'ayant toutefois pas
nécessité de transfusion. Comme il était jeune et malgré un saignement important, il
avait fallu un certain temps pour que son corps se retrouve en état de choc
hémorragique, ce qui expliquait qu'il ait pu courir apres son agresseur. Elle avait tenu
compte du fait que la victime avait couru pour arriver aux conclusions de son
rapport. Néanmoins, le fait d'avoir couru apres avoir été blessée ne changeait rien si
ce n'est éventuellement différer la prise en charge. Autrement dit, ce n'était pas le fait
de courir qui avait mis sa vie concretement en danger, mais la blessure infligée.

a. Par ordonnance présidentielle OARP/274/2015 du 14 septembre 2015, la CPAR
est entrée en matiere sur l'appel formé par A___ et l'appel joint du Ministere
public, a ordonné l'instruction de la procédure par voie orale et fixé les débats. Elle a
rejeté les réquisitions de preuve formulées par A___

b.a.a. Lors des débats, A a reconnu une entrée illégale en Suisse en 2014,
apres avoir quitté ce pays pour 1'Allemagne deux mois plus tot. S'agissant des faits du
11 janvier 2015, il confirmait la version donnée au Tribunal correctionnel le 7 mai
2015. Le 30 décembre 2014, le policier 1'avait saisi au niveau du cou pour le faire
déglutir et il avait repoussé sa main. Il avait recu de son amie S les CHF 360.-
retrouvés sur sa personne. Il demandait l'indulgence de la CPAR et la mise au
bénéfice du sursis.

b.a.b. Par la voix de son conseil, I'appelant persiste dans ses conclusions. Il conteste
la mise en danger de la vie de la victime et plaide 1'état de 1égitime défense, et non
pas l'état de nécessité putatif. Les faits étaient intervenus alors qu'il venait de passer
une nuit blanche et avait consommé passablement de 1'alcool. Sa capacité d'apprécier
les éléments était troublée. Il s'était senti menacé et avait agi pour se protéger. Il
n'avait pas envisagé que le pronostic vital de la victime puisse étre engagé, ni que la
victime le suive en courant. Il avait seulement voulu limmobiliser. L'élément
intentionnel quant au résultat faisait défaut. Il y avait eu rupture du lien de causalité :
si la victime n'avait pas couru apres avoir recu le coup, son rythme cardiaque ne se
serait pas accéléré et elle n'aurait pas perdu autant de sang. Il lui incombait au
contraire de prendre des mesures pour se soigner, dont la compression de sa plaie. Ce
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comportement déraisonnable ne devait pas €tre imputé a l'appelant qui avait juste
voulu lui entailler le crane. Il demandait la confirmation du jugement entrepris
s'agissant de son acquittement pour infraction a l'art. 19 LStup et une réduction de la
peine dans une mesure admissible.

b.b. Le Ministere public persiste dans les conclusions prises dans son appel joint a
I'exception de sa demande de condamnation de 1'appelant pour agression au sens de
l'art. 134 CP, qu'il retire. La condamnation pour 1ésions corporelles graves au sens de
I'art. 122 CP devait étre confirmée dans la mesure ou la vie de la victime avait
concretement été mise en danger, ce qui ressortait clairement de l'expertise.
L'appelant avait eu un geste délibéré et intentionnel dans le but de faire mal, trés mal.
Il savait pertinemment que son acte était lourd de conséquences tant il était notoire
que l'usage d'un verre coupé et hautement tranchant causait de graves lésions.
L'élément intentionnel était clairement réalisé, par dol éventuel cas échéant. La
version de l'appelant qui prétendait avoir préalablement été insulté et menacé avec un
couteau était mise a mal par celles de deux témoins et de la victime. Si celle-ci
détenait bien un couteau, elle l'avait sorti bien avant le coup de tesson de bouteille,
respectivement bien apres. Au moment des faits, cet objet se trouvait dans la poche
de la victime. L'appelant ne se trouvait partant pas dans un état de 1égitime défense
au moment d'agir.

Le prévenu devait étre condamné pour infraction a l'art. 115 let. a LEtr, reconnue a
l'audience d'appel. S'agissant de l'infraction a l'art. 19 al. 1 LStup, si le policier
n'avait pas été convaincu, il n'aurait pas accusé a tort le prévenu de trafic illégal de
cocaine. Les CHF 360.- retrouvés en sa possession alors qu'il était démuni de tous
moyens de subsistance attestaient de sa participation a un tel trafic. La peine
privative de liberté a prononcer, de trois ans, devait tenir compte de la grande gravité
des faits, 'appelant ayant frappé, dans un acte sauvage et de sang-froid, un homme
qui n'avait conséquemment plus assez de sang dans les veines pour survivre, d'une
consommation d'alcool n'ayant pas altéré les capacités de l'auteur, d'un mobile
égoiste et gratuit, de regrets articulés "du bout des levres" et d'une collaboration
moyenne, l'appelant cherchant constamment, encore en phase d'appel, a rejeter la
faute sur la victime, et du fait qu'il avait pris la fuite sans se préoccuper des
conséquences de son acte. Il y avait concours d'infractions entre les Ilésions
corporelles graves, le vol et les infractions a la LEtr.

b.c. Par la voix de Me E ,C conclut au rejet de 1'appel et s'en rapporte
a justice sur l'appel joint. Il demande la condamnation de l'appelant aux dépens de

I'instance et, du fait de la situation personnelle financiere précaire de ce dernier,
qu'ils soient pris en charge par l'assistance juridique. Les photos versées a la
procédure démontraient clairement que l'appelant ne s'était pas défendu, mais avait
au contraire violemment et lachement frappé la victime au moyen d'un tesson apres
avoir brisé une bouteille sur le bord du trottoir. La rupture du lien de causalité
plaidée par l'auteur était battue en breche par le raisonnement tenu par 1'experte
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devant le tribunal de premiere instance : c'était bien la blessure qui avait mis en
danger la vie de la victime et pas le fait qu'elle ait couru subséquemment. L'auteur
avait sciemment visé€ une partie fragile de 1'individu avec un objet tranchant et s'était
rendu coupable de 1€sions corporelles graves.

¢. A l'issue de l'audience, la cause a été gardée a juger, avec l'accord des parties. Le
dispositif de 'arrét a été notifié le 6 novembre 2015.

d.a. Me B a déposé le 3 novembre 2015, en vue de taxation, un relevé de ses
prestations a compter du 7 mai 2015, pour un total de 16h30' d'activité auxquelles
doit s'ajouter la durée de 1'audience devant la CPAR.

d.b. Me E a déposé a cette méme date un état de frais pour 18h (recte : 19h)
d'activité déployée du 10 aolit au 3 novembre 2015, audience devant la CPAR non
comprise.

S'agissant de sa situation personnelle, A est né le 1994 a en

Guinée. Il est célibataire et sans enfants. Il a indiqué avoir suivi la scolarité de la 1%
ala 5™ année, jusqu'a l'age de 10 ou 11 ans. En 2010, a 'dge de 16 ans, il a quitté la
Guinée et est arrivé en Suisse. Il est parti en 2012 en Allemagne avant de revenir en
Suisse, séjournant encore deux mois dans le premier de ces pays en 2014. A sa sortie
de prison, il compte retourner en Guinée, ou vivaient sa mere et sa sceur, ayant
compris que son avenir n'était pas en Suisse.

Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, A______ a été condamné :
- le ___ septembre 2011, par le Tribunal des mineurs, pour séjour illégal (période

pénale du 23 juillet au 3 aolit 2011), a une peine privative de liberté de deux jours,
assortie du sursis, délai d'épreuve de six mois ;

- le ___ mai 2012, par le Ministere public, pour séjour illégal (période pénale du
11 septembre 2011 au 12 mai 2012), Iésions corporelles simples et infraction a la loi
sur les stupéfiants, a une peine-pécuniaire de 100 jours-amende a CHF 30.- l'unité ;

- le ___ décembre 2012, par le Ministere public, pour séjour illégal (période pénale
du 13 mai au 13 décembre 2012), a une peine privative de liberté de 90 jours ;

- le ___ avril 2013, par le Ministere public, pour séjour illégal (période pénale du
18 au 21 avril 2013), dommages a la propriété et contravention a la loi sur les
stupéfiants, a une peine privative de liberté d'ensemble de 180 jours et a une amende
de CHF 200.-, la libération conditionnelle octroyée le 12 avril 2013 relativement aux

deux peines précédentes étant révoquée ;
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-le ___ juin 2014, par le Ministere public, pour infractions a la loi sur les stupéfiants
(délit et contravention), s€jour illégal (période pénale du ___ au ___ juin 2014) et
opposition aux actes de l'autorité, a une peine privative de liberté de 30 jours, une
peine pécuniaire de 10 jours-amende a CHF 30.- 1'unité et une amende de CHF 100.- ;

-le ___aolt 2015, par le Tribunal de police, pour séjour illégal (périodes pénales du
13 mars au 9 avril 2014 et du 28 juin au 26 novembre 2014), a une peine pécuniaire
de 30 jours-amende a CHF 10.- I'unité.

EN DROIT :

L'appel et I'appel joint sont recevables pour avoir été interjetés et motivés selon la
forme et dans les délais prescrits (art. 398, 399 et 400 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitive, sur quelles parties porte 1'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de la culpabilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité de la peine (let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let.c); les prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let.d); les
conséquences accessoires du jugement (let.e); les frais, les indemnités et la
réparation du tort moral (let. f) ; les décisions judiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans 1'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de 1'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsqu'il résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait a l'accusé de prouver son
innocence, le juge 1'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127
138 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme regle de l'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo interdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve recueillis laisse subsister un doute
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sérieux et insurmontable quant a 1'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait dii éprouver des doutes sérieux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 Ia 31 consid. 2 p. 33 ss ; ATF 124 IV 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dans l'appréciation des preuves
(ATF 120 Ia 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents.
L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble et 1'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre justifiée de
facon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 {février 2013 consid. 2.1 et
6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

2.1.3. Le juge n'est en principe pas lié par les conclusions d'une expertise judiciaire ;
toutefois, s'il entend s'en écarter, il doit motiver sa décision et ne saurait sans motifs
sérieux substituer son opinion a celle de 1'expert (ATF 119 Ib 254 consid. 8a p. 274 ;
ATF 118 Ia 144 consid. 1c ; ATF 107 IV 7 consid. 5 ; ATF 102 IV 225 consid. 7b ;
ATF 101 IV 129 consid. 3a et les références citées ; voir aussi ATF 125 V 353
consid. 3b/bb ; ATF 122 V 157 consid. 1c p. 161).

22.1. Lart. 122 CP réprime les I1ésions corporelles graves causées
intentionnellement. Une 1ésion corporelle est notamment grave au sens de cette
disposition lorsque la victime a été blessée de facon a mettre sa vie en danger
(art. 122 al. 1 CP). Cela suppose une blessure créant un danger immédiat de mort. La
blessure subie doit €tre telle qu'a un certain moment, une issue fatale ait pu survenir,
qu'elle a créé un état dans lequel la possibilité de la mort s'impose de maniere telle
qu'elle est vraisemblable, sérieuse et proche (ATF 131 IV 1 consid. 1.1 p. 3 ; ATF
125 1V 242 consid. 2b/dd p. 247 ; ATF 109 IV 18 consid. 2c p. 20). Pour trancher la
question, il ne faut pas analyser le comportement dangereux adopté par 1'auteur de la
blessure, comme en cas de mise en danger de la vie d'autrui (art. 129 CP), mais bien
la nature de la blessure effectivement causée (ATF 124 IV 53 consid. 2 p. 56).

Les 1ésions corporelles sont qualifiées d'infraction intentionnelle de résultat, le dol
éventuel étant suffisant. Il y a dol éventuel lorsque 1'auteur, qui ne veut pas le résultat
dommageable pour lui-méme, envisage le résultat de son acte comme possible et
I'accepte au cas ot il se produirait (arrét du Tribunal fédéral 6B_132/2015 du 21 avril
2015 consid. 2.2.2 et les références ; ATF 135 IV 156 consid. 2.3.2 ; ATF 134 IV 26
consid. 3.2.2 ; ATF 133 IV 9 consid. 4.1 p. 579 ; ATF 131 IV 1 consid. 2.2 p. 4 s. ;
ATF 130 IV 58 consid. 8.2 p. 61). Le dol éventuel n'implique pas que l'auteur de

P/593/2015



- 14/31 -

l'acte consente intérieurement ("innerlich einverstanden sein") a ce que le résultat se
produise. Le dol éventuel n'exclut pas que l'auteur de l'acte considere le résultat
comme indésirable ("unerwiinscht") (arrét du Tribunal fédéral 6B_132/2015 précité
consid. 2.3.3).

Dans l'arrét du 21 avril 2015, le Tribunal fédéral a précisé que l'instance cantonale
n'avait pas violé le droit fédéral en considérant que celui qui avait frappé violemment
au minimum deux fois la téte d'une personne contre le sol, alors que celle-ci se
trouvait a plat ventre, désarmée, le visage orienté au sol, savait, sans doute possible,
que son comportement pouvait engendrer des 1ésions corporelles graves au sens de
l'art. 122 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_132/2015 précité consid. 2.3.1). La téte
était une partie du corps sensible et il était bien connu que frapper violemment dite
partie du corps sur l'asphalte pouvait entrainer des 1ésions corporelles graves au sens
de l'art. 122 CP. A cet égard, le fait que la personne blessée n'avait finalement pas
subi des 1ésions graves ne tenait qu'au hasard (arrét du Tribunal fédéral 6B_132/2015
précité consid. 2.3.2). L'instance cantonale n'avait ainsi pas vi