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EN FAIT

Monsieur A (ci-apres : 1’assuré ou le recourant), né le 1965, a été
engagé le 10 octobre 2013 en qualité de peintre en batiment par Monsieur B
(ci-apres : ’employeur), titulaire de I’entreprise individuelle C , Artisan-
peintre, sur la base d’un contrat de travail de durée indéterminée. A ce titre, il était
assuré pour les accidents professionnels et non professionnels aupres de la SUVA
(ci-apres : I’assureur ou I’intimée).

Par déclaration de sinistre du 4 novembre 2014, I’employeur a indiqué que le
17 octobre 2014, 1’assuré avait été victime d’un accident sur un chantier lui ayant
causé une entorse de la cheville droite. L’employeur a également précisé que
I’assuré était en arrét de travail depuis lors, que son salaire de base contractuel
(brut), allocation de renchérissement comprise, s’élevait a CHF 26.- par heure,
montant qui ne comprenait ni les indemnités pour vacances et jours fériés, ni
d’autres suppléments éventuels (13°™ salaire, gratification, etc.). Quant au taux
d’occupation, il était irrégulier et s’¢levait a quatre heures par semaine, ce qui
correspondait a2 10% d’un travail a plein temps (40 heures). Enfin, les rubriques
«indemnités pour vacances, jours fériés », respectivement « gratification,
13%™ mois de salaire (et suivants) » du formulaire avaient été complétées comme
suit par ’employeur : « 60000.00% ».

Le 6 novembre 2014, I’employeur a contact¢ la SUVA pour lui annoncer que
I’assuré faisait du travail sur appel et qu’il avait travaillé huit heures par jour au
cours des deux semaines ayant précédé I’accident. Pour le surplus, il existait une
erreur dans les pourcentages des jours fériés et du 13°™ salaire, qui appelaient un
« correctif a 8.33% ».

Par courrier du 7 novembre 2014, I’assureur a fait savoir a 1’assuré qu’il lui allouait
des prestations d’assurance pour les suites de I’accident professionnel du 17 octobre
2014, ajoutant que I’indemnité journaliere était due a compter du 20 octobre 2014
et s’¢levait a CHF 128.45 par jour calendaire.

Le 11 novembre 2014, I’assuré a écrit a 1’assureur pour I’informer que le taux
d’occupation et I’horaire de travail annoncés par I’employeur dans la déclaration de
sinistre du 4 novembre 2014 étaient erronés. Il a également joint a son envoi des
certificats d’arrét de travail complet a compter du 17 octobre 2014 et le décompte
de salaire du mois d’octobre 2014, lequel faisait état d’un revenu brut de
CHF 2'146.-, montant qui se composait de septante-six heures de travail a CHF 26.-
(= CHF 1'976.-) et de dix indemnités forfaitaires a CHF 17.- (= CHF 170.-). Le
droit aux vacances brut s’¢levait, quant a lui, a CHF 210.25, soit 10.64% de
CHF 1'976.-. Apres déduction des cotisations sociales sur les heures de travail, il en
résultait un revenu net de CHF 1'792.30.

Le 27 avril 2015, I’assuré a encore transmis a 1’assureur d’autres décomptes de
salaires couvrant la période d’octobre a décembre 2013 ainsi que les mois de mars,
mai, juin, septembre, octobre et décembre de 1’année 2014. Ce dernier décompte
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mentionnait uniquement les indemnités journali¢res de 1’assureur (CHF 184.-) ainsi
quun montant brut de CHF 421.75 a titre de 13™ salaire (8.33% de
CHF 5'062.90).

Par décision du 15 juin 2015, confirmée le 18 aolt 2015, I’assureur a fait savoir a
I’assuré¢ qu’il avait reconsidéré le montant de 1’indemnité journali¢re suite a la
réception des fiches de salaire pour la période d’octobre 2013 a octobre 2014.
Apres un nouveau calcul, il y avait lieu de réduire le montant de cette indemnité a
CHF 32.60, avec effet rétroactif au 20 octobre 2014.

Le 17 septembre 2015, I’assuré a recouru contre la décision du 18 aofit 2015 aupres
de la chambre de céans, concluant a son annulation et a ce qu’il soit constaté qu’il
avait droit a des indemnités journalicres d’un montant de CHF 128.45 des le
20 octobre 2014.

Par courrier du 14 octobre 2015, I’assureur a informé la chambre de céans qu’elle
acquiescait partiellement au recours de I’assuré, en ce sens qu’elle entendait
reprendre I’instruction du dossier.

Invité par la chambre de céans a se déterminer, 1’assuré a indiqué le 5 novembre
2015 qu’il obtenait satisfaction dans le litige qui I’opposait a I’assureur.

Par arrét ATAS/868/2015 du 17 novembre 2015, la chambre de céans a admis le
recours et renvoy¢ la cause a I’assureur afin qu’il reprenne 1’instruction du dossier.

I ressort de 1’évolution du dossier, plus particuliecrement des décomptes
d’indemnités journalieres compris entre le 22 novembre 2015 et le 14 décembre
2016 que I’assureur a continué a verser a ’assuré des indemnités journalieres d’un
montant de CHF 32.60.

Du 19 mai 2016 au 8 juin 2016, I’assuré a séjourné a la Clinique romande de
réadaptation (CRR) pour les suites de son traumatisme avec entorse grave de la
cheville droite. Selon la doctoresse C et le docteur D , respectivement
cheffe de clinique adjointe et médecin assistant dans cet établissement, une
stabilisation médicale était attendue dans un délai d’environ deux mois. La capacité
de travail dans la profession actuelle de platrier-peintre était nulle du 8 juin 2016 au
8 juillet 2016.

Le 12 octobre 2016, le docteur E , spécialiste en chirurgie orthopédique et
médecin d’arrondissement remplacant de la SUVA, a procédé a I’examen final de
I’assuré¢ et conclu qu’a deux ans de 1’accident, la situation pouvait étre considérée
comme stabilisée et ne nécessitait pas de traitement médical, si ce n’est un
traitement purement symptomatique (antalgiques, anti-inflammatoires non
stéroidiens) et un suivi médical de 1’évolution articulaire, espacé a long terme. Sur
le plan médical, le retour durable vers une pleine capacité dans une activité de
peintre en batiment n’était pas envisageable. En revanche, 1’assuré pouvait d’ores et
déja mettre en valeur une pleine capacité de travail dans une activité n’exigeant pas
de déplacements en terrain irrégulier, ni de marche prolongée. S’agissant enfin des
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séquelles de I’accident, elles n’atteignaient pas un taux suffisant pour tomber sous
les barémes d’indemnisation des atteintes a 1’intégrité corporelle en cas d’accident.

Par courrier du 17 octobre 2016, 1’assureur a fait savoir a ’assuré que dans la
mesure ou il n’avait plus besoin d’un traitement médical, la prise en charge de
celui-ci et le versement des indemnités journalieres prendraient fin le 31 décembre
2016. Pour le surplus, le droit a d’autres prestations d’assurance était en cours
d’examen. Une copie de ce courrier a ¢té adressée notamment a I’office cantonal de
I’assurance-invalidité (OAI).

Dans un jugement n° JTPH/455/2016 du 19 décembre 2016, rendu dans la cause
C/2370/2015 — 1 opposant 1’assuré a son employeur, le Tribunal des Prud’hommes
a considéré qu’en tant que le travail a la tdche n’était pas permis au regard de la
convention collective de travail applicable et que 1’assuré n’était pas parvenu a
prouver qu’il effectuait un travail a plein temps, son temps de travail devait étre
fixé a 39 heures hebdomadaires ou 7.8 heures par jour, ce qui correspondait a la
durée minimale de travail qui pouvait étre fixée par une entreprise au regard de
ladite convention collective. En conséquence, le Tribunal des Prud’hommes a
condamné I’employeur a verser a 1’assuré les arriérés de salaire correspondants du
3 octobre 2013 au 17 octobre 2014, soit un montant brut de CHF 47'941.55
(436.80h x CHF 24.65.- du 3 octobre au 31 décembre 2013 et 1'392.30h x
CHF 26.70 du 1 janvier au 17 octobre 2014) sous déduction d’un montant net de
CHF 37'705.40 que l’assur¢ indiquait avoir déja percu a partir du mois d’octobre
2013 ; s’y ajoutaient, sur la méme période, le droit a cinq semaines de vacances
annuelles a hauteur de CHF 5'100.95 bruts (10.64% de 47'941.55), le droit a un
treizieme salaire a concurrence de CHF 3'993.55 bruts (8.33% de 47'941.55), ainsi
que des indemnités forfaitaires d’un montant total de CHF 3'986.50 nets (234.5
jours a CHF 17.-), intéréts moratoires non compris.

L’employeur a formé appel de ce jugement et la cause est actuellement pendante
devant la Chambre des Prud’hommes de la Cour de justice.

Par décision du 6 mars 2017, I’assureur a refusé a 1’assuré le droit a une rente
d’invalidité ainsi qu’a une indemnité pour atteinte a I’intégrité corporelle. En dépit
des séquelles de I’accident du 17 octobre 2014, celui-ci était 8 méme d’exercer une
activité dans divers secteurs de 1’industrie, a condition de travailler essentiellement
en position assise. Se référant a cinq descriptions de postes de travail (DPT) qu’il
estimait en adéquation avec les limitations fonctionnelles de 1’assur¢, 1’assureur a
estimé que 1’exercice a plein temps d’une activité¢ adaptée pouvait lui rapporter un
salaire d’environ CHF 4'642.- (part du 13°™ salaire comprise). En comparant ce
revenu d’invalide au gain de CHF 4'882.- réalisable a 100% sans ’accident, il en
résultait une perte de gain de 5%, insuffisante pour donner droit a une rente
d’invalidité. Selon I’examen médical final du 12 octobre 2016, il n’y avait pas
d’atteinte importante a l’intégrité physique dans le présent cas. Dés lors, les
conditions requises pour 1’octroi d’une indemnité pour atteinte a 1’intégrité n’étaient
pas remplies.
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Par courrier du 27 mars 2017, I’assuré a fait part de son désaccord avec cette
décision, estimant ne pas pouvoir rester en position assise toute la journée et avoir
droit, de ce fait, & des prestations d’invalidité. Aussi a-t-il demandé a I’assureur de
lui transmettre une copie du dossier et sollicit¢é un délai pour compléter son
opposition.

Le 28 avril 2017, I’assuré, représenté par un Conseil, a complété son opposition en
soutenant qu’il remplissait toutes les conditions d’octroi d’une rente d’invalidité.
Contrairement a ce qui avait été retenu dans la décision du 6 mars 2017, son salaire
avant invalidité ne s’¢levait pas & CHF 4'882.- pour un emploi a plein temps mais a
CHF 5240.25. Son cas était particulier en ce sens que la détermination de son
salaire avait fait I’objet d’une procédure au Tribunal des Prud’hommes, de sorte
qu’il n’était pas possible de se référer a son compte individuel, celui-ci ne reflétant
pas la réalité de la rémunération qui lui était due. Il avait expliqué de maniere
constante dans le cadre de la procédure prud’homale, mais aussi au cours de
I’instruction de son dossier par 1’assureur, qu’il avait ét¢ engagé oralement par son
employeur le 6 aolt 2013 sans étre annoncé aux assurances sociales. Il travaillait
huit heures par jour pour un taux d’occupation de 100% mais n’avait été déclaré
aux assurances sociales qu’a compter du 10 octobre 2013 — date d’un controle de
chantier — pour un taux d’activité¢ de 10% seulement. La différence de salaire lui
était versée de la main a la main, au noir. Il convenait de préciser qu’on ne pouvait
reprendre tels quels les montants retenus par le Tribunal des Prud’hommes pour la
période du 3 octobre 2013 au 17 octobre 2014 et les mensualiser afin de parvenir au
salaire mensuel brut avant I’accident. En effet, le calcul de ce Tribunal se basait en
partie sur I’année 2013, année au cours de laquelle la rémunération due a I’assurée
s’élevait & CHF 26.- en lieu et place de CHF 26.70 a compter du 1 janvier 2014.
Cette augmentation du revenu horaire brut a cette date avait été prise en compte par
le Tribunal des Prud’hommes. L’assuré¢ a fait valoir en synthése que 1’assureur
aurait d@i prendre en considération le salaire mensuel brut pour 1’année 2014,
incluant, outre la rémunération pour les heures de travail, celle pour les jours fériés,
les jours de vacances, le treizieme salaire et les indemnités forfaitaires. En 2014, il
y avait eu deux-cent-cinquante jours ouvrés, neuf jours féri€s et cent-quatre jours de
week-end. Dans la mesure ou 1’assuré avait droit a neuf jours fériés rémunérés, il en
résultait un droit au salaire sur deux-cent-soixante-et-un jours, desquels il fallait
déduire vingt-cinq jours de vacances, ce qui correspondait a deux-cent-trente-six
jours. Compte tenu du temps de travail de 7.8 heures par jour, la durée totale de
travail qui aurait été accomplie en 2014 sans I’accident était de 1'840.80 heures (7.8
X 236). Multipliée par le salaire horaire de CHF 26.70, la rémunération pergue
aurait ét¢ de CHF 49'149.40, montant auquel s’ajoutaient vingt-cinq jours de
vacances ainsi que le treizieme salaire, suppléments qui devaient étre rémunérés a
10.64% (soit CHF 5'229.50), respectivement 8.33% (soit CHF 4'094.10) du salaire
de base. En sus, il fallait également tenir compte de I’'indemnité forfaitaire de
CHF 17.50 par jour de travail sur deux-cent-cinquante-deux jours ouvrés, soit
CHF 4'410.-. 11 en résultait un salaire annuel brut de CHF 62'883.- pour I’année
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2014 (= 49'149.40 + 5229.50 + 4'094.10 + 4'410.-), ce qui correspondait a un
salaire mensuel de CHF 5240.25. En indexant ce dernier montant en fonction de
I’évolution statistique des salaires observée jusqu’a la fin du droit aux indemnités
journalieres au 31 décembre 2016 (1.1%), le salaire avant invalidité s’¢levait donc
a CHF 5297.40 et non a CHF 4'882.- comme retenu dans la décision. La perte de
gain s’¢levait donc a 12.40%, a supposer que le salaire avec invalidité se montait
a CHF 4'642.-, ce qui paraissait douteux des lors que 1’assuré ressentait, méme en
position assise, des douleurs dans la cheville et une trés grande fatigabilité qui
I’obligeait a faire des pauses. De plus, 1’assuré avait constaté une péjoration de son
¢tat de santé depuis une année, notamment depuis I’entretien accordé par un
collaborateur de I’assureur en avril 2016. Aussi sollicitait-il une instruction
complémentaire a ce propos. En conclusion, la décision du 6 mars 2016 était
erronée en tant qu’elle lui refusait le droit a une rente d’invalidité, alors méme que
le taux d’invalidité était d’au moins 12.40%.

Par décision du 4 mai 2017, I’assureur a rejeté 1’opposition tout en revoyant a la
hausse le montant du revenu sans invalidité. A cet égard, il a constaté que le
Tribunal des Prud’hommes avait décidé dans son jugement du 19 décembre 2016
qu’a partir du 1% janvier 2014, I’assuré aurait pu prétendre a un salaire horaire de
CHF 26.70, ce qui correspondait a CHF 60'162.14 par année (CHF 26.70 + 8.33% x
40 heures x 52 semaines), respectivement CHF 5'013.51 par mois en 2014 et
CHF 5'068.66 par mois en 2016 au vu de I’évolution nominale des salaires depuis
2014 (1.1%). Dans la mesure ou la comparaison entre le gain présumable et
le salaire théorique exigible en 2016 laissait apparaitre une perte de gain de
CHEF 5'119.92 par année (12 x 5'068.66 — 12 x 4'642), ce qui correspondait a 8.4%
(5'119.92 x 100 / 60'823.92), les conditions d’octroi d’une rente d’invalidité
n’étaient pas réalisées. Quant aux indemnités forfaitaires, elles n’étaient pas
soumises aux cotisations sociales, de sorte qu’elles ne pouvaient étre ajoutées au
salaire.

Le 7 juin 2017, I’assuré¢ a interjeté recours contre cette décision.

Reprenant en substance les explications développées dans son complément
d’opposition du 28 avril 2017, il a fait valoir en outre que la notion de gain assuré
selon la LAA excédait celle du salaire déterminant au sens du droit de I’AVS et
qu’en conséquence, il y avait lieu d’ajouter les indemnités forfaitaires dues par
I’employeur au gain assuré. S’agissant du revenu sans invalidité, il ressortait de la
convention collective de travail pertinente que le Tribunal des Prud’hommes s’était
trompé en retenant une rémunération horaire de CHF 24.90 (recte : CHF 24.65)
pour I’année 2013, respectivement CHF 26.70 pour I’année 2014. En effet, les
montants corrects faisaient état de CHF 25.15, respectivement CHF 26.95, le
passage a ce dernier montant se faisant au bout de trois ans d’expérience et
devenant effectif au 1% janvier suivant cette échéance. Par ailleurs, contrairement a
ce qu’avait retenu le Tribunal des Prud’hommes, le recourant pouvait prétendre
d’emblée a un salaire horaire de CHF 26.95. En effet, comme ceci ressortait de son
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curriculum vitae, il comptait déja plus de trois ans d’expérience au moment de son
engagement en octobre 2013. Partant, le calcul effectué par I’intimé devait étre
corrigé au profit de I’opération suivante : CHF 26.95 x 40 heures x 52 semaines =
CHF 56'056.-. 1l convenait d’y ajouter les suppléments pour les jours de vacances,
(10.64%, soit CHF 5'964.40), le 13°™ salaire (8.33%, soit CHF 4'669.50) et les
indemnités forfaitaires d’un montant de CHF 17.50 sur 252 jours ouvrés
(CHF 4'410.-), d’autant que ces dernicres faisaient clairement partie du salaire
déterminant AVS. Ainsi, le salaire déterminant s’¢levait a CHF 73'040.30 par
année, soit CHF 6'086.70 par mois. Compte tenu de 1’évolution statistique des
salaires jusqu’au 31 décembre 2016 (1.1%), le revenu sans invalidité s’¢levait a
CHF 6'153.65. En considérant que le recourant pouvait exercer une activité
lucrative adaptée a ses limitations fonctionnelles lui procurant un revenu mensuel
de CHF 4'642.56.-, la perte de gain s’¢levait a 24.56%, taux qu’il convenait
d’arrondir a 25%.

Sur la base de ces éléments, le recourant a conclu, sous suite de frais et dépens, a
I’annulation de la décision du 4 mai 2017 et a ce que I’intimée soit condamnée a lui
verser une rente d’invalidité d’au moins 25% deés le 1 janvier 2017.

Par réponse du 27 juillet 2017, I’intimée a soutenu que les développements du
recourant ne pouvaient étre suivis.

Tout d’abord, il ressortait des dispositions pertinentes que le salaire horaire
minimum conventionné pour le métier de peintre, s’¢levait bien a CHF 26.70 (et
non a CHF 26.95) au moment de 1’accident. Ensuite, en tant qu’il reportait son
salaire horaire sur cinquante-deux semaines et qu’il y ajoutait les proportions
relatives aux vacances et aux jours fériés, le recourant comptabilisait deux fois le
salaire afférent aux jours de vacances et jours féri€s, ce qui n’était pas admissible.
Enfin, I’'indemnité¢ forfaitaire de CHF 4'410.- ne faisait pas partie du salaire
déterminant.

Pour le reste, la décision querellée avait adopté une solution favorable au recourant
en retenant le salaire conventionné en lieu et place de celui annoncé par
I’employeur (CHF 26.- par heure). Il convenait en réalit¢ de se fonder sur ce
montant et 1’évolution qu’il aurait enregistrée jusqu’en 2016 en application des
augmentations convenues collectivement (CHF 0.40), d’autant que selon les
renseignements fournis par I’employeur, les augmentations en question auraient été
appliquées a ce salaire jusqu’en 2016. Ainsi, au moment déterminant, un salaire
horaire de CHF 26.40 aurait été alloué au recourant. La durée hebdomadaire
normale au sein de I’entreprise de I’employeur étant de quarante heures, il aurait
fallu procéder aux calculs suivants : le salaire horaire, y compris la part afférente
aux vacances s’¢levait a CHF 29.02 de I’heure (26.40 + 26.40 x 10.64%) (recte :
CHF 29.20 de I’heure) ; le revenu annuel, treizieme salaire non compris, s’élevait
a CHF 54'557.60 (29.02 x 40 heures par semaine X 47 semaines par an) ; en y
ajoutant le treizieme salaire, on obtenait un revenu annuel total de CHF 59'102.248
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(54'557.60 + 54'557.60 x 8.33%), soit un montant inférieur a celui retenu au terme
de la décision litigieuse.

Pour le surplus, il y avait lieu de constater que méme en tenant compte du salaire
conventionné de CHF 26.95 (arrondi a CHF 27.-) et en y ajoutant une proportion de
10.64% pour les vacances, respectivement 2.4% pour les jours fériés, le revenu
annuel se serait élevé a CHF 60'603.20 pour trente-neuf heures hebdomadaires,
quarante-sept semaines annuelles de travail et le treizieme salaire ({[27 + 27 x
13.04%] x 39 x 47} + 55'943.16 x 8.33%). Or, le revenu sans invalidité concret
du recourant (CHF 59'102.248) n’apparaissait pas inférieur de plus de 5% au
montant de CHF 60'603.20 di en vertu de la convention collective de travail, de

sorte qu’il n’y avait pas lieu de le paralléliser a concurrence de ce revenu
conventionné diminué de 5% (CHF 57'573.04).

Compte tenu du revenu d’invalide — non contest¢ — de CHF 55'704.- le degré
d’invalidité s’¢élevait a 5.75% (100 — [55'704 x 100 / 59°102.248] = 5.75%), taux
qu’il convenait d’arrondir a 6%.

En tant qu’elle refusait au recourant le droit a toute rente d’invalidité, la décision
attaquée n’apparaissait ainsi pas critiquable.

Par réplique du 11 septembre 2017, le recourant a fait valoir que l’intimée
méconnaissait le salaire concret qui aurait dii €tre versé au recourant selon la
convention collective applicable, et ce pour un platrier-peintre comptant déja plus
de trois ans d’expérience professionnelle dans ce métier et ayant droit, de surcroit, a
une indemnité forfaitaire de CHF 17.50 sur deux-cent-cinquante jours ouvrés, soit
CHF 4'410.- par an. Le fait que cette indemnité — qui couvre notamment les frais de
transport professionnel et de repas pris a D’extérieur — n’ait pas fait I’objet de
cotisations sociales ne s’opposait pas a ce que cet ¢lément salarial fit pris en
considération dans le calcul du revenu sans invalidité.

Par réplique du 3 octobre 2017, I’intimée a soutenu qu’elle avait a bon droit exclu
I’indemnité forfaitaire de CHF 4'410.- par an du revenu sans invalidité et que pour
le surplus, le salaire concrétement versé par I’employeur n’avait pas lieu d’étre
parallélisé des lors que la différence entre celui-ci et le salaire dii en vertu de la
convention collective n’atteignait pas 5%.

Le 4 octobre 2017, une copie de ce courrier a été transmise, pour information, a
I’intimée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 5 de la loi sur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dés le 1% janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des
contestations prévues a 1’art. 56 de la loi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives a la loi fédérale
sur I'assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAA - RS 832.20).

Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

Interjeté dans les forme et délai prévus par la loi (art. 56ss LPGA), le présent
recours est recevable.

Le litige porte sur le taux d'invalidité donnant droit au versement d'une rente
d'invalidité au recourant par l'intimée, plus particulierement le montant du revenu
sans invalidité. La pleine exigibilité¢ de I’exercice d’une activité adaptée et le revenu
d’invalide ne sont pas litigieux. Il en va de méme du droit du recourant a une
indemnité pour atteinte a l'intégrité, 1’octroi d’une telle prestation ayant été
définitivement nié dans la décision du 6 mars 2017, entrée en force sur ce point (cf.
ATF 119 V 347 consid. 1b).

a. Les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident professionnel,
d'accident non professionnel et de maladie professionnelle (art. 6 al. 1 LAA). Par
accident, on entend toute atteinte dommageable, soudaine et involontaire, portée au
corps humain par une cause extérieure extraordinaire qui compromet la santé
physique, mentale ou psychique ou qui entraine la mort (art. 4 LPGA; ATF 129 V
402 consid. 2.1, ATF 122 V 230 consid. 1 et les références).

La responsabilit¢ de I’assureur-accidents s’étend, en principe, a toutes les
conséquences dommageables qui se trouvent dans un rapport de causalité naturelle
(ATF 119 V 335 consid. 1, ATF 118 V 286 consid. 1b et les références) et adéquate
avec I’événement assuré (ATF 125 V 456 consid. 5a et les références).

b. Conformément a l'art. 18 al. 1 LAA, si I’assuré est invalide (art. 8 LPGA) a 10%
au moins par suite d’un accident, il a droit a une rente d’invalidité. Est réputée
invalidité, 1'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de longue
durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident
(art. 8 al. 1 LPGA et 4 al. 1 LAI). Est réputée incapacité de gain toute diminution
de l'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de l'assuré sur le marché du
travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte
a la santé physique ou mentale et qu'elle persiste apres les traitements et les
mesures de réadaptation exigibles (art. 7 LPGA). Seules les conséquences de
’atteinte a la santé sont prises en compte pour juger de la présence d’une incapacité
de gain. De plus, il n’y a incapacité de gain que si celle-ci n’est pas objectivement
surmontable (al. 2 en vigueur dés le 1% janvier 2008).
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c. Il ressort de I’art. 19 al. 1 LAA que le droit a la rente prend naissance des qu'il
n'y a plus lieu d'attendre de la continuation du traitement médical une sensible
amélioration de 1'état de l'assuré et que les éventuelles mesures de réadaptation
de l'assurance-invalidité ont été menées a terme. Cette disposition délimite
temporellement le droit au traitement médical et le droit a la rente d'invalidité, le
moment déterminant étant celui auquel 1'état de santé peut étre considéré comme
relativement stabilisé (arrét du Tribunal fédéral des assurances U 391/00 du 9 mai
2001 consid. 2a).

a. Pour évaluer le taux d’invalidité, le revenu que ’assuré aurait pu obtenir s’il
n’était pas invalide est comparé avec celui qu’il pourrait obtenir en exergant
I’activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui aprés les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA). La
comparaison des revenus s’effectue, en regle générale, en chiffrant aussi
exactement que possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant 1’un
avec l’autre, la différence permettant de calculer le taux d’invalidité (méthode
générale de comparaison des revenus; ATF 137 V 334 consid. 3.1.1). Pour
procéder a la comparaison des revenus, il convient de se placer au moment de la
naissance du droit a la rente ; les revenus avec et sans invalidité doivent étre
déterminés par rapport a un méme moment et els modifications de ces revenus
susceptibles d’influencer le droit a la rente survenues jusqu’au moment ou la
décision est rendue doivent étre prise en compte (ATF 129 V 222 et ATF 128 V
174).

b/aa. Le revenu sans invalidité est celui que 1'assuré aurait pu obtenir s'il n'était pas
devenu invalide. Selon la jurisprudence, pour fixer le revenu sans invalidité, il faut
établir ce que l'assuré aurait — au degré de la vraisemblance prépondérante —
réellement pu obtenir au moment déterminant s'il n'était pas invalide. Le revenu
sans invalidité doit étre évalué de la maniere la plus concrete possible, c'est
pourquoi il se déduit en principe du salaire réalisé en dernier lieu par la personne
assurée avant l'atteinte a la santé, en tenant compte de I'évolution des salaires
(ATF 139 V 28 consid. 3.3.2; 135 V 297 consid. 5.1; 134 V 322 consid. 4.1 p. 325).

b/bb. La preuve de I’existence de circonstances qui justifieraient de s’écarter, en sa
faveur ou en sa défaveur, du revenu effectivement réalisé par 1’assuré est soumise a
des exigences séveres, qu’il s’agisse de 1’évaluation du revenu avec ou sans
invalidité (arrét du Tribunal fédéral des assurances I 290/04 du 28 décembre 2004
et les références). Il a toutefois été jugé qu’en I’absence d’informations fiables sur
le dernier salaire effectivement percu (cf. arrét du Tribunal fédéral 8C_643/2016 du
25 avril 2016 consid. 4.4 et les arréts cités) ou d’autres circonstances telles que
I’absence d’activité lucrative au moment de 1’accident ou encore une perte d’emploi
qui serait survenue de toute maniére, méme sans 1’accident, dans les mois précédant
le début du droit a la rente, il était exceptionnellement possible de se référer a
des recommandations salariales non contraignantes €mises par des associations
professionnelles (cf. arréts du Tribunal fédéral des assurances U 391/06 du 8 février
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2007 consid. 4.2 et U 158/06 du 4 aofiit 2006 consid. 2.3) ou encore de déterminer le
revenu sans invalidit¢ au moyen d’une convention collective de travail (arrét du
Tribunal fédéral 8C_90/2010 du 12 mai 2010 consid. 6.2.1.2). En appliquant les
salaires prévus par une convention collective, il convient toutefois d’avoir a 1’esprit
que ceux-ci peuvent étre situés plus ou moins en dessous des salaires moyens de la
branche concernée et qu’ils constituent souvent des salaires minimaux (arrét du
Tribunal fédéral 8C_59/2010 du 12 mai 2010 consid. 4.2.2 ; Alexandra RUMO-
JUNGO/André Pierre HOLZER, in MURER/STAUFFER [éd.], Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz iiber die
Unfallversicherung, 4% &d. 2011, p. 128 ad art. 18 LAA).

b/cc. Lorsqu'un assuré réalise un revenu nettement inférieur a la moyenne en raison
de facteurs étrangers a l'invalidité (par exemple : formation scolaire insuffisante,
absence de formation professionnelle, manque de connaissances linguistiques,
possibilités limitées de trouver un emploi en raison du statut de saisonnier) et qu'il
n’existe pas d’élément permettant d’affirmer qu’il souhaite librement s’en
contenter, il convient d'abord d'effectuer une mise en parallele des deux revenus a
comparer, soit en révisant a la hausse le revenu sans atteinte a la santé — par
I’augmentation de celui-ci ou par le recours a des données statistiques — soit en
revoyant a la baisse le revenu d’invalide par une diminution correspondante des
données statistiques (ATF 134 V 322 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral précise que
ce n’est que par la mise en parallele des revenus qu’il est possible de garantir que
des écarts salariaux imputables a des circonstances étrangéres a ’invalidité soient
pris en considération. Cette méthode implique de prendre en compte ou non lesdites
circonstances, pourvu que cela touche de maniere égale les revenus avec et sans
invalidité (ATF 129 V 222, consid. 4.4). Dans les arréts consécutifs consacrés a
cette thématique, le Tribunal fédéral a mis 1’accent sur la variante consistant a
réviser a la hausse le revenu sans invalidité au moyen de statistiques. Il a toutefois
précisé que le revenu (sans invalidité) effectivement réalisé par 1’assuré devait étre
nettement inférieur a la moyenne, c’est-a-dire inférieur d’au moins 5% au salaire
statistique usuel dans la branche (ATF 135 V 297 consid. 6.1.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_557/2012 du 25 juin 2013 consid. 4.2).

c. S'agissant de la fixation du revenu d'invalide, ce n'est pas le fait que l'assuré
mette réellement a profit sa capacité résiduelle de travail qui est déterminant, mais
bien plutdt le revenu qu'il pourrait en tirer dans une activité raisonnablement
exigible. Le caractere raisonnablement exigible d'une activité doit étre évalué de
maniere objective, c'est-a-dire qu'on ne peut simplement tenir compte de
I'appréciation négative par l'assuré de l'activité en cause. En application de ce
principe, la jurisprudence admet tres largement le caractere exigible d'une activité
(cf. Ulrich MEYER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, 2°™ éd.
p- 294 et ss). Le revenu d'invalide doit étre évalué avant tout en fonction de la
situation professionnelle concrete de 1'intéressé.
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En l'absence d'un revenu effectivement réalisé, la jurisprudence considere que le
revenu d'invalide peut étre évalué sur la base de statistiques salariales (ATF 126 V
75, consid. 3b), singulierement a la lumiere de celles figurant dans I'enquéte suisse
sur la structure des salaires, publiée par 1'Office fédéral de la statistique (ATF 124
V 321, consid. 3b/aa), ou de données salariales résultant de descriptions de postes
de travail (DPT). La détermination du revenu d'invalide sur la base des DPT
suppose, en sus de la production d'au moins cinq DPT, la communication du
nombre total des postes de travail pouvant entrer en considération d'apres le type de
handicap, ainsi que du salaire le plus haut, du salaire le plus bas, et du salaire
moyen du groupe auquel il est fait référence. Lorsque le revenu d'invalide est
déterminé sur la base des DPT, une réduction du salaire, eu égard au systeme méme
des DPT, n'est ni justifié ni admissible (ATF 129 V 472). Les éventuelles
objections de l'assuré sur le choix et sur la représentativité des DPT dans le cas
concret doivent étre soulevées, en principe, durant la procédure d'opposition.
Lorsque le revenu d'invalide est déterminé sur la base des DPT, une réduction du
salaire, eu égard au systtme méme des DPT, n'est ni justifié ni admissible
(ATF 129 V 472 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances I 471/04 du
16 juin 2005 consid. 3.3).

En DP’absence de descriptifs de postes de travail recueillis conformément aux
exigences jurisprudentielles, il convient pour déterminer le revenu d'invalide de se
fonder sur les salaires qui ressortent des enquétes statistiques officielles (ESS ;
ATF 126 V 76 consid. 3b/aa et bb). Est alors déterminante la valeur centrale de la
statistique des salaires bruts standardisés (ATF 124 V 323 consid. 3b/bb ; VSI 1999
p. 182).

Dans la décision du 6 mars 2017, I’intimée a déterminé le revenu sans invalidité
en se fondant sur les renseignements fournis par ’employeur du recourant. En
procédant de la sorte, elle a considéré que le recourant aurait réalisé, sans
I’accident, un salaire mensuel de CHF 4'882.-, a savoir : CHF 26.- + 8.33% x 40
heures x 52 semaines = CHF 58'584 : 12 = CHF 4'882.-. Suite a 1’opposition du
recourant, I’intimée s’est en revanche référée, dans la décision entreprise, au salaire
dh en vertu de la Convention collective de travail du second ceuvre romand 2011
(ci-apres : CCT-SOR), entrée en vigueur le 17 janvier 2011, dont la validité s’étend
jusqu’au 31 décembre 2016. Le champ d’application de cette derniere a été étendu
par arrété du Conseil fédéral du 7 mars 2013 (FF 2013 p. 2021), entré en vigueur le
1 avril 2013 avec effet jusqu’au 31 décembre 2016 (ci-apres : arrété 2013). Selon
’art. 2 de cet arrété, I’extension concerne notamment la gypserie-peinture, domaine
d’activité du recourant.

Selon DP’art. 18 ch. 1 CCT-SOR, les travailleurs sont rémunérés, par ordre
décroissant, selon les classes de salaire CE, A, B et C, cette derniere catégorie
correspondant aux manceuvres et travailleurs auxiliaires. Pour ces travailleurs les
moins qualifiés, le passage automatique de la classe C a la classe B intervient apres
trois ans d’expérience dans la branche considérée. Il est constant que le recourant
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appartenait a la classe salariale B au plus tard a partir du 1% janvier 2014, ce qui
correspondait, pour le canton de Geneve, a un salaire horaire minimum de
CHF 26.70 (cf. annexe II de I’arrété 2013). Par arrété du 4 février 2016 (FF 2016
p. 1133), entré en vigueur le 1° mars 2016 avec effet jusqu’au 31 décembre 2016,
le Conseil fédéral a augmenté les salaires effectifs des travailleurs des classes CE,
A, B et C de CHF 0.30 de I’heure.

Dans sa réponse du 27 juillet 2017, I’intimée a certes maintenu que les conditions
permettant au recourant de prétendre a une rente n’étaient pas remplies, elle n’en a
pas moins considéré qu’ « en retenant le salaire conventionné en lieu et place de
celui annoncé par I’employeur, [elle avait] adopté une solution favorable [au
recourant] » alors que de son point de vue, il aurait fallu se fonder sur le salaire
horaire de CHF 26.- au moment de 1’accident en tenant compte de la hausse qu’il
aurait enregistrée jusqu’a la naissance du droit a la rente. Selon les renseignements
obtenus de I’employeur en effet, le salaire horaire du recourant aurait été de
CHF 26.- en 2015 et 2016 sous réserve d’une augmentation automatique selon la
CCT-SOR.

La chambre de céans considere pour sa part que méme s’il est vrai que I’employeur
versait au recourant un salaire horaire brut de CHF 26.- en 2013 et en 2014, il n’en
ressort pas moins clairement de Dl’instruction de la cause par le Tribunal des
Prud’hommes que cette rémunération ne tenait pas compte des sommes nettes (non
déclarées) que le recourant indiquait avoir déja recues en parallele (a hauteur de
CHF 37'705.40 a partir du mois d’octobre 2013), et qui étaient calculées, aux dires
du recourant, selon un salaire horaire net de CHF 25.- ou CHF 200.- par jour, sans
que I’on sache quel était le ratio entre les heures déclarées et non déclarées,
rémunérées a hauteur de CHF 26.- bruts, respectivement CHF 25.- nets. En effet, le
nombre d’heures de travail déclarées mensuellement ne correspondait pratiquement
jamais a un 10%. Ce nombre d’heures était fluctuant et n’était jamais le méme de
mois en mois (cf. jugement du Tribunal des Prud’hommes du 19 décembre 2016, p.
4, 12 et 14). On relevera enfin que les créances de salaire en souffrance déterminées
par le Tribunal des Prud’hommes ont été calculées sur des bases encore différentes
(salaire horaire brut de CHF 24.65 jusqu’au 31 décembre 2013 et CHF 26.70 a
partir du 1 janvier 2014).

Dans ces circonstances, force est de constater qu’il n’existe pas d’informations
fiables sur le montant du salaire horaire effectivement réalisé par le recourant, de
sorte que la chambre de céans se fondera, pour la détermination du revenu sans
invalidité, sur les minima salariaux prévus par 1’arrété du Conseil fédéral du 7 mars
2013 et, pour I’évolution de ceux-ci, sur I’arrété du Conseil fédéral du 4 février
2016. En revanche, le fait que le Tribunal des Prud’hommes ait considéré dans son
jugement du 19 décembre 2016 qu’il n’était pas établi que le recourant exergait une
activité a plein temps est sans importance pour la détermination du revenu sans
invalidité. En effet, selon la jurisprudence, il importe peu de savoir si ’assuré
mettait profit, entierement ou partiellement seulement, sa capacité de travail avant
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I’accident ; ces éléments sont pris en compte au travers du montant du gain assuré,
de sorte qu’un travailleur a temps partiel ne sera de toute facon pas indemnisé de la
méme maniére qu’un travailleur a plein complet. Le revenu sans invalidité réalisé
par ’assuré travaillant a temps partiel avant 1’accident est donc pris en compte a
raison de 100% comme s’il exergait son activité a temps complet (ATF 119 V 475
consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 8C_664/2007 du 14 avril 2008 consid. 7.2.2 —
7.2.5; Jean-Maurice FRESARD, Margit MOSER-SZELESS, in Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], vol. XIV, Sécurité sociale, 3%me ¢d. 2016, p. 980
n. 242).

En I’espéce, un travail a temps complet aupres de I’employeur du recourant aurait
représenté quarante heures par semaine (cf. pce 1 intimée).

Le recourant conteste le montant du revenu sans invalidité retenu par 1’intimée en
faisant valoir que I’intimée aurait omis de prendre en compte divers montants
faisant partie du gain assuré. Bien que la détermination du gain assuré (en vue de la
fixation du montant d’une rente d’invalidité éventuelle) soit exorbitante de I’objet
du litige, il n’en reste pas moins que la question de savoir quelles prestations de
I’employeur doivent étre prises en compte ne se pose pas seulement pour chiffrer le
gain assuré mais aussi pour déterminer préalablement le revenu sans invalidité (cf.
par ex. I’arrét du Tribunal fédéral des assurances U 423/04 du 20 mai 2005 au sujet
de la prise en compte — ou non — d’indemnités forfaitaires dans ce revenu).

a. Selon Part. 15 al. 1 LAA, les indemnités journalieres et les rentes sont calculées
d'apres le gain assuré. Est déterminant pour le calcul des rentes le salaire que
l'assuré a gagné durant l'année qui a précédé l'accident (art. 15 al. 2, 2°™ phrase
LAA). Les bases de calcul sont réglées a I’art. 22 al. 4 OLAA, lequel prévoit que
les rentes sont calculées sur la base du salaire que 1’assuré a re¢u d’un ou plusieurs
employeurs durant I'année qui a précédé l'accident, y compris les éléments de

salaire non encore percus et auxquels il a droit (1% phrase).

b. Les ¢éléments de salaire non encore percus et auxquels 1’assuré a droit sont les
créances éventuelles de I’assuré contre son employeur. Il faut ainsi comptabiliser
ces créances sur 1’exercice pour lesquels elles sont dues, et non au moment ou elles
sont effectivement versées. Sont notamment visées les allocations allouées prorata
temporis, telles que les primes de fidélit€é ou un treizicme salaire, ou encore
I’indemnité accordée a titre de vacances (Jacques-André SCHNEIDER, Le compte-
épargne temps et les cotisations sociales, Revue suisse des assurances sociales et de
la prévoyance professionnelle, 2014, p. 116 et les références citées: Alexandra
RUMO-JUNGO/ André Pierre HOLZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung, 45 &q.,
Zurich Bale Geneve 2012, p. 110; Jean-Maurice FRESARD, L’assurance-accidents
obligatoire, in: Ulrich Meyer-Blaser (éd.), Soziale Sicherheit, Inhaltliche
Koordination und Verantwortung, Bale Geneve Munich 1998, p. 24; André
GHELEW, Olivier RAMELET, Jean-Baptiste RITTER, Commentaire de la loi sur
I’assurance-accidents (LAA), Lausanne 1992, p. 86 et 88).
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c. Sous réserve de certaines dérogations énumérées dans 1’ordonnance qui ne
concernent pas le cas particulier, est réputé gain assuré le salaire déterminant au
sens de la l1égislation sur I’AVS (art. 22 al. 2 OLAA). Selon l'art. 5 al. 2 de la loi
fédérale sur I’assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 (LAVS - RS
831.10), le salaire déterminant comprend toute rémunération pour un travail
dépendant, fourni pour un temps déterminé ou indéterminé. Il englobe les
allocations de renchérissement et autres suppléments de salaire, les commissions,
les gratifications, les prestations en nature, les indemnités de vacances ou pour jours
fériés et autres prestations analogues, ainsi que les pourboires, s'ils représentent un
élément important de la rémunération du travail.

Aux termes de l’art. 9 du reglement sur l'assurance-vieillesse et survivants du
31 octobre 1947 (RAVS - RS 831.101), les frais généraux sont les dépenses
résultant pour le salarié de l'exécution de ses travaux. Le dédommagement pour
frais encourus n'est pas compris dans le salaire déterminant (al. 1). Ne font pas
partie des frais généraux les indemnités accordées régulierement pour le
déplacement du domicile au lieu de travail habituel et pour les repas courants pris
au domicile ou au lieu de travail habituel; ces indemnités font en principe partie du
salaire déterminant (al. 2).

Sous la note marginale « déplacements et indemnités de repas en général », I’art. 23
ch. 1 let. a de la CCT-SOR prévoit que les déplacements de 1’atelier aux chantiers
occasionnant des frais supplémentaires pour le travailleur donnent droit aux
indemnités suivantes :

- CHF 17.- pour le fait de ne pouvoir prendre son repas de midi a domicile ;
- remboursement des frais de transport pour 1’utilisation de son véhicule prive ;

- remboursement des frais de voyage, de nourriture et de logement s’il ne peut
regagner son domicile chaque soir.

Selon I’art. 23 ch. 1 let. b CCT-SOR, le remboursement des frais de transport et des
indemnités ci-dessus n’est pas di lorsque I’employeur ou le maitre d’ouvrage
organise lui-méme le transport du travailleur ou lui fournit le repas de midi ou la
chambre et la pension.

Sous la note marginale «indemnités forfaitaires dans le canton de Geneve
uniquement », I’art. 23 ch. 2 CCT-SOR dispose qu’une indemnité forfaitaire par
jour de travail de CHF 17.- de transport professionnel, de repas pris a I’extérieur et
d’outillage est due a tous les travailleurs. Elle est destinée a couvrir les frais subis
par les travailleurs.

Dans un arrét du 16 septembre 2013, le Tribunal fédéral a considéré qu’une
indemnité de CHF 82.- par jour de travail, allouée en sus du salaire mensuel brut et,
partant, non soumise aux cotisations sociales, ne faisait pas partie du salaire
déterminant des lors qu’elle avait été¢ considérée par 1’autorité fiscale comme une
déduction de frais admissible. Comme le montant de cette indemnité n’était pas
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exagéré, la caisse de compensation en avait admis la déduction a titre de frais
conformément a la réglementation applicable (cf. ch. 3009 et s. des directives sur le
salaire déterminant dans I’AVS, Al et APG [DSD] publiées par ’OFAS, dans leur
teneur valable en 2016 ; ci-apreés : DSD). En outre, le réglement de 1’entreprise
relatif aux remboursements des frais de voyage et de représentation prévoyait que
I’indemnité allouée concernait les déplacements professionnels a partir du siege de
la société et non le déplacement du domicile au lieu de travail habituel, tel qu’il est
prévu a I’art. 9 al. 2 RAVS; arrét du Tribunal fédéral 8C_964/2012 du 16 septembre
2013 consid. 4.3.2).

Aux termes du ch. 3012 DSD, la caisse de compensation admet les reglements de
remboursement des frais approuvés par les autorités fiscales, lorsqu’ils sont
conformes au droit de I’AVS et que les frais approuvés ne sont pas manifestement
exagérés.

En I’espece, il y a lieu de considérer que 1’indemnité forfaitaire de CHF 17.- par
jour de travail, telle qu’elle est prévue par ’art. 23 ch. 2 SOR, ne constitue pas du
salaire déterminant des lors qu’il ressort expressément de cette disposition qu’elle
est destinée a couvrir les frais subis par les travailleurs (transport professionnel,
repas pris a ’extérieur et outillage) et qu’elle ne saurait donc étre considérée
comme du salaire déguisé (cf. arrét du Tribunal fédéral des assurances U 423/04 du
20 mai 2005 consid. 2.3), notamment au vu de son montant relativement modique
et de son non-assujettissement aux cotisations sociales, comme le révelent les fiches
de salaire versées au dossier (pce 185 intimée). Les certificats de salaire produits
pour les années 2013 et 2014 (pce 185 p. 1 et 5 intimée) comportent par ailleurs la
mention suivante : « Les allocations pour frais conformes au reglement FER-
Geneve agrée par le canton de Geneve le 27 septembre 2006 », en référence au
reglement de remboursement de frais approuveé par ’autorité fiscale (cf. ch. 3012
DSD précité). Au vu de ces éléments, la décision entreprise ne préte pas le flanc a
la critique en tant qu’elle écarte du revenu sans invalidité les indemnités forfaitaires
de CHF 17.- par jour.

d. Le recourant s’en prend également a la détermination du revenu sans invalidité
par I’intimée en tant que la décision entreprise ne tiendrait pas compte de
I’indemnisation des jours de vacances et des jours fériés.

Selon ’art. 20 ch. 1 CCT-SOR, le droit aux vacances est déterminé comme suit :
- jusqu’al’age de 50 ans, le travailleur a droit a 25 jours ouvrables de vacances ;
- des 50 ans révolus, le travailleur a droit a 30 jours ouvrables de vacances.

Le salaire afférent aux vacances d’éléve respectivement a 10.64% (5/47) et 13.04%
(6/46) du salaire de base selon I’horaire moyen conventionnel des heures
effectivement travaillées, y compris les heures supplémentaires, sans prise en
compte des suppléments.
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Aux termes de D’art. 21 ch. 1 CCT-SOR, tous les travailleurs ont droit a
I’indemnisation de neuf jours féri€s conventionnels ou légaux au maximum par
années, a raison du salaire effectivement perdu. L’art. 21 ch. 2 CCT-SOR précise
que la liste des jours fériés indemnisés est fixée sur le plan cantonal et pour la durée
de la présente convention ; elle figure a I’annexe III faisant partie intégrante de la
présente convention.

Apportant des précisions sur la manicre de tenir compte de I’indemnité de vacances
de 10.64% pour cinq semaines de vacances, le Tribunal fédéral a considéré qu’il ne
saurait étre question de multiplier le salaire horaire hebdomadaire d’un assuré
(indemnité de vacances de 10.64% y comprise) par cinquante-deux semaines, soit
pour une année complete. Il convient bien plutdt de le multiplier par quarante-sept
(cinquante-deux semaines moins cinq semaines de vacances), de maniere a ne pas
tenir compte par deux fois de 'indemnité de vacances (cf. arréts du Tribunal fédéral
8C_708/2007 du 21 aotit 2008 consid. 5.5 et 8C_47/2014 du 28 mai 2014 consid.
4.3).

Lorsqu’il existe un droit a neuf jours fériés, 'indemnité due a ce titre s’¢éléve a
3.87% pour quatre semaines de vacances, respectivement 3.96% pour cinq
semaines de vacances (et non a 2.4% comme I’intimée le mentionne en p. 3 de sa
réponse). Ce taux résulte de ’opération suivante: 9 jours fériés / (365 jours
calendaires - 52 dimanches - 52 samedis - 9 jours fériés - 25 jours de vacances) =
3.96% (cf. arréts de la Cour d’appel des prud’hommes de Geneve du 18 avril 2002
et du 14 mars 2008, reproduit respectivement in JAR 2003 p. 281 et JAR 2009
p. 521 ; cf. également arrét du Tribunal fédéral 4A_54/2010 du 4 mai 2010).

L’addition des pourcentages d’indemnisation de cinq semaines de vacances et de
neuf jours fériés représente 14.6% (10.64% + 3.96%).

En I’espéce, il est établi que le recourant avait droit a un treizieme salaire a hauteur
de 8.33% du salaire brut (cf. art. 19 ch. 1 CCT-SOR), cinq semaines de vacances et
neuf jours fériés indemnisés. Il est non moins constant qu’un travail a plein temps
dans I’entreprise de I’employeur correspondait a quarante heures hebdomadaires
et quau 1% janvier 2017, moment déterminant pour 1’ouverture d’une rente
d’invalidité, son salaire horaire brut aurait ét¢é de CHF 27.- compte tenu de
I’augmentation de CHF 0.30.- arrétée par le Conseil fédéral le 4 février 2016 (cf. ci-
dessus : consid. 6).

Le revenu sans invalidité s’éléve ainsi a CHF 62'416.- a cette date : [CHF 33.20
(CHF 27.- + 8.33% + 14.6%) x 40 heures] x 52 semaines moins cinq semaines de
vacances : CHF 1'328.- x 47 = CHF 62'416.-.

S’agissant du revenu d’invalide, il n’est pas contesté et n’apparait pas contestable
que le recourant dispose d’une capacité de travail entiére dans les cinq DPT
sélectionnées en 2016 et qu’il serait en mesure de réaliser un revenu mensuel de
CHF 4'642.- par mois (part du 13%™ salaire incluse), soit CHF 55'704.- (moyenne
des salaires moyens des cinq DPT en cause). En comparant ce gain a celui
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10.

réalisable a 100% sans 1’accident (CHF 62'416.-), il en résulte un degré d’invalidité
de 11% (100 — [55704 x 100 / 62°416] = 10.75%, arrondi au pour-cent supérieur ;
ATF 130 V 121 consid. 3.2).

a. Reste a déterminer si le revenu sans invalidité de CHF 62'416.- est inférieur d’au
moins 5% au salaire statistique usuel de la branche, étant rappelé que le Tribunal
fédéral a opté pour une détermination dudit salaire statistique au moyen de
I’enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS) publiée par I’Office fédéral de la
statistique (arrét 8C_557/2012 précité).

Selon cette derniere source (ESS 2014), le revenu réalisé en 2014 par les hommes
dans le domaine de la construction pour une activité simple et répétitive (niveau 1)
était de CHF 66'084.- par année, compte tenu d’un salaire mensuel de CHF 5'507.-
alloué¢ douze fois I’an (tableau TA 1, tirage skill level, ch. 41-43). Comme les
salaires bruts standardisés tiennent compte d’un horaire de travail de quarante
heures, soit d’une durée hebdomadaire inférieure a la moyenne usuelle dans les
entreprises de la construction en 2016 (41.4 heures ; Office fédéral de la statistique
— statistique de la durée normale du travail dans les entreprises, DNT), ce montant
doit étre porté a CHF 68°396.94 (CHF 66’084 x 41.4 / 40), puis a CHF 69'982.30,
une fois indexé a 2016 selon 1’évolution des salaires en termes nominaux (ISS en
2014 : 2’220 et en 2016 : 2°239 ; soit CHF 68'396.94 x 2°239 / 2'220).

Force est de constater que ce revenu dépasse de plus 5% le salaire qu’aurait réalisé
le recourant dans son dernier emploi en 2016.

b. Etant donné que le recourant n’a pas de formation professionnelle, une
expérience limitée au domaine de la gypserie-peinture et un niveau scolaire ne
dépassant pas le stade 1’école obligatoire suivie au Kosovo (pce 167 intimée), il y a
lieu de considérer, au degré de la vraisemblance prépondérante (ATF 134 V 322
consid. 4.3), que c’est pour des raisons étrangeres a 1’invalidité que le recourant
réalisait un revenu nettement inférieur a la moyenne et qu’il ne s’en contentait pas
délibérément.

Conformément a la jurisprudence, il convient encore de paralléliser les revenus a
comparer a concurrence de la part qui excede le taux minimal déterminant de 5%
(ATF 135 V 297 consid. 6.1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_557/2012 précité,
consid. 4.2), ce qui donne en I’occurrence un revenu sans invalidité¢ s’¢levant a
CHF 66'483.20 (CHF 69'982.30 sous déduction de 5% de ce montant).

En comparant ce revenu au revenu d’invalide de CHF 55'704.-, il en résulte un taux
d’invalidité de 16% (100 — [55'704 x 100 / 66'483.20] = 16.21%, arrondi au pour-
cent inférieur ; ATF 130 V 121 consid. 3.2).

On relévera pour le surplus que s’il avait été fait abstraction du revenu dii en vertu
de la CCT-SOR et que la chambre de céans s’était fondée, en lieu et place, sur
le revenu effectivement versé par 1’employeur, soit un revenu annuel de
CHF 59'102.248 selon le raisonnement de 1’intimée (cf. réponse p. 3 ; sur les
raisons qui ont conduit la chambre de céans a écarter ce mode de détermination du
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1.

revenu sans invalidité : cf. ci-dessus : consid. 6), ce montant aurait également été
inférieur de plus de 5% au salaire statistique usuel de la branche en 2016
(CHF 69'982.30; cf. ci-dessus : consid. 10a). Partant, le taux d’invalidité aurait
¢galement di étre déterminé en comparant le revenu d’invalide (CHF 55'704.-) au
revenu statistique diminué de 5% (CHF 66'483.20), de sorte que le taux d’invalidité
se serait également élevé a 16%.

C’est donc un degré d’invalidit¢ de 16% que D'intimée aurait dii prendre en
considération, ce qui ouvre le droit au versement d’une rente au taux de 16%.

Il convient ainsi d’admettre partiellement le recours, d’annuler la décision litigieuse
et de constater que le recourant a droit a une rente d’invalidité de 16% a compter du
1 janvier 2017.

Le recourant obtenant gain de cause, une indemnité de CHF 2'500.- lui sera
accordée a titre de participation a ses frais et dépens (art. 61 let. g LPGA ; art. 6 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en matiere administrative du
30 juillet 1986 [RFPA —E 5 10.03]).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).

sookskoksk
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement au sens des considérants et annule la décision sur opposition
du 4 mai 2017.

3. Dit que le recourant a droit a une rente d’invalidité de 16% a compter du 1 janvier
2017.

4. Alloue au recourant une indemnité de CHF 2'500.- valant participation a ses
dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours deés sa notification aupres du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de

son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent €tre joints a

l'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties ainsi qu’a I’Office fédéral

de la santé publique par le greffe le
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