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Attendu en fait que la CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION
(ci-apres : la caisse) a notifi¢ a Madame K B (ci-apres : la recourante) des
décisions relatives aux contributions aux allocations familiales pour les périodes 2001 a
2003 par pli du 7 avril 2005;

Qu'en date du 29 juin 2005, la recourante a formé opposition contre ces décisions;

Que par décision sur opposition du 13 juillet 2006, la caisse a déclaré I'opposition
irrecevable au motif qu'elle avait été formée hors délai;

Que dans son recours du 14 juillet 2006, la recourante signale que les faits datent de juin
2005 et qu'elle s'étonne par conséquent de ne recevoir une réponse de la caisse qu'en été
2006, qu'en outre, elle se souvient avoir eu plusieurs téléphones avec différentes
personnes de la caisse afin d'obtenir réponses a ses questions, et que celle-ci ne 1'a pas
avisée de la date limite d'opposition;

Sur le fond, elle dit ne pas comprendre pourquoi on veut lui faire payer une contribution
aux allocations familiales alors qu'elle était étudiante a Genéve a cette époque et
domiciliée en Valais;

Que par courrier du 31 juillet 2006, la caisse a conclu au rejet du recours, considérant
que I'écriture de la recourante n'appelait aucune remarque;

Que le Tribunal a sollicité de la recourante par pli du 6 septembre 2006 qu'elle explique
ce qui motive le retard de son opposition d'ici au 22 septembre 2006;

Qu'a la méme date il a été par ailleurs demandé¢ a la caisse de produire la preuve de la
notification des décisions du 7 avril 2005;

Que par pli du 11 septembre 2006, la recourante explique avoir téléphoné a la caisse, a
réception des décisions, dont la date ne peut étre précisée, a Monsieur C qui
s'est montré désagréable et n'a pas répondu a ses questions;

Qu'une semaine apres, elle a tenté une nouvelle communication et la personne contactée
devait se renseigner, ce qui a d'autant retardé¢ les explications que, finalement,
Mademoiselle BLANCO du Service juridique lui a données;

Que par ailleurs, par pli du 15 septembre 2006, la caisse a indiqué que les décisions de
taxation sont généralement envoyées par courrier B, que tel a été le cas concernant les
décisions litigieuses et que par conséquent elle n'est pas en mesure d'apporter la preuve
de la notification de ces décisions;
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Que la juridiction a transmis ces courriers aux parties et leur a indiqué que la cause était
gardée a juger;

Considérant en droit que conformément a l'art. 56 V al. 2 let. e, le Tribunal cantonal
des assurances sociales connait en instance unique des contestations relatives a la loi
genevoise sur les allocations familiales du 1% mars 1996 (ci-aprés LAF);

Que le Tribunal est par conséquent compétent en la maticre;

Qu'aux termes de l'art. 38a LAF, les décisions sur opposition peuvent faire 1'objet d'un
recours aupreés du Tribunal de céans dans un délai de trente jours a partir de leur
notification;

Que par conséquent le présent recours est recevable a la forme;

Que par ailleurs, l'art. 38 LAF prévoit que les décisions des caisses peuvent Etre
attaquées dans les trente jours suivant leur notification par la voie de 1'opposition aupres
de la caisse qui les a rendues, 1'opposition pouvant €tre écrite ou orale selon I'al. 2;

Que le délai compté par jour ou par mois commence a courir le lendemain de la
communication, selon l'art. 38 de la loi sur la partie générale des assurances sociales -
LPGA, qui reprend a ce sujet la jurisprudence fédérale en la maticre;

Qu'il faut dés lors, pour calculer le délai, connaitre la date a laquelle la recourante a regu
la décision;

Qu'une décision ou une communication de procédure est considérée comme étant
notifiée, non pas au moment ou le justiciable en prend connaissance, mais le jour ou elle
est diment communiquée; s'agissant d'un acte soumis a réception, la notification est
réputée parfaite au moment ou l'envoi entre dans la sphére de puissance de son
destinataire. Point n'est besoin que celui-ci ait eu effectivement en mains le pli qui
contenait la décision. Il suffit ainsi que la communication soit entrée dans sa sphere de
puissance de maniere qu'il puisse en prendre connaissance (ATF 122 111 319 consid. 4 et
les références). Lorsque la notification intervient par pli recommandé, elle est réputée
parfaite lorsque l'intéressé ou toute personne qui le représente ou dont on peut
légitimement penser qu'elle le représente (cf. ATF 110 V 37 consid. 3) a regu le pli ou
I'a retiré au guichet postal en cas d'absence lors du passage du facteur (ATFA non publié¢
du 11 avril 2005, C 24/05 consid. 4.1);

Que la preuve de la notification d’une décision administrative et de la date a laquelle
cette notification a eu lieu incombe, en principe, a I’administration. Celle-ci supporte les
conséquences de I’absence de preuve, en ce sens que si la notification, ou sa date, sont
contestées, et qu’il existe effectivement un doute a ce sujet, il y a lieu de se fonder sur
les déclarations du destinataire de I’envoi (ATF 124 V 400 consid. 2a, p. 402 ; 120 III
117 consid. 2 p. 118 ; RAMA 1997 n° U 288, p. 444 consid. 2b et les références citées).
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Qu'en 'occurrence force est de constater, d'une part, que les décisions en cause ont été
notifiées par pli simple, d'autre part, que leur date de réception n'a pas pu étre établie;

Que par conséquent, la caisse doit supporter les conséquences de 1'absence de preuve de
notification, de sorte qu'elle aurait dii déclarer 1'opposition recevable et entrer en maticre
sur le fond;

Qu'en outre, vu I'état de fait, une opposition orale devrait étre retenue en l'espece;

Qu'ainsi, sa décision sur opposition du 13 juillet 2006 sera annulée et le dossier renvoyé
a la caisse pour nouvelle décision au sens des considérants.

seskoskoskosksk
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :
Statuant
(conformément a la disposition transitoire de I’art. 162 LOJ)
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. L'admet et annule la décision du 13 juillet 2006.
3.  Renvoie la décision a la caisse pour nouvelle décision au sens des considérants.

4. Dit que la procédure est gratuite.

Le greffier : La présidente

Pierre RIES Isabelle DUBOIS

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties par le greffe le
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