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Sachverhalt

A. Seit dem 31. Marz 2014 ist A._ gestltzt auf den Gesellschaftsvertrag
vom 7.Marz 2014 die einzige unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Kommanditgesellschaft c. und verfugt uber eine
Einzelzeichnungsberechtigung.B._ ist(nebenD._ undE.__ )einerder
drei Kommanditare. Jeder der drei Kommanditare der C.___ | welche je mit einer
Kommanditsumme von CHF 440'000.00 haften, hat Kollektivunterschrift zu zweien.

Der Zweck der C. lautet gemass Handelsregistereintrag wie folgt: G.

B. Am 26. Mai 2025 reichte B. beim Regionalgericht Maloja ein Gesuch
um Erlass von superprovisorischen vorsorglichen Massnahmen mit folgenden
Rechtsbegehren ein:

1. Es sei gerichtlich anzuordnen, Frau A. , geb. 1956 von
O.1. ,z. Zt. in O.2. , Komplementérin und Geschéftsfiihrerin
mit Einzelunterschrift der Kommanditgesellschaft C. mit Sitz in
0.3. , unverzliglich von der Auslibung ihrer
Geschéftsflihrungsfunktionen zu suspendieren und ihr per sofort
gerichtlich zu  untersagen, die Geschéftsfiihrung fir die
Kommanditgesellschaft weiterhin wahrzunehmen.

2. Es seidie ordentliche Absetzung von Frau A. als Komplementérin
und Geschéftsfiihrerin der Kommanditgesellschaft C. wegen
Vorliegen eines wichtigen Grundes auszusprechen.

3. Es sei fir die Dauer der Suspendierung ein neutraler Sachwalter (z.
Bsp. Treuhénder) als interimistischer Geschéftsflihrer einzusetzen.

4. Das Handelsregister Graublinden sei anzuweisen, im Handelsregister
das Zeichnungsrecht fiir A. unverzuiglich zu streichen und den
von Gericht bestimmten Beistand als Einzelzeichnungsberechtigten fiir
die Kommanditgesellschaft einzutragen.

5. Der Erlass der vorsorglichen Massnahme sei superprovisorisch
anzuordnen.

6. Kosten- und Entschadigungen zulasten der Gesuchsbeklagten.

C. Das Regionalgericht Maloja wies das Gesuch um Erlass superprovisorischer
Massnahmen mit Entscheid vom 26. Mai 2025 ab. Gleichzeitig raumte es A.
eine funftagige Frist zur Einreichung einer Stellungnahme ein.

D. Am 3. Juni 2025 stellte B. dem Gericht eine Eingabe vom 2. Juni 2025
mit weiteren Beweismitteln zu.

E. A. beantragte in ihrer Stellungnahme vom 4.Juni 2025 die
kostenfallige Abweisung des Gesuches vom 26. Mai 2025.
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F. Mit Eingabe vom 6. Juni 2025 machte A. von ihrem unbedingten
Replikrecht Gebrauch und beantragte, dass die Eingabe von B. vom 2. Juni
2025 samt Beilagen bei der Entscheidfindung nicht zu berlcksichtigen sei.

G. In seiner replizierenden Stellungnahme vom 7. Juni 2025, welchem dem
Regionalgericht Maloja am 10. Juni 2025 zuging, stellte B. folgende Antrage:

1. Vollumféngliche Abweisung des Rechtsbegehrens der
Gesuchsgegnerin vom 4. Juni 2025.

2. Es sei gerichtlich anzuordnen, Frau A. , geb. 1956 von
O.1. ,z. 2t in O.2. , Komplementérin und Geschéftsfiihrerin
mit Einzelunterschrift der Kommanditgesellschaft C. mit Sitz in
0.3. , von der Auslibung ihrer Geschéftsfiihrungsfunktionen zu
suspendieren und ihr gerichtlich zu untersagen, die Geschéftsfiihrung
flir die Kommanditgesellschaft weiterhin wahrzunehmen.

3. Es seidie ordentliche Absetzung von Frau A. als Komplementéarin
und Geschéftsfiihrerin der Kommanditgesellschaft C. wegen
Vorliegen eines wichtigen Grundes auszusprechen.

4. Es sei fiir die Dauer der Suspendierung ein neutraler Sachwalter (z.
Bsp. Treuhénder) als interimistischer Geschéftsfiihrer analog geméss
Art. 713b OR einzusetzen.

5. Das Handelsregister Graubiinden sei anzuweisen, im Handelsregister
das Zeichnungsrecht fir A. unverziiglich zu streichen und den
von Gericht bestimmten Beistand als Einzelzeichnungsberechtigten fiir
die Kommanditgesellschaft einzutragen.

6. Der Erlass der Massnahme sei vorsorglich anzuordnen.

7. Kosten- und Entschadigungen zulasten der Gesuchsbeklagten.

H. Mit Eingabe vom 18. Juni 2025 stellte B. dem Regionalgericht Maloja
das Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 13. Juni 2025 sowie ein
Schreiben der Staatsanwaltschaft Graubinden vom 10. Juni 2025 zu, das sich auf

eine Strafanzeige von B. gegen A. vom 5. Marz 2025 bezog.

l. A. liess sich mit Eingabe vom 23. Juni 2025 zu B. Eingabe vom
7. Juni 2025 im Sinne des unbedingten Replikrechts vernehmen und ersuchte um
Nichteintreten auf das Gesuch, da B. keinen Eventualantrag auf Erlass

vorsorglicher Massnahmen gestellt habe. Zudem verlangte sie die
Nichtberucksichtigung der Eingabe vom 7. Juni 2025 samt Beweismitteln.

J. Dazu nahm B. am 30. Juni 2025 Stellung.
K. A. ausserte sich in der Eingabe vom 30. Juni 2025 zur Eingabe von
B. vom 18. Juni 2025.
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L. In der Eingabe vom 3. Juli 2025 teilte B. dem Gericht mit, auf die
Ausubung des unbedingten Replikrechts in Bezug auf die Eingabe von A.
vom 30. Juni 2025 zu verzichten.

M. Mit Schreiben vom 8. Juli 2025 teilte B. dem Gericht mit, er habe am
3. Juli 2025 auf das Replikrecht verzichtet, weshalb der Gesuchsgegnerin kein
Replikrecht hatte eingeraumt werden durfen.

N. A. nahm am 10. Juli 2025 zu B. Eingaben vom 30. Juni 2025
und vom 3. Juli 2025 Stellung.

O. B. erklarte mit Schreiben vom 15. Juli 2025, auf das unbedingte
Replikrecht zu verzichten.

P. Am 22. Juli 2025 informierte B. das Gericht dartiber, dass er auf sein
Replikrecht verzichtet habe, weshalb A. keine Frist zur Stellungnahme hatte
eingeraumt werden durfen.

Q. A. ausserte sich am 28. Juli 2025 zu B. Eingabe vom 15. Juli
2025.
R. Hierzu reichte B. am 29. Juli 2025 eine Stellungnahme ein.

S. Mit Verfigung vom 27. August 2025 teilte das Gericht den Parteien mit, dass
es auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichte und aufgrund der Akten
entscheide.

T. Am 26. September 2025 fallte der Einzelrichter am Regionalgericht Maloja
folgenden Entscheid, welcher den Parteien am 20. November 2025 mitgeteilt wurde
(Proz. Nr. 135-2025-177):

1. Auf Rechtsbegehren Nr.2 im Gesuch vom 25. Mai 2025 ist nicht
einzutreten.

2. Der Gesuchsgegnerin wird die Fortsetzung der
Geschéftsflihrungstétigkeit bei der Kommanditgesellschaft C.
vorléufig, d.h. bis zum Endentscheid im Hauptverfahren, untersagt.

3.  Der Gesuchsgegnerin wird die Einzelzeichnungsberechtigung flir die
Kommanditgesellschaft C. vorlgufig, d.h. bis zum Entscheid im
Hauptverfahren, entzogen.

Das Handelsregisteramt des Kantons Graublinden wird angewiesen,
dies im Handelsregister entsprechend einzutragen.

4. Im Ubrigen wird das Gesuch abgewiesen.
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5. Dem Gesuchsteller wird eine Frist von 60 Tagen seit Erhalt dieses
Entscheides zur Einreichung der Klage angesetzt. Die angeordnete
Massnahme féllt bei unbenutztem Ablauf der Frist ohne Weiteres dahin.

6. Die Gerichtskosten des vorliegenden Massnahmeverfahrens in Héhe
von CHF 2'500.- werden — unter Vorbehalt einer anderen
Kostenverlegung im Hauptprozess — dem Gesuchsteller auferlegt.
Diese werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'500.-
verrechnet.

7. Der Gesuchsteller hat die Gesuchsgegnerin — unter Vorbehalt einer
anderen Kostenverlegung im Hauptprozess — mit CHF 9'412.80, inki.
MwsSt., zu entschédigen.

8. [Rechtsmittelbelehrung]
[Mitteilung]

U. Gegen diesen Entscheid reichte A. (nachfolgend: Berufungsklagerin)
am 1. Dezember 2025 Berufung beim Obergericht des Kantons Graubinden mit
den folgenden Rechtsbegehren und prozessualen Antragen ein:

Rechtsbegehren:

1. Die Dispositiv-Ziffern 2, 3, 5, 6 und 7 des Entscheids des
Regionalgerichts Maloja vom 26. September 2025 (Proz. Nr. 135-2025-
177) seien aufzuheben, und das Gesuch des Berufungsbeklagten und
Gesuchstellers um Anordnung vorsorglicher Massnahmen sei
vollumfénglich abzuweisen.

2. Eventualiter seien die Dispositiv-Ziffern 2, 3, 5, 6 und 7 des Entscheids
des Regionalgerichts Maloja vom 26. September 2025 (Proz. Nr. 135-
2025-177) aufzuheben und das Verfahren zur Vervollstandigung des
Beweisverfahrens und erneuter Entscheidung im Sinne der Erwdgungen
an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten des
Berufungsbeklagten und Gesuchstellers.

Antrdgen:

1. Der vorliegenden Berufung sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen,
und die Vollstreckbarkeit des Entscheids des Regionalgerichts Maloja
vom 26. September 2025 (Proz. Nr. 135-2025-177) sei aufzuschieben,
bis das Obergericht des Kantons Graubiinden (ber die Berufung
materiell entschieden hat.

2. Das Handelsregisteramt des Kantons Graublinden sei anzuweisen,
jegliche Mutationen betreffend die Einzelzeichnungsberechtigung der
Berufungskléagerin und Gesuchsgegnerin fiir die Kommanditgesellschaft
C. zu unterlassen, bis das Obergericht des Kantons Graubiinden
tiber die vorliegende Berufung materiell entschieden hat.

V. Der Vorsitzende der Zweiten zivilrechtlichen Kammer erteilte der Berufung
mit Verflgung vom 3. Dezember 2025 aufschiebende Wirkung, schob die
Vollstreckbarkeit des Entscheides des Regionalgerichts Maloja, Einzelrichter, vom
26. September 2025 (Proz. Nr. 135-2025-177) auf und wies das
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Handelsregisteramt des Kantons Graubuinden an, jegliche Mutationen betreffend
die Einzelzeichnungsberechtigung der Berufungsklagerin far die
Kommanditgesellschaft C. einstweilen zu unterlassen.

W. B. (nachfolgend: Berufungsbeklagter)  stellte  in  seiner
Berufungsantwort vom 8. Dezember 2025 folgende Rechtsbegehren:

1. Die Berufung vom 1. Dezember 2025 gegen den Entscheid des
Zivilgerichts Maloja, Einzelrichter, vom 26. September 2025, Proz.
Nr. 135-2025-177, sei vollumfénglich abzuweisen.

2. Der Entscheid des erstinstanzlichen Zivilgerichts Maloja, Einzelrichter,
vom 26. September 2025, Proz. Nr. 135-2025-177, sei zu bestétigen.

3. Der Eventualantrag auf Rlickweisung an die Vorinstanz zur
Vervollstdndigung des Beweisverfahrens und erneuter Entscheidung im
Sinne der Erwégungen sei abzuweisen.

4. Der prozessuale Antrag auf aufschiebende Wirkung der Berufung und
aufschiebende Wirkung der Vollstreckbarkeit des Entscheids des
Regionalgerichts Maloja (Proz. Nr. 135-2025-177) sowie der
Unterlassung der Mitteilung an das Handelsregisteramt Graubiinden sei
abzuweisen, eventualiter sei er nur bis zum Entscheid der
Berufungsinstanz aufrecht zu erhalten.

5. Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Berufungsklagerin und
Gesuchstellerin.

Die Berufungsantwort ist der Berufungsklagerin mit vorliegendem Urteil zuzustellen.

X. Die Berufungsklagerin bezahlte den von ihr einverlangten Kostenvorschuss
innert Frist.

Y. Die vorinstanzlichen Akten wurden eingeholt. Die Sache ist spruchreif.
Erwagungen

1. Eintretensvoraussetzungen

1.1.1. Erstinstanzliche Entscheide Uber vermodgensrechtliche vorsorgliche
Massnahmen sind mit Berufung anfechtbar, sofern sie einen Streitwert von
CHF 10'000.00 ubersteigen (Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO). Fur vermdgensrechtliche
Streitigkeiten massgebend ist, ob mit der Klage letztlich ein wirtschaftlicher Zweck
verfolgt wird (SPUHLER, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, Art. 308 N. 8).

Beim vorlaufigen Entzug der Geschaftsfuhrung (Art. 598 i.V.m. Art. 557 Abs. 2 und
Art. 539 OR) und der Vertretungsbefugnis (Art. 603 i.V.m. Art. 565 Abs. 2 OR)
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handelt es sich um vorsorgliche Massnahmen, die im summarischen Verfahren
erfolgen (vgl. Art. 250 lit. ¢ Ziff. 1 ZPO).

Die Berufung gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Entscheid ist
bei der Rechtsmittelinstanz innert zehn Tagen seit Zustellung des begriindeten
Entscheides beziehungsweise seit der nachtraglichen Zustellung der
Entscheidbegrindung (Art. 239 ZPO) schriftlich und begrindet einzureichen, wobei
der angefochtene Entscheid beizulegen ist (Art. 311 i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO).

1.1.2. Vorliegend dreht sich der Streit darum, der Berufungsklagerin als einziger
unbeschrankt haftender Gesellschafterin der C._ die Geschéaftsfiuhrung und
Vertretung vorlaufig zu entziehen. Dabei steht unter anderem der Vorwurf im Raum,
dass die Berufungsklagerin ohne Zustimmung und Information der Gesellschafter
Hypotheken uber CHF 330'000.00 und CHF 1'220'000.00 aufgenommen habe
(act. B.1, E. 4.1.5.1). Mit der vorliegenden Klage soll verhindert werden, dass sich
ahnliche Vorgange in Zukunft, d.h. bis zum Vorliegen des Entscheids in der
Hauptsache, wiederholen. Damit wird letztlich ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt,
namlich dass der C.___ nicht in unberechtigter Weise finanzielle Belastungen
auferlegt werden. Der fur die Berufung erforderliche Streitwert von CHF 10'000.00
wird dabei bei weitem Ubertroffen.

Der vorinstanzliche Entscheid ist der Berufungsklagerin am 21. November 2025
zugestellt worden (RG-act. IV/15). Die Berufungsschrift wurde am 1. Dezember
2025, d.h. innert der zehntagigen Berufungsfrist und damit rechtzeitig, der Post
ubergeben.

1.2.1. Der Berufungsbeklagte moniert, dass es der Berufungsklagerin an der Vor-
aussetzung fur die Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheides mittels Berufung
mangle, weil die Berufungsklagerin nicht dargelegt habe, dass ihr durch den vor-
instanzlichen Entscheid ein rechtlicher Nachteil entstanden sei (act. A.2, Il
Ziff. 7 ff.). Es wird dabei nicht klar, ob der Berufungsbeklagte sich dabei auch gegen
die Verleihung der aufschiebenden Wirkung und die Aufschiebung der
Vollstreckbarkeit durch den Vorsitzenden der Zweiten zivilrechtlichen Kammer des
Obergerichts wehren will (act. D.1).

1.2.2. Voraussetzung fur das Eintreten auf ein Rechtsmittel bildet die Beschwer,
das Rechtsschutzinteresse im konkreten Fall. Fur die Beurteilung, ob eine
Beschwer gegeben ist, ist grundsatzlich vom Dispositiv auszugehen. Formell
beschwert ist der Rechtsmittelklager, wenn das Dispositiv des angefochtenen
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Entscheids von den vorinstanzlich gestellten Antragen abweicht (SPUHLER, a.a.0O.,
Vor Art. 308-334 N. 12).

Will man der Partei, gegen die eine vorgezogene -einstweilige
Vollstreckungsmassnahme mit einer mdglichen endgultigen Wirkung angeordnet
wurde, ein wirksames Rechtsmittel zur Verfugung stellen, darf man in Bezug auf die
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Aufschubs in der Vollstreckung der
verfugten Massnahme wahrend des Berufungsverfahrens nicht zu anspruchsvoll
sein. Das Begehren sollte daher nur abgewiesen werden, wenn die Berufung von
Beginn an offensichtlich unbegrindet oder unzulassig erscheint (BGE 138 11l 378
E. 6.4, in: Pra 2013 Nr. 6).

Die in Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO im Zusammenhang mit dem Aufschub der
Vollstreckbarkeit aufgefuhrte materielle Voraussetzung des nicht leicht
wiedergutzumachenden Nachteils ist nicht deckungsgleich mit dem formellen
Begriff des nicht wieder gutzumachenden Nachteils gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG, bei welchem es sich um eine Voraussetzung fir die Zulassigkeit von
Beschwerden ans Bundesgericht handelt (vgl. BGE 138 Ill 378 E. 6.3, in: Pra 2013
Nr. 6).

1.2.3. Zur  Untermauerung seiner Argumentation bezieht sich der
Berufungsbeklagte auf Bundesgerichtsurteile, die sich auf den nicht wieder
gutzumachenden Nachteil gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG beziehen und damit auf
eine formelle Voraussetzung fur die Zulassigkeit von Beschwerden ans
Bundesgericht. Dabei verkennt der Berufungsbeklagte, dass es sich beim nicht
leicht wiedergutzumachenden Nachteil gemass Art. 315 ZPO betreffend
Aufschiebung der Vollstreckbarkeit um einen anderen Begriff bzw. eine materielle
Voraussetzung handelt, bei welchem die tatséchlichen Verhaltnisse massgebend
sind und bei dessen Anwendung eine Interessenabwagung zwischen den
Interessen beider Parteien des Berufungsverfahrens erfolgt (vgl. BGE 138 IIl 378
E. 6, in: Pra 2013 Nr. 6). Ein solches Begehren sollte nur abgewiesen werden, wenn
die Berufung von Beginn an offensichtlich unbegriindet oder unzulassig erscheint,
was vorliegend nicht der Fall ist.

Im Ubrigen fehlt es der Berufungsklagerin nicht an der fiir das Eintreten auf die
Berufung erforderlichen Beschwer, weil inre Antrag auf Abweisung des Gesuchs um
Erlass vorsorglicher Massnahmen von der Vorinstanz abgelehnt worden ist.

1.3.  Auf die im Ubrigen auch formgerecht eingereichte Berufung ist folglich
einzutreten.
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1.4. Das Obergericht entscheidet als Rechtsmittelinstanz Gber Berufungen gegen
Entscheide im summarischen Verfahren in einzelrichterlicher Kompetenz, sofern
nicht die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 3 EGzZPO vorliegen (Art. 7 Abs. 1 und
Abs. 2 EGzZPO [BR 320.100]).

In casu sind die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 3 EGzZPO nicht erfullt, sodass
das Obergericht als Einzelgericht entscheidet.

2. Nova

2.1.1. Die Vorinstanz hat dem Berufungsbeklagten in Dispositiv-Ziffer 5 des
angefochtenen Entscheids eine Frist von 60 Tagen seit Erhalt dieses Entscheides
angesetzt, um die Klage in der Hauptsache einzureichen, ansonsten die
angeordnete vorsorgliche Massnahme ohne Weiteres dahinfalle (act. B.1,
Dispositiv-Ziffer 5; act. B.1, E. 7.3).

2.1.2. Der Berufungsbeklagte bringt vor, er habe die Klage in der Hauptsache
(«Entzug der Geschéftsfiihrung/Einsetzung Beistand») am 26. Oktober 2025
eingereicht. Diese sei am 28. Oktober 2025 der Berufungsklagerin zugestellt
worden (act. A.2, Il., Ziff. 3; act. C.3). Dies sei nhach dem vorinstanzlichen Entscheid
passiert. Mit der Klageeinreichung sei der Antrag der Berufungsklagerin, Dispositiv-
Ziffer 5 des angefochtenen Entscheids aufzuheben, obsolet geworden.

2.1.3. Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch berucksichtigt, wenn sie
ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor
erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO).

2.1.4. Bei der Klageeinreichung in der Hauptsache handelt es sich um eine neue
Tatsache, die grundsatzlich zu berucksichtigen ist. Weil die vorinstanzlich
angeordnete vorsorgliche Massnahme und damit auch Dispositiv-Ziffer 5 des
angefochtenen Entscheids vom Obergericht aufgehoben wird (s. E. 7.5) und die
materiellrechtliche Klage auch unabhangig von einer vorsorglichen Massnahme
hatte eingeleitet werden konnen, hat der Umstand der Klageeinreichung keinen
Einfluss auf das vorliegende Verfahren.

2.2.1. Der Berufungsbeklagte hat zusammen mit der Berufungsantwort drei neue
Beweismittel eingereicht: einen Entwurf eines Verwaltungsvertrages (act. C.4), ein
E-Mail vom 4. Dezember 2025 (act. C.5) und ein E-Mail vom 5. Dezember 2025
(act. C.6). Bei den beiden E-Mails handelt es sich ebenfalls um Noven, die
grundsatzlich zu berucksichtigen sind. Der Entwurf des Verwaltungsvertrags tragt
kein Datum, sodass unklar ist, ob es sich dabei um ein Novum handelt. Aus dem E-
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Mail vom 5. Dezember 2025 geht zudem hervor, dass der Entwurf des
Verwaltungsrates noch nicht unterzeichnet worden ist und zwischen den Parteien
noch daruber diskutiert wird. Deshalb ist er, sogar wenn es sich um ein zulassiges
Novum handeln sollte, vorliegend nicht entscheidrelevant, zumal aus dem
Beschlussprotokoll der ausserordentlichen Gesellschafterversammlung vom
28. Marz 2025 hervorgeht, dass die Gesellschafter der C.__ beschlossen
haben, eine externe Verwaltung fir die Liegenschaften zu beauftragen, allerdings
eine andere als die im Entwurf des Verwaltungsvertrags erwahnte (RG-act. 111/10).

3. Berufungsgrinde

Mit Berufung konnen die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie eine
unrichtige Rechtsanwendung geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

4, Verfligungsanspruch

4.1. Die Vorinstanz hat der Berufungsklagerin die Fortsetzung der
Geschaftsfuhrungstatigkeit bei der Kommanditgesellschaft C.__ vorlaufig, d.h.
bis zum Endentscheid im Hauptverfahren, untersagt (act. B.1, Ziff. 2). Gleichzeitig
hat die Vorinstanz der Berufungsklagerin die Einzelzeichnungsberechtigung fur
diese Kommanditgesellschaft vorlaufig, d.h. bis zum Entscheid im Hauptverfahren,
entzogen und das Handelsregisteramt angewiesen, dies im Handelsregister
entsprechend einzutragen (act. B.1, Dispositiv-Ziffer 3). In ihrem Entscheid hat die
Vorinstanz den Verfligungsanspruch far den Entzug der
Geschaftsfuhrungsbefugnis (als vorsorgliche Massnahme) gestutzt auf Art. 539 OR
bejaht, weil ein wichtiger Grund fir den Entzug der Geschaftsfiihrungsbefugnis
vorliege (act. B.1, E.4.1). Weil sich der Umfang der Vertretungsbefugnis
grundsatzlich mit demjenigen der Geschaftsfihrungsbefugnis decke, lasse der
Entzug der  GeschaftsfUhrungsbefugnis  vermutungsweise  auch  die
Vertretungsbefugnis dahinfallen, weshalb der Berufungsklagerin diese bis zum
Entscheid in der Hauptsache vorlaufig zu entziehen sei (act. B.1, E. 5.3).

4.2. Der Berufungsbeklagte schliesst sich den Ausfuhrungen der Vorinstanz an,
welche sich bei ihrem Entscheid zu Recht auf Art. 539 Abs. 2 OR abgestutzt habe.
Es gehe vorliegend nicht um den Endentscheid, ob eine Ausschlussklage oder eine
Anpassung des Gesellschaftsvertrages beurteilt werden misse (act. A.2, Il., Ziff. 9
und Ziff. 9.1).

4.3. InBezug auf den Verfugungsanspruch macht die Berufungsklagerin geltend,
die Vorinstanz habe auf den vorliegenden Fall Art. 539 OR angewendet, ohne die
besonderen Verhaltnisse bei der Kommanditgesellschaft zu berlcksichtigen
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(act. A.1, Rz.25). Der Entscheid der Vorinstanz flhre zu einem Zustand
gesetzlicher Handlungsunfahigkeit der Kommanditgesellschaft, wenn der einzigen
zur Geschaftsfihrung befugten Komplementarin  samtliche Organbefugnisse
entzogen wulrden. Die Kommanditgesellschaft kenne keinen
geschaftsfuhrungsentzogenen Komplementar. Die gesetzlich einzig vorgesehene
Maoglichkeit, einem Komplementar seine Organstellung zu entziehen, sei die
Ausschlussklage und/oder die einstimmige Anpassung des Gesellschaftsvertrages
(act. A.1, Rz. 28).

4.4. Das Gericht trifft die notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn die
gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass a) ein ihr zustehender Anspruch
verletzt ist oder eine Verletzung zu beflirchten ist; und b) ihr aus der Verletzung ein
nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (Art. 261 Abs. 1 ZPO).

Bei der Kommanditgesellschaft wird die Geschéftsfiihrung der Gesellschaft durch
den oder die unbeschrankt haftenden Gesellschafter besorgt (Art. 599 OR; Art. 600
Abs. 1 OR). Fir die Geschaftsfihrung durch die Komplementare, insbesondere flr
den Entzug der Geschaftsfuhrungsbefugnisse aus wichtigen Grinden, gilt nach
herrschender Lehre das Recht der Kollektiv- bzw. der einfachen Gesellschaft
(HANDSCHIN/CHOU, in:  Handschin [Hrsg.], Die Kollektivgesellschaft, Die
Kommanditgesellschaft, Art. 552-619 OR, Zircher Kommentar, 4. Aufl. 2009,
Art. 599/600 N. 2; SIEGWART, in: Egger et al. [Hrsg.], Zurcher Kommentar, 1938,
Art. 599/600 N. 1; TRUNIGER/HANDSCHIN, in: Watter/Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar,
Obligationenrecht Il, 6. Aufl. 2024, Art. 598 N. 5; VON STEIGER, Gesellschaftsrecht,
in: Handelsrecht, SPR Bd. VIII/1, 1976, S. 613). Gestltzt auf Art. 539 OR kann die
Geschaftsfihrung einem Gesellschafter aus wichtigen Grinden entzogen werden.
Im Zusammenhang mit dem Entzug der Geschaftsfuhrungsbefugnis kann auch eine
vorsorgliche Massnahme erwirkt werden, wodurch dem Komplementar die
Fortsetzung der Geschéaftsfihrungstatigkeit vorlaufig untersagt wird (BECKER, in:
Gmur [Hrsg.], Berner Kommentar, 1934, Art. 539 N. 4; FELLMANN/MULLER, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, 2006, Art. 539 N. 89). Allerdings wird
in der Lehre die Auffassung vertreten, dass bei einer Kommanditgesellschaft mit nur
einem einzigen Komplementar der Kommanditar dem einzigen Komplementar die
Geschaftsfuhrungsbefugnis nicht entziehen kann, weil ein Geschaftsfuhrer
vorhanden sein muss. In diesem Fall gebe es nur ein Recht zur Klage auf Auflésung
der Gesellschaft aus wichtigem Grund gemass Art. 545 Abs. 1 Ziff. 7 OR (MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Mit neuem Aktien- und
Handelsregisterrecht, 13. Aufl. 2023, S. 447 f.; HARTMANN, in: Becker [Hrsg.],
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Berner Kommentar, Obligationenrecht, 1943, Art. 599 N. 3; a.M. VON STEIGER,
a.a.0,, S. 616).

Zur Vertretung der Kommanditgesellschaft nach aussen sind von Gesetzes wegen
einzig die Komplementare berechtigt und verpflichtet (Art. 603 OR). Dem oder den
Komplementaren kann die Vertretungsbefugnis aus wichtigen Grinden entzogen
werden (Art. 565 OR), wozu auch der Kommanditar antragsberechtigt ist (VOGT, in:
Watter/Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht Il, 6. Aufl. 2024, Art. 603
N. 15; VON STEIGER, a.a.0., S. 627 f.). Macht ein Gesellschafter wichtige Grinde
i.S.v. Art. 565 Abs. 1 OR glaubhaft, so kann auf seinen Antrag hin das Gericht, wenn
Gefahr im Verzug liegt, die Vertretungsbefugnis vorlaufig entziehen. Diese
gerichtliche Verflgung ist im Handelsregister einzutragen (Art. 565 Abs. 2 OR;
Art. 250 lit. ¢ Ziff. 1 ZPO). Auch im Fall, dass ein Kommanditar den Entzug der
Vertretungsbefugnis des einzigen Komplementars beantragen will, wird in der Lehre
die Ansicht vertreten, dies sei nicht zulassig und es stehe dem Kommanditar in
diesem Fall nur die Moglichkeit offen, die Auflésung der Gesellschaft gemass
Art. 545 Abs.2 OR zu verlangen (COMBCEUF, in: Roberto/Trieb [Hrsg.],
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften und
Aktiengesellschaft Art. 530-771 OR, Art. 602—-604 N. 2; HARTMANN, a.a.0., Art. 603
N. 6 und N. 8; RECORDON, in: Tercier/Trigo Trindade/Canapa [Hrsg.], Commentaire
Romand, Code des obligations II, 3. Aufl. 2024, Art. 603 N. 5; SIEGWART, a.a.O.,
Art. 603 N. 2; VoaT, a.a.0., Art. 603 N. 12 und N. 15; vgl. VON STEIGER, a.a.O.,
S. 630, wonach mindestens einem Komplementar die volle Vertretungsmacht
zustehen musse; a.M. HANDSCHIN/CHOU, a.a.0., Art. 602—-603 N. 3).

Ist das Verhaltnis zwischen den Gesellschaftern derart gestort, dass sich die
Auflosung der Gesellschaft aufdrangt, ist das Gesuch um Eintragung der vorldufigen
Entziehung der Vertretungsbefugnis im Handelsregister abzuweisen, da die
vorsorgliche Massnahme in diesem Fall keine angemessene Losung ist (Urteil des
Bundesgerichts vom 15. Januar 1990 E. 4b a.E., in: SJ 1990, S. 181; VoGT, a.a.0,,
Art. 565 N. 11).

Ein Entzug oder eine Beschrankung der Geschaftsfuhrungsbefugnis hat haufig zur
Folge, dass diese neu geordnet werden muss. Eine Neuordnung drangt sich dann
auf, wenn die Geschaftsfuhrung infolge des Entzugs oder der Beschrankung nicht
mehr funktionsfahig ist. Diese Neuordnung stellt einen vertragsandernden
Beschluss dar und bedarf der Zustimmung samtlicher Gesellschafter einschliesslich
des vom Entzug oder der Beschrankung betroffenen Gesellschafters, welcher
jedoch aufgrund seiner Treuepflicht verpflichtet ist, zu einer konstruktiven
Neuordnung der Geschaftsfuhrung Hand zu bieten. Kénnen die Gesellschafter mit
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Bezug auf die Neuordnung der Geschaftsfihrung keine Einigung erzielen, kann dies
zur Auflésung der Gesellschaft wegen Unmaglichkeit der Zweckerreichung (Art. 545
Abs. 1 Ziff. 1 OR) oder zur Auflosung der Gesellschaft aus wichtigem Grund
(Art. 545 Abs. 1 Ziff. 7 OR) fuhren (JORG, in: Schitz [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar, 2015, Art. 539 N. 22 m.w.H.). Es ist nicht Sache des Richters, die
positive  Neuordnung festzusetzen. Wenn trotz des Entzuges der
Geschaftsfihrungsbefugnis eine Ordnung Ubrigbleibt, die ohne Schwierigkeit
funktionieren kann, gilt diese. Wenn das nicht der Fall ist, so ruht die
GeschaftsfiUhrungstatigkeit vorlaufig (SIEGWART, a.a.0., Art. 539 N. 14 f.). In der
Lehre diskutiert wird die Frage, ob ein Organisationsmangel i.S.v. Art. 619 Abs. 1
i.V.m. Art. 581a OR vorliegen kann (HOFER/PFAFFLI, Organisationsmangel bei
Personenhandelsgesellschaften, GeskKR 2022, S. 344 Fn. 52).

4.5. Im vorliegenden Fall wurde die Berufungsklagerin gestutzt auf den
Gesellschaftsvertrag vom 7. Marz 2014 per 31. Marz 2014 zur Komplementarin
bestimmt (RG-act. ll/4, Ziff. 2). Gemass Gesellschaftsvertrag vom 7. Marz 2014
kimmert sich die Komplementarin um die Geschaftsfuhrung, wobei bei wichtigen
Geschaften die Mehrheit der Gesellschafter einverstanden sein muss (RG-act. 11/4,
Ziff. 6). Sollte im Gesellschaftsvertrag vom 7. Marz 2014 etwas nicht geregelt sein,
so kommen laut Gesellschaftsvertrag die Bestimmungen des OR Uber die
Kommanditgesellschaft, subsidiar die Bestimmungen des OR Uuber die
Kollektivgesellschaft und als letzte Moglichkeit die Bestimmungen des OR uber die
einfache Gesellschaft zur Anwendung (RG-act. I1/4, Ziff. 18). Demzufolge gilt im
vorliegenden Fall Art. 539 OR Uber den Entzug der Geschaftsfiihrungsbefugnis. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht auf diese Bestimmung abgestellt, um einen
Verflugungsanspruch zu prufen. In casu sind zudem Art. 603 i.V.m. Art. 565 Abs. 2
OR betreffend den Entzug der Vertretungsbefugnis anwendbar.

Gemass Gesellschaftsvertrag vom 7.Marz 2014 handelt es sich bei der
Berufungsklagerin um die einzige, unbeschrankt haftende Gesellschafterin, welche
allein zur Geschaftsfuhrung befugt ist. Wirde ihr die Geschaftsfuhrung vorlaufig
entzogen, ware die C.__ im Innenverhaltnis grundsatzlich handlungsunfahig.
Nur bei wichtigen Beschlissen entscheidet gemass Gesellschaftsvertrag die
Mehrheit der Gesellschafter. Zwar kdnnten die Kommanditare der C._ gegen
aussen handeln, wenn der Berufungsklagerin die Einzelzeichnungsberechtigung
entzogen wirde, weil die drei Kommanditare Kollektivunterschrift zu zweien haben.
Doch koénnte eine Vertretung durch Kollektivunterschrift zu zweien durch sie
grundsatzlich nicht erfolgen, weil es den drei Kommanditaren (ausser bei wichtigen
Beschlussen, die mit einer Mehrheit der Gesellschafter erfolgen mussen) an der
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internen Grundlage dafur, namlich der Geschaftsfuhrungskompetenz, fehlen wurde.
Auch waren bei dieser Ausgangslage Streitigkeiten dartber, ob es sich im Einzelfall
um einen wichtigen Gegenstand handelt, welcher einem Mehrheitsbeschluss
unterliegt, vorprogrammiert und demzufolge auch eine Lahmung der normalen
Geschaftstatigkeit der Kommanditgesellschaft bis zum Entscheid in der
Hauptsache. Dazu kommt, dass die Berufungsklagerin als Komplementarin im
Aussenverhaltnis fur ein allfalliges Nichthandeln wahrend der Zeit des vorlaufigen
Entzugs ihrer Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis unbeschrankt haftbar
ware, wahrend der Berufungsbeklagte hochstens bis zu seiner Kommanditsumme
haften wurde. Es macht daher Sinn, den in der Lehre vertretenen Ansichten zu
folgen, wonach der einzigen Komplementarin die Geschaftsfuhrung und Vertretung
nicht entzogen werden kann (auch nicht vorlaufig), sondern in einer solchen
Konstellation die Auflosungsklage anzustrengen ist, zumal das Verhaltnis zwischen
den Gesellschaftern derart gestort zu sein scheint, dass die vom
Berufungsbeklagten beantragten vorsorglichen Massnahme (Entzug der
GeschaftsfUhrung und Ldschung der Einzelzeichnungsberechtigung) in
vorliegenden Fall keine angemessene LoOsung darstellen. Dies zeigt sich
insbesondere aus dem Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 13. Juni 2025
(RG-act. 11/33). So haben sowohl D.  als auch der Berufungsbeklagte
zahlreiche Traktanden zuhanden der Gesellschafterversammlung vom 13. Juni
2025 gestellt, Uber die in der Folge zwischen den Gesellschaftern und dem
Rechtsvertreter der Gesellschaft ein Streit entbrannt ist, namlich, ob diese
Traktanden Uberhaupt zulassig seien und zur Abstimmung gebracht werden durften
(RG-act. 11/33). Die betreffenden Abstimmungen sind im Protokoll enthalten. Dabei
ist ersichtlich, dass die Berufungsklagerin bei allen dreizehn zusatzlich beantragten
Traktanden von den drei Kommanditaren Uberstimmt worden ist (RG-act. 11/33). Es
stehen sich beider C._ augenscheinlich zwei Blocke gegenuber, einerseits die
Berufungsklagerin/Komplementarin und andererseits die drei Kommanditare. Unter
den gegebenen Umstanden erscheint der vorlaufige Entzug der
Geschaftsfihrungsbefugnis der Berufungsklagerin und die vorlaufige Léschung
ihrer Einzelzeichnungsberechtigung im Handelsregister auch unter diesem Aspekt
nicht als angemessene Losung.

Dem Berufungsbeklagten fehlt es im vorliegenden Fall deshalb an einem
Verfligungsanspruch fur den vorlaufigen Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis der
Berufungsklagerin und der vorlaufigen Léschung ihrer
Einzelzeichnungsberechtigung. Die vorliegende Berufung ist gutzuheissen und das
Gesuch des Berufungsbeklagten, soweit es mittels Berufung angefochten worden
ist, abzuweisen.
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4.6. Aber sogar wenn entgegen den vorstehenden Ausfuhrungen davon
ausgegangen wurde, es bestehe gestutzt auf Art. 539 und Art. 565 OR
grundsatzlich ein gesetzlicher Anspruch (Verfligungsanspruch) auf den vorlaufigen
Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis der einzigen Komplementarin und auf
vorlaufige Loschung ihrer Einzelzeichnungsberechtigung, waren die weiteren, daflur
erforderlichen Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht erfullt, wie nachfolgend
aufgezeigt wird.

4.7. Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass der Berufungsbeklagte das
Vorliegen von wichtigen Grunden i.S.v. Art. 539 OR fur den Entzug der
GeschaftsfUhrungsbefugnis der Berufungsklagerin glaubhaft gemacht hat (act. B.1,
E. 4.1.6):

— Die Berufungsklagerin habe am 13. Februar 2018 und am 1. Marz 2018
ohne Zustimmung der Mehrheit der Gesellschafter Hypotheken Uber
CHF 330'000.00 und CHF 1'220'000.00 aufgenommen, obwohl diese
wichtigen Geschafte deren Zustimmung erfordert hatten (act. B.1,
E.4.1.5.1).

— Die Berufungsklagerin habe im November 2024 eine Hypothekenerhéhung
von CHF 330'000.00 vorgenommen, ohne einen Beschluss der
Gesellschafter Uber die Erhdhung des Gesamtbetrags der aufgenommenen
Hypotheken einzuholen (act. B.1, E. 4.1.5.4).

— Die Berufungsklagerin hatte laut Gesellschaftsvertrag innerhalb von drei
Monaten nach Geschaftsabschluss eine Gesellschafterversammlung
einberufen muissen und vorgangig den Kommanditaren die daflr
notwendigen Unterlagen zustellen missen, was sie wahrend der letzten funf
Jahre nicht gemacht habe (act. B.1, E. 4.1.5.5).

— Die Berufungsklagerin habe den Vollzug der Beschlisse der
Gesellschafterversammlung vom 13. Juni 2025 verweigert (Entzug der
Geschaftsfuhrungsbefugnis und Léschung der Einzelunterschrift im
Handelsregister; DurchfiGhrung von weiteren Abstimmungen) (act. B.1,
E. 4.1.5.6).

Nach Ansicht der Vorinstanz ist es wahrscheinlich bzw. nicht auszuschliessen, dass
die Berufungsklagerin weitere solche groben Pflichtverletzungen begehen wird.
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4.8.

Die Berufungsklagerin macht geltend, nicht pflichtwidrig gehandelt zu haben.

Es liege kein wichtiger Grund fur den Entzug der GeschaftsfUhrungsbefugnis und
der Einzelzeichnungsberechtigung vor (act. A.1, Rz. 30 ff.).

Bei den Hypotheken vom 13. Februar 2018 tiber CHF 330'000.00 und vom
1. Marz 2018 Uber CHF 1'220'000.00 habe es sich nicht um neue
Hypotheken gehandelt, sondern um die Ausschopfung eines von den
Gesellschaftern bereits eingerdaumten Finanzierungsspielraums (act. A.1,
Rz.34). Zudem sei die Ausschopfung des bereits bestehenden
Kreditrahmens an der Gesellschafterversammiung vom 1. Marz 2019
genehmigt worden, indem die Kommanditare ausdricklich damit
einverstanden gewesen seien, dass die Berufungsklagerin die Hypotheken
privat Ubernehmen durfe (act. A.1, Rz. 35 f.; RG-act. Ill/19, Ziff. 6.13).

Die Vorinstanz habe verkannt, dass der Berufungsbeklagte ihr in erster Linie
vorgeworfen habe, die mittels Erhdhung der Hypothek um CHF 330'000.00
am 15. November 2024 aufgenommenen Mittel unrechtmassig verwendet zu
haben. Anlass fur das sofortige Handeln sei der Fund asbesthaltiger Bauteile
gewesen (RG-act. I/3, Rz. 58). Sie habe die detaillierten Unterlagen der
Sanierungs- und Baukosten ins Recht gelegt (RG-act. 111/27). Sie seien vom
Berufungsbeklagten nicht bestritten worden (act. A1, Rz.40). Die
Kommanditare seien mit Schreiben vom 7. Marz 2024 (RG-act. 111/24) Uber
diese Arbeiten informiert worden und hatten keine Einwande erhoben. Der
Berufungsbeklagte habe Kenntnis von den Arbeiten gehabt (RG-act. 11/26),
weil Teile der Sanierung seine eigene Wohnung betroffen hatten (RG-
act. I/3, Rz.61; act. A.1, Rz.41). Die aufgenommenen Mittel seien
ausschliesslich im Interesse der Kommanditgesellschaft verwendet worden
(act. A.1, Rz. 42).

Was die fehlende Durchfihrung von Gesellschafterversammlungen
anbelange, so sei diese Pflicht Uber Jahre hinweg von den Kommanditaren
nicht eingefordert und diese Praxis mitgetragen worden (act. A.1, Rz. 47 f.).
Art. 600 Abs.3 OR sehe kein uneingeschranktes Informations- und
Kontrollrecht der Kommanditare vor, sondern nur die Zustellung einer
Abschrift der Erfolgsrechnung und Bilanz (act. A.1, Rz. 49). Fiur das Jahr
2025 habe die Berufungsklagerin eine Gesellschafterversammlung
einberufen, welche am 28. Marz 2025 stattgefunden habe. Eine zweite
Gesellschafterversammlung sei auf den 13. Juni 2025 angesetzt worden
(act. A.1, Rz. 50; RG-act. II/16). Vorgangig hatten die Kommanditare alle
relevanten Unterlagen erhalten (RG-act. 111/10; RG-act. 111/29).
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— Betreffend Weigerung zur Umsetzung der Gesellschafterbeschllisse vom
13. Juni 2025 sei zu berlcksichtigen, dass die Abwahl der Berufungsklagerin
als Komplementarin nicht in die Zustandigkeit der
Gesellschafterversammlung falle und der betreffende Beschluss nichtig sei
(act. A.1, Rz.57). Bei der Anwendung von Art. 539 OR sei zudem der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten. Ein Entzug der
Geschaftsfuhrungsbefugnis durfe nur erfolgen, wenn mildere Massnahmen
(Verwarnung, Beschrankung der Befugnisse) nicht genidgen wirden
(act. A.1, Rz. 58). Die Vorinstanz habe nicht alle Umstande geprift und nicht
berucksichtigt, dass das Verhalten des Berufungsklagers nur darauf abziele,
die Berufungsklagerin zu schikanieren (act. A.1, Rz. 55 und Rz. 60).

4.9. Der Berufungsbeklagte macht geltend, die Berufungsklagerin habe in ihrer
Berufungsschrift anerkannt, dass es sich bei der Aufnahme der Hypotheken Uber
CHF 330'000.00 und CHF 1'220'000.00 im Jahre 2018 um Pflichtverletzungen
gehandelt habe (act. A.2, II., Ziff. 9.3 i.V.m. act. A.1, Rz. 37).

Was die Aufnahme der Hypothek von CHF 330'000.00 am 15. November 2024
betreffe, so hatte die Berufungsklagerin von sich aus einen entsprechenden
Beschluss der Gesellschafterversammlung einholen mussen, sei es mittels
Zirkularbeschluss oder mit einer Versammlung. Dies habe sie erst gemacht, als der
Berufungsbeklagte eine vorsorgliche Massnahme verlangt habe (act. A.2, I,
Ziff. 9.5).

Die Berufungsklagerin erachte die Gesellschafterbeschlisse vom 13. Juni 2025 als
unrechtmassig zustande gekommen, habe diese aber nicht innert Frist angefochten
oder eine Feststellungsklage eingereicht, wonach diese Beschlusse ungultig waren
(act. A.2, ., Ziff. 9.6).

4.10. Gemass Art. 539 Abs.1 OR darf die im Gesellschaftsvertrag einem
Gesellschafter eingeraumte Befugnis zur Geschaftsfuhrung von den Ubrigen
Gesellschaftern ohne wichtige Griinde weder entzogen noch beschrankt werden.
Liegen wichtige Grunde vor, so kann sie von jedem der Ubrigen Gesellschafter
selbst dann entzogen werden, wenn der Gesellschaftsvertrag etwas anderes
bestimmt (Art. 539 Abs. 2 OR). Das Gesetz sagt nicht, was unter einem wichtigen
Grund zu verstehen ist, erwahnt aber in Art. 539 Abs. 3 OR als Beispiele eine grobe
Pflichtverletzung und den Verlust der Fahigkeit zu einer guten Geschaftsfihrung.
Ob ein wichtiger Grund vorliegt, lasst sich nur aufgrund einer Gesamtbetrachtung
aller Umstande des Einzelfalls beurteilen. Dabei sind das Verhalten des betroffenen
Geschéaftsfuhrers, das Benehmen der ubrigen Gesellschafter, die Interessen der
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Gesellschaft sowie der Umstand relevant, dass der Betroffene den Einfluss auf sein
gesellschaftlich gebundenes Vermogen verliert (FELLMANN/MULLER, a.a.0., Art. 539
N. 43 ff.). Als wichtige Grinde werden unter anderen die hartnackige
Nichtbeachtung der Mitwirkungsrechte der anderen Gesellschafter, die dauernde
Uberschreitung der Geschaftsfiihrungskompetenz, das Ausnitzen der
Geschaftsfuhrerstellung fur eigene Geschafte und lang andauernde Abwesenheit
genannt (FELLMANN/MULLER, a.a.O., Art. 539 N. 46, N. 53 und N.55; MULLER,
a.a.0., Art. 539 N. 4). Der wichtige Grund muss im Zeitpunkt des Entzuges noch
vorhanden sein und sich auf die kunftige Geschaftsfuhrung auswirken oder
auszuwirken drohen. Nicht notwendig ist, dass ein Schaden eingetreten ist. Es
genugt, dass ein solcher droht. Liegt der wichtige Grund in der Vergangenheit und
ist keine Wiederholung zu befirchten, st fir einen Entzug der
Geschaftsfuhrungsbefugnis kein Platz (FELLMANN/MULLER, a.a.O., Art. 539 N. 49;
MULLER, a.a.0., Art. 539 N. 5.).

Umstritten ist, ob Art. 539 OR nur auf die vertraglich eingerdumte Befugnis zur
GeschaftsfUhrung anwendbar ist oder auch auf die durch Beschluss Ubertragene
oder die auf Gesetz beruhende GeschaftsfUhrungsbefugnis (FELLMANN/MULLER,
a.a.0., Art. 539 N. 19 ff. m.w.H.; MULLER, in: Kren
Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.], OR Kommentar, 4. Aufl., 2023,
Art. 539 N. 1; VON STEIGER, a.a.0., S. 400 f.).

Nach Art. 600 Abs.1 OR ist der Kommanditar als solcher zur Fuhrung der
Geschafte der Gesellschaft weder berechtigt noch verpflichtet. Er ist auch nicht
befugt, gegen die Vornahme einer Handlung der Geschaftsfiuhrung Widerspruch zu
erheben, wenn diese Handlung zum gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der
Gesellschaft gehort (Art. 600 Abs. 2 OR). Er ist berechtigt, eine Abschrift der
Erfolgsrechnung und der Bilanz zu verlangen und deren Richtigkeit unter
Einsichtnahme in die Geschaftsbicher und Buchungsbelege zu prifen oder durch
einen unabhangigen Sachverstandigen prufen zu lassen; im Streitfall bezeichnet
das Gericht den Sachverstandigen (Art. 600 Abs. 3 OR).

Ein Geschéaftsfihrerhandeln der Komplementare in einem Bereich, der in die
Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung fallt (z.B. wenn die Handlung nicht
zum gewohnlichen Geschaftsbetrieb der Gesellschaft gehort), ist ohne Einbezug
der Kommanditare auch dann unzulassig, wenn das Veto nicht ergriffen wird. Die
Komplementare sind verpflichtet, die Kommanditare in diesen Fallen vorab zu
konsultieren. Eine genehmigende Wirkung hat ein unterlassenes Veto erst dann,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass im Schweigen des Kommanditars
eine Zustimmung zum Handeln des Komplementars liegt. Das ist dann der Fall,
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wenn feststeht, dass der Kommanditar Kenntnis von der fraglichen
GeschaftsfUhrungshandlung und von der Moglichkeit hatte, diese durch
Widerspruch zu unterbinden (HANDSCHIN/CHoOU, a.a.0., Art. 599/600 N. 5).

Zur Vertretung der Kommanditgesellschaft nach aussen sind von Gesetzes wegen
einzig die Komplementare berechtigt und verpflichtet (Art. 603 OR). Dem oder den
Komplementaren kann die Vertretungsbefugnis aus wichtigen Grinden entzogen
werden (Art. 565 OR), wozu auch der Kommanditar antragsberechtigt ist (VON
STEIGER, a.a.0., S.627f.). Der Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis Iasst
vermutungsweise auch die Vertretungsbefugnis dahinfallen (vgl. Art. 543 Abs. 3
OR; FELLMANN/MULLER, a.a.0., Art. 539 N. 74; MULLER, a.a.0O., Art. 539 N. 8).

4.11. Im Gesellschaftsvertrag vom 7.Marz 2014 haben die Gesellschafter
vereinbart, dass der Gesamtbetrag der aufgenommenen Hypotheken nur erhéht
werden darf, wenn alle Gesellschafter damit einverstanden sind (RG-act. ll/4,
Ziff. 13). Nicht belehnte Hypotheken, die im Depot der Bank zugunsten der
Kommanditgesellschaft liegen, missen im Besitz der Gesellschaft bleiben und
didrfen nicht an die Gesellschafter verteilt werden. Die Schuldbriefe durfen nicht
weiter belehnt werden, ausser im Notfall (RG-act. ll/4, Ziff. 9). Gemass
Gesellschaftsvertrag vom 7. Marz 2014 kimmert sich die Komplementarin um die
Geschaftsfihrung. Bei wichtigen Geschaften muss die Mehrheit der Gesellschafter
einverstanden sein (RG-act. Il/4, Ziff. 6).

Aus dem von der Berufungsklagerin vor Vorinstanz eingereichten
Grundbuchauszug vom 14. Marz 2025 geht hervor, dass auf den darin aufgeflihrten
Liegenschaften in O.3._ an erster Pfandstelle Inhaber-Papier-Schuldbriefe
zugunsten der F.  bestehen. Uber die effektive Belastung mit
Darlehensforderungen gibt der Grundbuchauszug keine Auskunft. Es kdnnte sein,
dass diese in den Jahren 1967, 1976 und 1982 ausgestellten Inhaber-Papier-
Schuldbriefe im Jahr 2018 vor der Aufnahme der beiden neuen Darlehen (ganz oder
teilweise) gar keine Darlehensschulden mehr besichert haben, sondern zugunsten
der Gesellschaft im Depot der Bank lagen. Sie hatten dann aufgrund des
Gesellschaftsvertrages nur im Notfall wieder zur Besicherung neuer Darlehen
verwendet werden didrfen. Aus dem  Protokoll der ordentlichen
Generalversammlung der C._ vom 1.Marz 2019 geht unter dem Titel
«Diverses» hervor, dass die Berufungsklagerin als unbeschrankt haftende
Gesellschafterin bei Bedarf Hypotheken der Gesellschaft privat Glbernehmen kénne
(RG-act. 111/19, Ziff. 6.13). Diese allgemeine Bemerkung hat sich allerdings nicht auf
spezifische Hypotheken bezogen, sodass daraus keine indirekte Genehmigung der
beiden, im Jahr 2018 aufgenommenen Hypotheken abgeleitet werden kann, wie es
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die Berufungsklagerin geltend macht. Zudem hat die Berufungsklagerin keine
Beweismittel eingereicht, welche den von ihr behaupteten Kreditrahmen aufzeigen
und ihre Argumentation unterstitzen wurden. Vielmehr ist der vorinstanzliche
Entscheid zu bestatigen, dass der Berufungsbeklagte glaubhaft gemacht hat, dass
die Berufungsklagerin fur die Aufnahme der beiden neuen Hypotheken im Jahre
2018 die Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter bendtigt hatte.

4.12. Auch was die Hypothekenaufnahme vom November 2024 in Hohe von
CHF 330'000.00 betrifft, ist der vorinstanzliche Entscheid zu bestatigen, wonach der
Berufungsbeklagte glaubhaft gemacht hat, dass fur diese Hypothekenaufnahme die
Zustimmung der ubrigen Gesellschafter nétig gewesen ware. Die Berufungsklagerin
streitet diese Hypothekenerhbhung nicht ab (RG-act. 1/5, Rz.59). Eine
Hypothekenerhdhung hatte aber gemass Gesellschaftsvertrag die Zustimmung der
ubrigen Gesellschafter bendétigt  (RG-act. I1/4,  Ziff. 13). Die von der
Berufungsklagerin ins Recht gelegten Beweismittel sind nicht relevant. Denn sie
zeigen nur auf, dass Umbauarbeiten erfolgt sind und diesbeztglich mit den tbrigen
Gesellschaftern kommuniziert worden ist. Wie die Umbauten finanziert wurden
(durch Hypothekenerhohung oder durch flussige Gesellschaftsmittel), ist daraus
nicht ersichtlich, sodass daraus keine Zustimmung der tbrigen Gesellschafter zur
Aufnahme einer neuen Hypothek abgeleitet werden kann.

4.13. Ferner gibt die Berufungsklagerin zu, dass der Gesellschaftsvertrag die
jahrliche Abhaltung einer Gesellschafterversammlung vorsieht (RG-act. 1/3, Rz. 69).
Gemass Gesellschaftsvertrag vom 7. Marz 2014 muss innerhalb von drei Monaten
nach Geschaftsabschluss eine Gesellschafterversammlung einberufen werden, um
uber den Abschluss und das Budget zu beschliessen (RG-act. Il/4, Ziff. 8). Die
Berufungsklagerin will den an sie gerichteten Vorwurf entkraften, indem sie geltend
macht, die Ubrigen Gesellschafter hatten keine Durchfiihrung von
Gesellschafterversammlungen verlangt und seien demzufolge mit der gelebten
Praxis einverstanden gewesen (RG-act. I/7, Rz. 11). Aus den im Recht liegenden
Beweismitteln geht nicht hervor, dass die Berufungsklagerin in bestimmten Jahren
trotz entsprechender Aufforderung durch die Ubrigen Gesellschafter keine
Gesellschafterversammlungen durchgefihrt hatte. Daher kann von einem
Einverstandnis der Ubrigen Gesellschafter zu einer gelebten Praxis ausgegangen
werden. Nachdem gemass den bei den Akten liegenden Beweismitteln letztmals am
1. Marz 2019 eine Gesellschafterversammlung stattgefunden hatte (RG-act. 111/19),
fanden am 7.Marz 2025 sowie am 13.Juni 2025  wieder
Gesellschafterversammlungen statt (RG-act. 1/6, Ziff. 2 f.; RG-act. lI/33). Ferner
wurde den anderen Gesellschaftern Zugang zu den Buchhaltungsdetails des Jahres
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2024 gewahrt (RG-act. Ill/10, Zziff. 7; RG-act. lll/29). Es wurde vom
Berufungsbeklagten nicht geltend gemacht, aufgrund fehlender Jahresabschlisse
habe er seine Steuererklarungen nicht einreichen kénnen. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Berufungsklagerin den dbrigen Gesellschaftern die
entsprechenden Belege (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung) jeweils hat
zukommen lassen bzw. ihnen dazu Zugang verschafft hat.

Die Versaumnisse der Berufungsklagerin betreffend fehlende Einberufung von
Gesellschafterversammlungen erfolgten in der Vergangenheit. Die beiden im Jahre
2025 durchgefuhrten Gesellschafterversammlungen lassen darauf schliessen, dass
die Berufungsklagerin ihrer Pflicht zur Einberufung von
Gesellschafterversammlungen in Zukunft wieder nachkommen werde. Es ist daher
entgegen der Ansicht der Vorinstanz in diesem Punkt vom Berufungsbeklagten kein
wichtiger Grund fur den vorlaufigen Entzug der GeschaftsfUhrungsbefugnis
glaubhaft gemacht worden.

4.14. Als weiteren wichtigen Grund flir den vorsorglichen Entzug der
Geschaftsfuhrungsbefugnis der Berufungsklagerin fuhrt die Vorinstanz an, die
Berufungsklagerin habe den Vollzug der Beschlusse der
Gesellschafterversammlung vom 13.Juni 2025 betreffend Entzug der
Geschaftsfihrungsbefugnis und Loschung der Einzelzeichnungsberechtigung im
Handelsregister sowie die Durchfuhrung weiterer Abstimmungen verweigert. Es
liegt nahe, dass die Berufungsklagerin nicht gewillt ist, diejenigen Beschlusse zu
vollziehen, die strittig sind und auch Gegenstand des vorliegenden vorsorglichen
Massnahmenverfahrens bilden bzw. aus Sicht der Kommanditare mit der
GeschaftsfUhrung der Berufungsklagerin in Zusammenhang stehen, weil die
Berufungsklagerin bezuglich der Rechtslage anderer Ansicht ist (RG-act. I/7, Rz. 7)
und die Rechtslage vom Gericht im Rahmen eines materiellen Zivilprozesses
festzustellen sein wird. Daraus kann kein wichtiger Grund fur einen vorsorglichen
Entzug der GeschaftsfUhrung und die vorlaufige Ldschung der
Einzelzeichnungsberechtigung abgeleitet werden, ansonsten der Prozess in der
Hauptsache faktisch vorweggenommen wiirde.

5. Verfligungsgrund

5.1. Die Vorinstanz hat festgestellt, es sei nicht auszuschliessen, dass die
Berufungsklagerin weitere Pflichtverletzungen begehen werde. Zudem weigere sie
sich, die Beschlisse der Gesellschafterversammlung vom 13. Juni 2025 zu
vollziehen. Dadurch kénnte der Berufungsbeklagte aufgrund seiner Haftung mit der
Kommanditsumme einen Schaden erleiden (act. B.1, E. 4.2.2).
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5.2. Die Berufungsklagerin moniert, dass die Vorinstanz nicht ausgefuhrt habe,
welche Vermogensdispositionen unmittelbar bevorstehen konnten und weshalb bis
zum  Abschluss des Hauptverfahrens eine akute Gefahrdung der
Kommanditgesellschaft bestehen sollte. Der Berufungsbeklagte habe auch keine
solchen Umstande substanziiert vorgetragen (act. A.1, Rz. 61 f.).

5.3.  Nach Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO hat die gesuchstellende Partei glaubhaft zu
machen, dass ihr aus der Verletzung ihres Anspruchs ein nicht leicht wieder
gutzumachender Nachteil droht.

Stehen vorsorgliche Massnahmen zur Diskussion, die einer Vollstreckung des
Hauptsacheanspruchs gleichkommen und endgultige Wirkung haben — der Streit
mithin keine Uber die Anordnung der vorsorglichen Massnahmen hinausgehende
Bedeutung hat —, ist nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass derartige Massnahmen besonders schwer in
die Rechtsstellung der Gegenpartei eingreifen. Entsprechend werden sie nur
restriktiv.  bewilligt und unterstehen sie erhdhten Anforderungen. Diese
Anforderungen beziehen sich sowohl auf das Vorhandensein der rechtserheblichen
Tatsachen wie auch auf samtliche Voraussetzungen fur die Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme. Insbesondere ist (vorsorglicher) Rechtsschutz in diesen
Fallen nur zu gewahren, wenn der Anspruch relativ klar begrindet erscheint
(BGE 108 11 228 E. 2c; Urteil des Bundesgerichts 4A_427/2021 vom 20. Dezember
2021 E. 5.2 m.w.H.; SPRECHER, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, Art. 261 N. 79).

54. Im vorliegenden Fall wurde glaubhaft gemacht, der Anspruch des
Berufungsbeklagten, zu einer Hypothekenaufnahme seine Genehmigung zu
erteilen, sei verletzt worden. Falls die vom Berufungsbeklagten beantragte
vorsorgliche Massnahme nicht angeordnet wiirde, konnte die Gefahr einer erneuten
Hypothekenaufnahme ohne Einwilligung der Ubrigen Gesellschafter bestehen.
Allerdings sind der erneuten Hypothekenaufnahme Grenzen gesetzt, indem das
Haftungssubstrat (die verpfandeten Liegenschaften der C.__ ) beschrankt ist.
Sodann wurde vom Berufungsbeklagten nicht substanziiert geltend gemacht, es
drohe der Berufungsklagerin der Konkurs oder die Verwertung der verpfandeten
Liegenschaften, zumal die Berufungsklagerin bisher anscheinend allen
Verpflichtungen aus den strittigen Darlehen nachgekommen ist. Demgegenuber
wlrde die Anordnung der beantragten vorsorglichen Massnahmen dazu fihren,
dass die C.__ ohne Geschaftsfuhrung dastiinde und aufgrund der Dauer des
Verfahrens in der Hauptsache nicht klar ware, wann dieser Mangel behoben werden
kénnte. Ob es tatsdchlich zu einer Einigung betreffend Ubernahme der
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Liegenschaftenverwaltung durch eine Drittperson kommen wird, ist unsicher (vgl.
act. C.6). Auf jeden Fall wurde die Berufungsklagerin als einzige Komplementarin
fur alle Schaden wahrend der Zeit ohne Geschaftsfuhrung unbeschrankt haften,
wahrend der Berufungsbeklagte als Kommanditar fur Verbindlichkeiten hochstens
beschrankt haftet. Beide Parteien waren wohl gleichermassen betroffen, wenn es
zur Verwertung der verpfandeten Liegenschaften kdme. Mit dem beantragten,
vorsorglichen Massnahmenentscheid (vorlaufiger Entzug der
GeschaftsfiUhrungsbefugnis der einzigen Komplementarin und vorlaufige Loschung
ihrer  Einzelzeichnungsberechtigung im  Handelsregister) wurde  der
Gerichtsentscheid in der Hauptsache aber vorweggenommen, was angesichts der
vorliegenden Interessenlage, bei welcher die Interessen der Berufungsklagerin
gegenuber denen des Berufungsbeklagten Uberwiegen, nicht gerechtfertigt ware.

6. Dringlichkeit

6.1. Die Dringlichkeit hat die Vorinstanz bejaht, weil die Berufungsklagerin die
Mitwirkungsrechte der anderen Gesellschafter anlasslich der
Gesellschafterversammlung vom 13. Juni 2025 missachtet habe. Sie weigere sich,
die entsprechenden Beschlusse zu vollziehen. Deshalb sei es wahrscheinlich, dass
ein Entscheid im Hauptverfahren zu spat kdme (act. B.1, E. 4.3.2).

6.2. Demgegenuber verneint die Berufungsklagerin einen dringenden
Handlungsbedarf. Die vom Berufungsbeklagten beanstandeten Vorgange lagen
teilweise mehr als sieben Jahre zurick, wobei der Berufungsbeklagte diese nie
beanstandet habe. Auch nach der angeblichen Pflichtverletzung vom November
2024 habe der Berufungsbeklagte mehrere Monate gewartet, bis er sein Gesuch
um vorsorgliche Massnahmen gestellt habe. Sodann zeige auch das Verhalten der
Vorinstanz, dass sie selbst nicht von einer Dringlichkeit ausgehe, weil sie ihren am
26. September 2025 gefallten Entscheid den Parteien erst rund zwei Monate spater
zugestellt habe (act. A.1, Rz. 63 f.).

6.3. Der Berufungsbeklagte bringt vor, der nachgewiesene Schuldenberg der
Berufungsklagerin und die Selbstkontrahierung beim Treuhandvertrag seien derart
gravierende Vorkommnisse, welche eine Gefahrdung des Gesellschaftsvermdgens
durch die einzelzeichnungsberechtigte Komplementarin mit aller Deutlichkeit
aufzeigen wurden. Ferner habe die Berufungsklagerin den Aktenberg mit ihren
weitschweifigen, nicht erheblichen Ausfihrungen so anschwellen lassen, dass das
Gericht offenbar langer flr die Begrindung des Entscheides gebraucht habe
(act. A.2, II., Ziff. 9.7 i.V.m. Ziff. 8.10).
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6.4. Die gegenuber der Berufungsklagerin glaubhaft gemachten Vorwirfe
betreffen Hypothekenaufnahmen in den Jahren 2018 wund 2024. Der
Berufungsbeklagte hat am 5. Marz 2025 eine Strafanzeige gegen die
Berufungsklagerin erhoben, am 25. Mai 2025 sein Gesuch um Erlass von
vorsorglichen Massnahmen gestellt und die Klage in der Hauptsache am
26. Oktober 2025 eingereicht (act. A.2, Il., Ziff. 3; act. C.3). Damit ist in naher
Zukunft mit einem Entscheid in der Hauptsache zu rechnen. Die Berufungsklagerin
scheint aufgrund ihres Verhaltens (Abhalten von zwei Generalversammlungen im
2025, eventuell Abschluss eines Verwaltungsvertrages) als kooperativ und durfte
auch angesichts der Strafanzeige und eines moglicherweise drohenden
Strafverfahrens von heiklen Dispositionen absehen. Eine Dringlichkeit ist nicht
ersichtlich.

7. Verhaltnismassigkeit

7.1.  Nach den Ausfuhrungen der Vorinstanz konne die Berufungsklagerin auch
nach dem vorsorglichen Entzug der Geschaftsfihrungsbefugnis und des
Einzelvertretungsrechts weiterhin einen gewissen Einfluss auf die Geschicke der
Kommanditgesellschaft nehmen, weshalb diese Massnahme verhaltnismassig sei.
Zudem hatten beide Parteien keine blosse Beschrankung der
Geschaftsfihrungsbefugnisse der Berufungsklagerin verlangt, weshalb das Gericht
keine weiter gehende Massnahme als den Entzug habe anordnen kdnnen (act. B.1,
E.5.1).

7.2. Die Berufungsklagerin wirft der Vorinstanz vor, nicht mildere Massnahmen
als den vorlaufigen Entzug der Geschaftsfuhrungsbefugnis und des
Einzelvertretungsrechts geprift zu haben (act. A.1, Rz. 68). Die Vorinstanz habe
ausser Acht gelassen, welche erheblichen Nachteile der Kommanditgesellschaft
aus der Suspendierung der einzigen geschaftsfihrungsberechtigten Person
erwachsen wirden (kein Abschluss von Vertragen; keine Wahrung von Fristen;
keine Nutzung von Bankverbindungen; keine Erfullung laufender Verpflichtungen),
wahrend der Gegenpartei aus einer Nichtsuspendierung kaum irreparable Nachteile
entstehen wirden (act. A.1, Rz.69). Eine Suspendierung ohne zeitliche
Begrenzung, welche faktisch bis zum Ende eines mehrere Jahre dauernden
Hauptprozesses dauern kdnne, verliere ihren vorsorglichen Charakter und komme
einer definitiven Regelung gleich (act. A.1, Rz. 70).

7.3. Der Berufungsbeklagte  macht geltend, nach der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung habe eine Verhaltnismassigkeitsprufung nicht
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mehr zu erfolgen. Zudem habe die Berufungsklagerin das Verfahren in die Lange
gezogen (act. A.2, Il., Ziff. 9.8).

7.4. Gemass neuerer, verschiedentlich bestatigter Rechtsprechung des
Bundesgerichts ist beim Entscheid Uber die Frage, ob vorsorgliche Massnahmen
nach Art. 261 Abs. 1 ZPO zu treffen sind, grundsatzlich keine Interessenabwagung
vorzunehmen (vgl. insbesondere BGE 139 111 86 E. 5; Urteil des Bundesgerichts
4A 427/2021 vom 20. Dezember 2021 E.5.1 m.w.N.; anders dagegen
BGE 131 111473 E. 2.3 und E. 3.2, in: Pra 2006 Nr. 32; HUBER/JUTZELER, in: Sutter-
Somm Thomas/Lotscher Cordula/Leuenberger Christoph/Seiler Benedikt (Hrsg.),
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Art. 1-218 ZPO,
4. Aufl. 2025, Art. 261 N.23a). Eine Interessenabwagung hat hingegen
stattzufinden, wenn mit einer vorsorglichen Massnahme nicht allein der bisherige
Zustand sichergestellt, sondern bereits die vorlaufige Vollstreckung eines
Anspruchs verlangt wird, Uber dessen Bestand der Zivilrichter im ordentlichen
Verfahren erst in Zukunft wird befinden missen (Urteil des Bundesgerichts
4A 427/2021 vom 20. Dezember 2021 E. 5.2 m.w.N.).

Eine Interessenabwagung ist im vorliegenden Fall notig, weil mit der Anordnung der
vom Berufungsbeklagten beantragten vorsorglichen Massnahmen der vom
Berufungsbeklagten mit dem Prozess in der Hauptsache verfolgte Zweck
prajudiziert wurde. Die Interessenabwagung wurde in E. 5.3 bereits durchgeflhrt,
sodass zum vorliegenden Punkt keine weiteren Ausfuhrungen notig sind.

7.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir den
vorlaufigen Entzug der Geschéaftsfuhrungsbefugnis der Komplementarin und die
vorlaufige Loschung ihrer Einzelzeichnungsberechtigung im Handelsregister nicht
erfullt sind. Demzufolge ist die Berufung gutzuheissen und das Gesuch um Erlass
vorsorglicher Massnahmen abzuweisen, soweit es Gegenstand des
Berufungsverfahrens war (Art. 318 Abs. 1 lit. b ZPO).

7.6. Wird die Berufung gutgeheissen und das Gesuch um Erlass der beantragten
vorsorglichen Massnahmen (soweit im Berufungsverfahren dariber zu befinden
war) abgewiesen, muss das Obergericht nicht dartiber entscheiden, ob allenfalls
mildere Massnahmen (als die vom Berufungsbeklagten beantragten) hatten
angeordnet werden sollen.

8. Verteilung der Prozesskosten

8.1 Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch
uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Die
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Prozesskosten beider Verfahren (des erstinstanzlichen Verfahrens und des
Berufungsverfahrens) sind dabei grundsatzlich der gemass Entscheid der
Berufungsinstanz unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Die Gerichtskosten werden in den Fallen der Kostenpflichtigkeit der Partei, die einen
Vorschuss geleistet hat, mit den geleisteten Vorschissen verrechnet. In den tbrigen
Fallen wird ein Vorschuss zuruckerstattet. Ein Fehlbetrag wird bei der
kostenpflichtigen Partei nachgefordert (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Die kostenpflichtige
Partei hat der anderen Partei die zugesprochene Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 111 Abs. 2 ZPO).

8.2. Der Berufungsbeklagte macht geltend, mit der Anfechtung der Dispositiv-
Ziffern 6 und 7 des vorinstanzlichen Entscheides verzichte die Berufungsklagerin
offensichtlich auf die Kostenlberbindung und Entschadigung fur das vorinstanzliche
Verfahren. Richtigerweise sollten die Kosten- und Entschadigungsfolgen erst im
Hauptverfahren definitiv festgelegt werden (act. A.2, I, Ziff. 6).

Entgegen der Ansicht des Berufungsbeklagten macht die Anfechtung der Dispositiv-
Ziffern 6 und 7 des vorinstanzlichen Entscheides Sinn, indem die Berufungsklagerin
damit kundtut, dass sie bereits jetzt eine vorbehaltlose Kostenregelung bezuglich
des Verfahrens um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen mdchte,
unabhangig vom Ausgang des Hauptverfahrens (act. A.1, Rz. 71). Denn die beiden
Verfahren sind separat zu betrachten. Theoretisch kdnnte namlich der
Berufungsbeklagte im Hauptsacheverfahren (ganz oder teilweise) obsiegen,
wahrend er im vorliegenden Verfahren betreffend Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen unterlegen ist.

8.3. Die Gerichtskosten des vorinstanzlichen Verfahrens in Hohe von
CHF 2'500.00 werden dem Gesuchsteller und Berufungsbeklagten auferlegt und mit
dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'500.00 verrechnet.

8.4. Vor Regionalgericht Maloja hat die Berufungsklagerin eine
Honorarvereinbarung mit einem Stundenansatz von CHF 370.00 sowie eine
Honorarnote mit einem Aufwand von 45.75 Stunden eingereicht. Eine
Kleinkostenpauschale von 3 % wird gemass Honorarvereinbarung nicht erhoben
(RG-act. VI/4).

Die Vorinstanz hat den vom Rechtsvertreter der Berufungsklagerin in Rechnung
gestellten Aufwand von 45.75 Stunden auf 32.25 Stunden gekurzt (act. B.1,
E. 8.4.2). Die Berufungsklagerin macht in ihrer Berufung zu diesen Kiirzungen keine
Ausflhrungen. Die Begrindung der Vorinstanz fur diese Kurzungen erscheint
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nachvollziehbar. Es bleibt daher bei der von der Vorinstanz flur das Verfahren vor
Regionalgericht Maloja festgelegten Parteientschadigung von CHF 9'412.80 (inkl.
MWST und unter Zugrundelegung des gemass Honorarverordnung maximal
zulassigen Stundenansatzes von CHF 270.00 [Art. 3 Abs. 1 HV {BR 310.250}]).

Der Berufungsbeklagte hat der Berufungsklagerin fur das vorinstanzliche Verfahren
eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 9'412.80 (inkl. MWST) zu bezahlen.

8.5. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens in Hoéhe von CHF 3'500.00
werden dem Berufungsbeklagten auferlegt.

8.5. Der von der Berufungsklagerin fur das Berufungsverfahren geleistete
Kostenvorschuss von CHF 3'500.00 (act. D.2) wird ihr zurtckerstattet.

8.6. Die Berufungsklagerin hat flr das Berufungsverfahren keine Kostennote
eingereicht. Das Obergericht setzt deshalb die Parteientschadigung nach Ermessen
fest (s. Art. 2 HV). Angesichts des mit dem Berufungsverfahrens verbundenen
Aufwands (einfacher Schriftenwechsel) erscheint eine Parteientschadigung in Hohe
von CHF 3'500.00 (inkl. MWST) als angemessen.

Der Berufungsbeklagte hat der Berufungsklagerin fur das Berufungsverfahren eine
Parteientschadigung von CHF 3'500.00 zu bezahlen.
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Es wird erkannt:

1.

Es wird davon Vermerk genommen, dass Dispositiv-Ziffern 1 und 4 des
Entscheids des Regionalgerichts Maloja, Einzelrichter, vom 26. September
2025 (Proz. Nr. 135-2025-177) nicht mittels Berufung angefochten wurden.

Die Berufung von A.__ gegen die Dispositiv-Ziffern 2, 3, 5, 6 und 7 des
Entscheids des Regionalgerichts Maloja, Einzelrichter, vom 26. September
2025 (Proz. Nr. 135-2025-177) wird gutgeheissen, die Dispositiv-Ziffern 2, 3,
5, 6 und 7 des Entscheids des Regionalgerichts Maloja, Einzelrichter, vom
26. September 2025 (Proz. Nr. 135-2025-177) werden aufgehoben und das
Gesuch von B._ vom 26.Mai 2025 um Anordnung vorsorglicher
Massnahmen wird insoweit abgewiesen.

Die Gerichtskosten des Verfahrens vor Regionalgericht Maloja (Proz.
Nr. 135-2025-177) in Hohe von CHF 2'500.00 werden B. auferlegt und
mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'500.00 verrechnet.

B. hat A. fur das Verfahren vor Regionalgericht Maloja (Proz.
Nr. 135-2025-177) eine Parteientschadigung in Hohe von CHF 9'412.80
(inkl. MWST) zu bezahlen.

B. hat die Gerichtskosten des Berufungsverfahren in Hohe von
CHF 3'500.00 zu bezahlen.

Der von A. fur das Berufungsverfahren geleistete Kostenvorschuss in
Hohe von CHF 3'500.00 wird ihr zurtickerstattet.

B. hat A. fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung
von CHF 3'500.00 (inkl. MWST) zu bezahlen.

[Rechtsmittelbelehrung]

[Mitteilung an:]
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