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Sachverhalt

A. Gegen A. sind diverse Betreibungsverfahren vor dem Betreibungs-
und Konkursamt der Region Imboden (fortan: Betreibungsamt Imboden) hangig.
Diese befinden sich teilweise im Pfandungsvollzugsstadium.

B. Am 28. November 2025 erschien A.__ zur Pfandungseinvernahme,
nachdem das Betreibungsamt Imboden CHF 8'500.00 von einem auf sie lautenden
Bankkonto sicherstellen und auf ein eigenes Konto Uberweisen liess. Die Pfandung
wurde gleichentags vollzogen.

C. Das Betreibungsamt Imboden stellte am 15. Januar 2026 eine
Pfandungsurkunde aus, welche A. am 20. Januar 2026 zugestellt wurde.

D. Mit Eingabe vom 21. Januar 2026 (Poststempel vom 23. Januar 2026) an
das Obergericht des Kantons Graubiunden erhob A.  (fortan:
Beschwerdefuhrerin) "Beschwerde gegen Pfandung des Betreibungsamts Imboden
vom 24.11.2025". Darin beantragt sie folgendes:

1. Die Feststellung, dass das Betreibungsamt Imboden die gesetzlichen
Verfahrensvorschriften verletzt hat.

2. Die Aufhebung bzw. Riickgdngigmachung der vorgenommenen
Pféandung.

3.  Eventuell: Die Rlickerstattung des gepfandeten Betrags, sofern die
Pféndung unrechtméssig war.

4. Die Zustellung sédmtlicher Akten im Zusammenhang mit der Pfadndung.

E. Das Betreibungsamt Imboden liess sich mit Schreiben vom 29. Januar 2026
zur Beschwerde vernehmen.

F. Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort der B. wurde verzichtet.
G. Diverse Akten wurden beigezogen. Die Angelegenheit ist spruchreif.
Erwagungen

1. Die Pfandungsurkunde ist Anfechtungsobjekt gemass Art. 17 SchKG. Die am
23. Januar 2026 (Poststempel) eingelegte Beschwerde gegen die am 15. Januar
2026 aus- bzw. am 20. Januar 2026 zugestellte Pfandungsurkunde ist fristgerecht
erfolgt (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Zur Beschwerdefuhrung auf kantonaler Ebene ist
nur legitimiert, wer durch die angefochtene Verflugung in seinen rechtlich
geschitzten oder zumindest tatsachlichen Interessen betroffen und dadurch
beschwert ist und deshalb ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der Verfligung hat (vgl. etwa BGE 144 Ill 74 E. 4.2.2). Keine Beschwerde
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kann erhoben werden, um allgemein eine Pflichtwidrigkeit feststellen zu lassen oder
eine abstrakte Rechtsfrage zu klaren (BGE 120 11l 107 E. 2). Auf Beschwerdeantrag
Nr. 1 ist folglich nicht einzutreten, da die Beschwerdefuhrerin damit allgemein die
Feststellung einer Verletzung gesetzlicher Verfahrensvorschriften verlangt. Der
Antrag geht im Ubrigen in den Antrdgen Nr. 2 und 3 auf, da die darin beantragte
Aufhebung nur bei entsprechender Feststellung erfolgen kann. Die ubrigen
formellen Voraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist grundsatzlich unter Vorbehalt des soeben Ausgeflihrten und dem in
E. 6.1 Auszufuhrenden einzutreten.

2. Gemass Art. 17 Abs. 1 und 3 SchKG kénnen mit der Aufsichtsbeschwerde
Gesetzesverletzung, Unangemessenheit und Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzégerung geltend gemacht werden.

Das Verfahren vor der Aufsichtsbehorde richtet sich prinzipiell nach den kantonalen
Verfahrensbestimmungen (Art. 20a Abs. 3 SchKG), wobei die bundesrechtlichen
Minimalvorschriften zu beachten sind (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 1 bis 5 SchKG). Letztere
geben unter anderem vor, dass die Aufsichtsbehdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen hat (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG). Die Beweise sind durch die
Aufsichtsbehorde frei zu wirdigen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 3 SchKG) und sie darf unter
Vorbehalt der Nichtigkeit der Verfligung nicht Uber die Antrage der Parteien
hinausgehen (sog. Dispositionsmaxime; vgl. Art. 20a Abs. 2 Ziff. 3, 2. Teilsatz,
SchKG).

3. Die Beschwerdeflihrerin erhebt "Beschwerde gegen [die] Pfdndung des
Betreibungsamts Imboden vom 24.11.2025" und moniert, es sei ohne ihr Wissen
und ohne vorherige schriftliche Mitteilung der Betrag von CHF 8'500.00 von ihrem
Sparkonto gepfandet worden. Am 28. November 2025 habe sie personlich beim
Betreibungsamt Stellung genommen und erklart, dass das betroffene Sparkonto
ursprunglich auf sie und ihren Partner gelautet habe. Seit April 2025 werde das
Konto ausschliesslich noch auf ihren Namen geflhrt, da sich ihr Partner im
Scheidungsverfahren in Italien befinde. Sie habe das Betreibungsamt ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass es sich nicht um ihr Vermégen handle. Sie habe mit den
Bankauszuigen aufgezeigt, dass es vom privaten Konto ihres Partners Uberwiesen
worden sei. Es bestehe eine Informations- und Mitteilungspflicht des
Betreibungsamts, bevor eine Kontopfandung vollzogen werde. Dies sei nicht erfolgt
(act. A.1).

4, Das Betreibungsamt Imboden flhrt aus, es habe mit Schreiben vom 21.
November 2025 ein Auskunftsersuchen an die Bank erlassen. Auf den erhaltenen
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Kontoauszugen sei festgestellt worden, dass ein Sparkonto auf den Namen der
Beschwerdefuhrerin mit einem Guthaben von CHF 8'500.00 bestanden habe. Als
Sicherungsmassnahme sei das Guthaben vorsorglich gepfandet und die Bank
angewiesen worden, die gepfandete Summe an das Betreibungsamt Imboden zu
uberweisen. Am 28. November 2025 (zwei Tage nach der Auszahlung des
Bankguthabens) sei die Beschwerdefuhrerin zur Pfandungseinvernahme
erschienen. Bei der Pfandungseinvernahme habe die Beschwerdeflhrerin zu
Protokoll gegeben, dass das Konto bis im April 2025 auf beide Namen gelautet
habe. Ab dann soll das Konto nur noch auf den Namen der Beschwerdeflhrerin
gefuhrt worden sein. Das Betreibungsamt habe sich auf den Standpunkt gestellt,
dass der Lebenspartner der Beschwerdeflihrerin seinen Anspruch am Guthaben im
April 2025 aufgegeben habe und es somit allein der Beschwerdefihrerin zustehe,
was auch die Bezuge vom Konto belegen wirden.

Weiter halt das Betreibungsamt Imboden in seiner Vernehmlassung entgegen, dass
die Beschwerdeflhrerin Uber dieses Vorgehen informiert worden sei. Sie habe beim
Pfandungsvollzug vom 28. November 2025 eine Kopie des Pfandungsprotokolls
erhalten und diesen Erhalt unterschriftlich bestatigt. Darin sei verfugt worden, dass
das Bankguthaben gepfandet werde. Zudem sei sie aufgeklart worden, dass sie
dieses Vorgehen innert zehn Tagen nach Erhalt der Pfandungsurkunde mit
Beschwerde anfechten konne.

Schliesslich fuhrt das das Betreibungsamt Imboden aus, fur die Pfandungsgruppen
Nr. Z.1. , Z.2. und Z.3.  infolge der Feststellung des Vermogens
auf dem Sparkonto eine Nachpfandung vollzogen zu haben. Die verflgte
Einkommenspfandung werde aber aufgrund dessen, dass bereits bei der

Pfandungseinvernahme bekannt gewesen sei, dass die Beschwerdeflhrerin gegen
dieses Vorgehen Beschwerde flihren werde, aufrechterhalten.

5. Die Antrage der Beschwerdeflihrerin sowie die Ausfihrungen und das
Vorgehen des Betreibungsamtes Imboden geben Anlass zu Klarstellungen.

5.1. Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der Pfandung (Antrag 2),
eventualiter die Rickerstattung des gepfandeten Betrags flr den Fall, dass sich die
Pfandung als unrechtmassig erweisen sollte (Antrag 3). Eine Anderung der
angefochtenen Betreibungshandlung im Sinne einer Reduktion des
Pfandungssubstrats (beispielsweise infolge Uberpfandung) verlangt sie hingegen
nicht. Auch bei objektiver Auslegung ihrer Eingabe nach den allgemeinen
Grundsatzen, unter Berlcksichtigung von Treu und Glauben sowie ihrer
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Laienstellung, lasst sich ein entsprechender Antrag der Begrindung nicht
entnehmen.

5.2. Bis zum 28. November 2025 waren beim Betreibungsamt Imboden drei
Einkommenspfandungen gegen die Beschwerdefiihrerin hangig
(Pfandungsgruppen Nr. Z.1._ [Vollzugsdatum: 12. Dezember 2024],Z2.2.
[Vollzugsdatum: 28. Januar 2025] und Z.3.___ [Vollzugsdatum: 20. Mai 2025];
BA-act. 6). Am 11. November 2025 reichte die B._  in der von ihr initiierten
Betreibung Nr. Z.4.  das Fortsetzungsbegehren ein (BA-act. 5, S. 2). Am 21.
November 2025 Ubermittelte das Betreibungsamt Imboden der C._ ein mit
"Anfrage Kontoauszug" betiteltes Schreiben (BA-act. 1). Im Betreff wurde auf die
"Pfandungsgruppe Nr.Z.1. " sowie auf den Pfandungsvollzug vom 17.
Dezember 2024 Bezug genommen. Darin ersuchte das Amt ‘“infolge eines
laufenden Pféndungsverfahrens” um Zustellung von Kontoauszigen samtlicher die

Beschwerdefuhrerin betreffenden Konten. In der Folge wurde auf einem auf die

Beschwerdefihrerin lautenden Sparkonto der C. Guthaben festgestellt. Mit
Schreiben vom 26. November 2025 zeigte das Betreibungsamt Imboden daher der
C. die "Pfdndung einer Forderung” an. Im Betreff wurde nebst dem

gepfandeten Betrag von CHF 8'500.00 wiederum auf das Vollzugsdatum vom 17.
Dezember 2024 hingewiesen; zudem wurde auf die Pfandungsgruppe Nr.
Z1.__ verwiesen. Inhaltlich hielt das Betreibungsamt Imboden fest, der
genannte Betrag sei vollumfanglich gepfandet worden, weshalb die Forderung nur
noch mit befreiender Wirkung an das Betreibungsamt bezahlt werden kdnne. Die
C._  wurde ersucht, den entsprechenden Betrag auf ein Konto des
Betreibungsamtes Imboden zu Uberweisen (vgl. BA-act. 3).

Am 28. November 2025 wurde ein Pfandungsvollzug durchgefihrt. Gemass dem in
den Akten liegenden Pfandungsprotokoll sowie der Pfandungsurkunde vom 15.
Januar 2026 erfolgte dieser jedoch fiur die Pfandungsgruppe Nr. Z.5. | an
welcher einzig die Betreibung Nr. Z4.  beteiligt ist. Nachdem das
Betreibungsamt in seiner Vernehmlassung ausflhrte, es sei unter anderem fur die
Pfandungsgruppe Nr. Z1.  gestitzt auf die Feststellung von
Vermogenswerten auf dem Sparkonto eine Nachpfandung vollzogen worden, blieb
unklar, ob es sich beim Pfandungsvollzug vom 28. November 2025 um eine
Nachpfandung fur die sich bereits in Pfandung befindenden Pfandungsgruppen Nr.
ZA. . Z2. und Z3._____ handelte. Zudem blieb unklar, wie das
Schreiben des Betreibungsamtes Imboden vom 26. November 2025 rechtlich
einzuordnen ist.
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Im Rahmen einer von Amtes wegen eingeholten telefonischen Auskunft beim
Betreibungsamt konnte der Sachverhalt geklart werden. Nach dessen Angaben
wurden die Schreiben vom 21. und 26. November 2025 irrtimlich unter den
entsprechenden Referenzen bzw. Pfandungsgruppen erfasst. Sie erfolgten
ausschliesslich im Zusammenhang mit dem am 11. November 2025

eingegangenen Fortsetzungsbegehren in der Betreibung Nr. Z.4. . Der
Pfandungsvollzug vom 28. November 2025 betrifft einzig die Betreibung Nr.
Z4. ; eine Nachpfandung liegt nicht vor (vgl. act. B.2).

Beim Schreiben vom 26. November 2025 handelt es sich folglich mangels einer
gultig vollzogenen Pfandung — was der unzutreffende Titel "Anzeige einer
Pfandung" falschlicherweise suggeriet — nicht um eine "ordentliche"
Sicherungsvorkehr gemass Art. 99 SchKG. Vielmehr stellt es eine gemass
Bundesgericht  unter  gewissen Umstanden  zulassige vorsorgliche
Sicherungsmassnahme (vorliegend gestitzt auf Art. 99 SchKG) zur Durchfiihrung
der Pfandung fir die Betreibung Nr. Z.4. dar (vgl. etwa BGE 115 11l 41 E. 2).
Vor diesem Hintergrund erlbrigen sich Ausflhrungen zu den rechtlichen
Voraussetzungen einer Nachpfandung gemass Art. 145 SchKG.

6. Wie gesehen, moniert die Beschwerdefuhrerin sinngemass, die Pfandung
des Bankguthabens am 24. November 2025 sei ohne vorgangige Information
erfolgt.

6.1. Den Akten lassen sich keine Hinweise auf eine VerflUgung des
Betreibungsamtes Imboden vom 24. November 2025 entnehmen. Die
Beschwerdefuhrerin durfte das Schreiben des Betreibungsamtes Imboden vom 26.
November 2025 an die C.__ meinen, das als "Anzeige einer Pféndung’
bezeichnet ist. Es wurde bereits ausgefuhrt, dass es sich hierbei lediglich um eine
vorsorglich angeordnete Sicherungsmassnahme handelt, die im Hinblick auf eine
noch durchzufiihrende Pfandung in der Betreibung Nr. Z.4.  getroffen wurde.
Die Pfandung konnte vollzogen und das sichergestellte Bankguthaben von

CHF 8'500.00 nunmehr "ordentlich" gepfandet werden. Es besteht somit kein
rechtlich schitzenswertes Interesse der Beschwerdeflihrerin an der Feststellung
allfalliger Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der vorsorglichen Sicherstellung
des Bankguthabens mehr. Diese hat keinen Einfluss auf die Gultigkeit der
nachtraglichen Pfandung.

6.2. Soweit die Ruge der Beschwerdeflhrerin den Pfandungsvollzug vom 28.
November 2025 betrifft, erweist sich diese als unbegrindet.
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6.2.1. Gemass Art. 90 SchKG wird die Pfandung spatestens am vorgehenden Tage
unter Hinweis auf die Bestimmung von Art. 91 SchKG angekundigt. Sie bezweckt,
den Schuldner auf seine Pflichten beim Vollzug der Pfandung und die Folgen der
Verletzung dieser Pflichten aufmerksam zu machen. Es handelt sich dabei nicht um
eine blosse Ordnungsvorschrift. Die Ankindigung ist zum Schutze des Schuldners
zu erlassen (vgl. SIEvi, in: in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, Art. 90 N. 1). Eine
Pfandung, die nicht oder nicht rechtzeitig angekindigt worden ist, ist anfechtbar.
Nimmt der Schuldner oder sein Vertreter jedoch am Pfandungsvollzug teil, werden
Mangel der Pfandungsankundigung geheilt (Sievi, a.a.0., Art. 90 N. 15 f. m.w.H.).
Eine solche Pfandung wird namlich trotz fehlender Ankindigung nur dann
aufgehoben, wenn der Schuldner als Folge der fehlenden Ankiindigung nicht in der
Lage war, dem Pfandungsvollzug beizuwohnen oder sich dabei gultig vertreten zu
lassen, mithin seine Rechte — insbesondere Einwendungen gegen die Pfandung
einzelner Vermdgenswerte — nicht geltend machen konnte (BGE 77 Ill 104 E. 2
m.w.H.).

6.2.2. Vorliegend erschien die Beschwerdefihrerin — zwei Tage nachdem ihr
Bankguthaben sichergestellt worden war und noch bevor das Betreibungsamt
Imboden eine Pfandungsankindigung erlassen konnte — von sich aus beim
Betreibungsamt Imboden (vgl. BA-act. 3 und 4). Ihr Erscheinen wurde offensichtlich
unmittelbar zum Anlass fur den Vollzug der Pfandung genommen. Sie wohnte damit
dem gesamten Pfandungsvollzug bei und machte Angaben zu ihren Vermodgens-
und Einkommensverhaltnissen. Gemass den Bemerkungen im Pfandungsprotokoll
erhob sie zudem Einwendungen gegen die Pfandbarkeit einzelner Vermogenswerte
(insbesondere des Bankguthabens). Damit war sie in der Lage, ihre Rechte im
Rahmen des Pfandungsvollzugs wahrzunehmen. Ein allfalliger
Ankundigungsmangel ware damit geheilt.

7. Die Beschwerdefuhrerin macht schliesslich geltend, bei dem fraglichen
Bankguthaben handle es sich nicht um ihr Vermdgen. Sie habe das Betreibungsamt
ausdrucklich auf diesen Umstand hingewiesen. Das Guthaben stehe vielmehr ihrem
Partner zu (act. A.1).

7.1.  Wird geltend gemacht, einem Dritten stehe am gepfandeten Gegenstand das
Eigentum, ein Pfandrecht oder ein anderes Recht zu, das der Pfandung
entgegensteht oder im weiteren Verlauf des Vollstreckungsverfahrens zu
bertcksichtigen ist, so merkt das Betreibungsamt den Anspruch des Dritten in der
Pfandungsurkunde vor oder zeigt ihn, falls die Urkunde bereits zugestellt ist, den
Parteien besonders an (Art. 106 Abs. 1 SchKG). Fur die Anmeldung des
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Drittanspruchs wird keine besondere Form verlangt. Sie kann mundlich oder
schriftlich sein. Sie muss aber dem Glaubiger ermdglichen zu erkennen, wer
welchen Anspruch auf welchen gepfandeten Vermégenswert geltend macht (BGE
144 Il 198 E. 5.1.2.2 Pra 108 Nr. 19). Zur Anmeldung ist auch der Schuldner
legitimiert (Urteil des Bundesgerichts 5A_60/2018 vom 20. Juli 20218 E. 2.4.1). Eine
gegenuber dem Betreibungsamt mundlich erhobene Drittansprache ist vom
Betreibungsamt zu vermerken (BGE 57 Il 71 S. 73 ff.). Zweifel oder
Eigentumsstreitigkeiten Uber die zu pfandenden Gegenstande oder Rechte haben
nicht die Nichtigkeit der Pfandung zur Folge, sondern verpflichten das Amt einzig,
das Widerspruchsverfahren i.S.v. Art. 106 ff. SchKG einzuleiten (BGE 134 Il 122
E. 4.2). In Anwendung der zitierten Norm halt sich das Betreibungsamt an die
Erklarungen des Schuldners oder des Drittansprechers und muss die Begrindetheit
der Ansprache nicht Uberprufen. Es hat nur die Frage abzuklaren, wer Uber die
tatsachliche Verfligungsgewalt (Gewahrsam) verfigt, ohne vertiefte materielle
Uberlegungen dariiber anzustellen, ob der tatséchliche Zustand rechtmassig sei
oder nicht (BGE 123 Ill 367 E. 3b). Im Fall einer Drittansprache hat das
Betreibungsamt den pfandbaren Gegenstand in der Pfandung zu belassen. Ihm
kommt nicht die Kompetenz zu, Gber den Drittanspruch zu entscheiden (Urteil des
Bundesgerichts 5A_69/2010 vom 17. Marz 2010 E. 3.1).

7.2. Das Betreibungsamt bestreitet nicht, von der Beschwerdefuhrerin anlasslich
des Pfandungsvollzugs darauf hingewiesen worden zu sein, dass das
Bankguthaben ihrem Partner zustehe. Im Pfandungsprotokoll findet sich
entsprechend der —unklar formulierte — Vermerk des Betreibungsamtes Imboden:
"Gemdéss Schuldnerin wurde das Konto im April 2025 nur noch auf ihren Namen
gefihrt. Davor hatte sie das Konto gemeinsam mit Herr D.___ gefiihrt. Das
Betreibungsamt kann diesen Vorgang aber nicht restlos nachvollziehen, weshalb
das Guthaben in vollem Umfang gepfdndet wird."). Ein nahezu gleichlautender
Vermerk findet sich in der Pfandungsurkunde (BA-act. 5, "Pfandungsvollzug", S. 1).
In diesen Vermerken kann keine rechtsgenugliche Vormerkung des von der
Beschwerdefihrerin bereits im Zeitpunkt des Pfandungsvollzugs erhobenen
Drittanspruchs erblickt werden. Entsprechend initierte das Betreibungsamt
Imboden auch kein Verfahren nach Art. 106 ff. SchKG. Der angemeldete
Drittanspruch hatte vorliegend zwingend in der Pfandungsurkunde vorgemerkt
werden muassen (vgl. Art. 106 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 SchKG). Das Vorgehen
des Betreibungsamtes erweist sich somit als rechtswidrig. Dies flhrt jedoch —
entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin — nicht zur Ungultigkeit der
Pfandung als solcher. Die Vormerkung eines dem Betreibungsamt
bekanntgegebenen Drittanspruchs gehort nicht zum eigentlichen Pfandungsvollzug,
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sondern stellt eine diesem nachgelagerte Verfahrenshandlung dar (BGE 97 Il 18
E. 2b). Der bestehende Mangel ist indessen zu beheben und das Betreibungsamt
Imboden ist anzuweisen, den von der Beschwerdeflhrerin angemeldeten
Drittanspruch ihres Partners D._ am gepfandeten Guthaben den Beteiligten
anzuzeigen. Da die Pfandungsurkunde bereits zugestellt worden ist, hat dies mittels
besonderer Mitteilung (Musterformular Nr. 18) zu erfolgen. Den Beteiligten ist dabei
die Bestreitungsfrist gemass Art. 107 Abs. 1 Ziff. 2 in Verbindung mit Abs. 2 SchKG
anzusetzen.

8. Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Das Betreibungsamt Imboden ist jedoch anzuweisen, die Pfandung
Nr.Z.5. inderBetreibungNr.Z.4.  mitder Vormerkung des behaupteten
Drittanspruchs von D._ zu erganzen, diese den Beteiligten unter Ansetzung
der Bestreitungsfrist mitzuteilen und das weitere Widerspruchsverfahren gemass
Art. 107 ff. SchKG im Sinne der Erwagungen durchzufihren.

9. Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehérde sind grundsatzlich kostenlos
(Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Es werden vorliegend keine Kosten erhoben.
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Es wird erkannt:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Betreibungsamt Imboden wird angewiesen, die Pfandung Nr. Z5.
in der Betreibung Nr. Z4. mit der Vormerkung des behaupteten
Drittanspruchs von D.  zu erganzen, diese den Beteiligten unter
Ansetzung der Bestreitungsfrist mitzuteilen und das weitere
Widerspruchsverfahren gemass Art. 107 ff. SchKG im Sinne der Erwagungen
durchzufuhren.

Es werden keine Kosten erhoben.
[Rechtsmittelbelehrung]

[Mitteilung an:]
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