Iall! Obergericht des Kantons Graubiinden

. Dretgira superiura dal chantun Grischun
Tribunale d'appello del Cantone dei Grigioni

Entscheid vom 19. August 2026
mitgeteilt am 25. August 2026

Referenz SBK 26 90

Instanz Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
als Aufsichtsbehorde Uber Schuldbetreibung und Konkurs

Besetzung Cavegn, Vorsitz
Guetg, Aktuar

Parteien A.
Beschwerdeflihrerin

Gegenstand Rechtsvorschlag



Sachverhalt

A. Das Betreibungs- und Konkursamt der Region Landquart (fortan:
Betreibungsamt Landquart) versuchte, A.  (einen) Zahlungsbefehl(e)
zuzustellen. Nachdem weder A.__ noch andere zur Annahme berechtigte
Personen an der Wohnadresse von A.__ anzutreffen waren, wurde A.__
mittels  Abholungsaufforderung vom 5. August 2026 ersucht, die
Betreibungsurkunde innert drei Werktagen am Schalter des Betreibungsamtes
abzuholen.

B. Gemass dem in den Akten liegenden und nicht vollstandig abgedruckten E-
Mail vom 5. August 2026 mit Betreff "Hangige Betreibung" erhob A. “I...]
fristgerecht und ausdrticklich Rechtsvorschlag gegen die gesamte Forderung [...]".

C. Das Betreibungsamt Landquart wies A. in der Folge darauf hin, dass
"die Zahlungsbefehle" noch nicht hatten zugestellt werden kdnnen. Zugleich wurde
A. darin ersucht, die Zahlungsbefehle gemass Abholungsaufforderung innert

drei Werktagen am Schalter des Betreibungsamtes abzuholen. Den
Rechtsvorschlag konne sie, so das Betreibungsamt Landquart, direkt bei der
Abholung erheben.

D. Diese Haltung vertrat das Betreibungsamt Landquart im Weiteren E-
Mailverkehr mit A. .

E. Mit Schreiben vom 12. August 2026 erhob A._ (fortan:
Beschwerdefihrerin) Beschwerde an das Obergericht des Kantons Graubinden mit
den folgenden Antragen:

1. Das Betreibungsamt Landquart sei anzuweisen, den von der

Beschwerdefuhrerin per E-Mail am 5. August 2026 erhobenen
Rechtsvorschlag unverziglich in den Akten einzutragen.

2. Das Betreibungsamt Landquart sei anzuweisen, der
Beschwerdefuhrerin die dazugehdrige Betreibungsnummer schriftlich
mitzuteilen.

3. Dem Betreibungsamt Landquart sei zu untersagen, die Eintragung des
Rechtsvorschlags von einer vorgangigen formellen Zustellung des
Zahlungsbefehls abhangig zu machen.

4. Dem Betreibungsamt sei hierzu eine Frist von 5 Arbeitstagen
anzusetzen.

F. Auf die Einholung einer Vernehmlassung sowie die Einreichung weiterer
Verfahrensakten wurde verzichtet. Die Angelegenheit ist spruchreif.
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Erwagungen

1.1.  Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede
Verfligung des Betreibungsamtes mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Obergerichts des Kantons Graublnden als (einzige)
Aufsichtsbehorde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; 13 SchKG i.V.m. Art. 13
EGzSchKG [BR 220.000] und Art. 11 Abs. 1 OGV [BR 173.010]).

1.2. Die Beschwerde muss innert zehn Tagen ab dem Zeitpunkt, an dem der
Beschwerdefuhrer von der Verfugung Kenntnis erhalten hat, erhoben werden (Art.
17 Abs. 2 SchKG). Wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung kann
jederzeit Beschwerde gefuhrt werden (Art. 17 Abs. 3 SchKG).

1.3. Zur Beschwerde nach Art. 17 SchKG ist legitimiert, wer durch die
angefochtene Verflgung oder durch eine Untatigkeit eines Vollstreckungsorgans in
seinen rechtlich geschitzten oder zumindest tatsachlichen Interessen betroffen und
dadurch beschwert ist und deshalb ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
oder Anderung der Verfigung hat (BGE 129 11l 595 E. 3).

2. Mit Beschwerde nach Art. 17 SchKG konnen Gesetzesverletzung,
Unangemessenheit, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung gerugt werden
(Art. 17 Abs. 1 und Abs. 3 SchKG).

3. Die Beschwerdefihrerin  macht im Wesentlichen geltend, das
Betreibungsamt Landquart durfe den Rechtsvorschlag nicht von der formellen
Zustellung des Zahlungsbefehls abhangig machen. Sie habe bereits vorgangig
Rechtsvorschlag erhoben, was das Amt zu bertcksichtigen habe (act. A.1).

3.1.  Nach Empfang des Betreibungsbegehrens erlasst das Betreibungsamt den
Zahlungsbefehl und stellt diesen dem Schuldner zu (Art. 69 Abs. 1 i.V.m. Art. 71
Abs. 1 SchKG). Die Zustellung erfolgt durch den Betreibungsbeamten, einen
Angestellten des Amtes oder durch die Post (Art. 72 Abs. 1 SchKG). Der Akt der
Zustellung des Zahlungsbefehls besteht in der Aushandigung der Urkunde, also der
offenen Ubergabe an den Adressaten bzw. an eine zum Empfang berechtigte
Person. Diese qualifizierte Mitteilung des Zahlungsbefehls soll dem Schuldner
Gelegenheit geben, auf der Stelle und ohne Begrindung Rechtsvorschlag zu
erheben (WUTHRICH/SCHOCH, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler
Kommentar, Bundesgesetz uber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, Art.
72 N. 10 f.). Bei der Abgabe hat der Uberbringer auf beiden Ausfertigungen zu
bescheinigen, an welchem Tage und an wen die Zustellung erfolgt ist (Art. 72 Abs.
2 SchKG). Will der Betriebene Rechtvorschlag erheben, hat er dies sofort dem
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Uberbringer des Zahlungsbefehls oder innert zehn Tagen nach der Zustellung dem
Betreibungsamt mundlich oder schriftlich zu erklaren (Art. 74 Abs. 1 SchKG).

3.2. Zwaristein zum Voraus, d.h. vor Zustellung des Zahlungsbefehls "auf Vorrat"
erklarter Rechtsvorschlag grundsatzlich ungultig (vgl. etwa BGE 91 1l 1 E. 2
m.w.H.). Ein solcher gilt indessen nicht als auf Vorrat erhoben, wenn er sich auf eine
bestimmte Betreibung bezieht, die bereits eingeleitet und dem Betreibungsamt
durch Ausstellung eines Zahlungsbefehls mit einer bestimmten Betreibungsnummer
anhand genommen wurde. Erhebt der Schuldner Rechtsvorschlag gegentber einer
solchen ihm genau zur Kenntnis gelangten Betreibung, sei es auch, bevor es zu der
vom Amte beabsichtigten oder schon ins Werk gesetzten Zustellung des
Zahlungsbefehls kam, so ist der Rechtsvorschlag weder "auf Vorrat" (im Hinblick
auf eine allenfalls noch unbestimmte Anzahl kinftiger Betreibungen), noch auch nur
in einem zu verponenden Sinne "zum Voraus" (vor dem Bestehen eines zur
Zustellung bestimmten Zahlungsbefehls) erklart worden. Geméass Bundesgericht
kann das Betreibungsamt von einem solchen Rechtsvorschlag Vormerk nehmen
und ihn zu gegebener Zeit dem Glaubiger mitteilen (BGE 91 Il 1 E. 2).

3.3. Allgemein bestimmt Art. 38 Abs. 2 SchKG, dass die Schuldbetreibung mit der
Zustellung des Zahlungsbefehls beginnt. Das prozessuale Verhaltnis, das den
Glaubiger und Schuldner miteinander (und mit den Betreibungsbehdrden)
verbindet, entsteht mit der Zustellung des Zahlungsbefehls. Das
Betreibungsbegehren Iasst lediglich ein Prozessverhaltnis des Glaubigers zum
Betreibungsamt entstehen; es ist erst die Aufforderung an das Amt, die Betreibung
zu beginnen (BGE 141 1l 173 E. 2.1). Die Betreibung ist erst dann eingeleitet, wenn
der Zahlungsbefehl dem Schuldner zugestellt wurde (BLUMENSTEIN, Handbuch des
Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, 1911, S. 240 f., 245; vgl. zum Ganzen
auch BGE 150 Il 390 E. 4.4.1).

3.4. Ob die Beschwerdefuhrerin vorliegend bereits vor Zustellung des
Zahlungsbefehls gultig Rechtsvorschlag erhoben hat, kann offenbleiben. Zum
aktuellen Zeitpunkt verfugt sie diesbezuglich weder Uber ein praktisches noch tber
ein rechtliches aktuelles Rechtsschutzinteresse flir eine Beurteilung durch die
Beschwerdeinstanz (vgl. oben E. 1.3).

Es besteht derzeit insbesondere keine Gefahr, dass das Betreibungsamt von einer
Zustellfiktion ausgehen, einen Zahlungsbefehl ohne Rechtsvorschlag ausstellen
und das entsprechende Glaubigerdoppel uUbermitteln kdnnte, wodurch das
Betreibungsverfahren zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin eingeleitet bzw.
fortgefuhrt wurde. Mangels Zustellung des Zahlungsbefehls besteht zwischen der
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Beschwerdefuhrerin  und dem Betreibungsamt hinsichtlich des erklarten
Rechtsvorschlags aktuell kein Rechtsverhaltnis, das eine gerichtliche Beurteilung
erforderlich machen wirde. Durch eine von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Weigerung des Betreibungsamtes, den vorzeitig erklarten Rechtsvorschlag
entgegenzunehmen bzw. zu protokollieren, verliert die Beschwerdeflhrerin keine
Rechtsposition, die sie zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr wahrnehmen
konnte. Eine ausdruckliche gesetzliche Regelung daruber, wie mit einem vor
Zustellung des Zahlungsbefehls erklarten Rechtsvorschlag zu verfahren ist, besteht
zudem nicht. Das Bundesgericht scheint es vielmehr dem Ermessen des
Betreibungsamtes zu uUberlassen, in welcher Form es von einem solchen
Rechtsvorschlag Vormerk nimmt. Erst im Anschluss an die in jedem Fall noch
vorzunehmende rechtsgultige Zustellung des Zahlungsbefehls (vgl. etwa Art. 64
Abs. 1 und 2 SchKG) — sei es durch persénliche Ubergabe gemass Art. 64 Abs. 1
und 2 SchKG (Postbeamte, Weibel oder Polizei), durch Zustellfiktion im Falle einer
Annahmeverweigerung (BGE 109 Il 1 E.2) oder als ultima ratio durch 6ffentliche
Bekanntmachung im Amtsblatt (vgl. Art. 66 Abs. 4 Ziff. 2 SchKG) — wird sich zeigen,
wie das Betreibungsamt mit dem bereits erklarten Rechtsvorschlag formell verfahrt.
Berucksichtigt das Betreibungsamt den Rechtsvorschlag und tragt es diesen sowohl
auf dem flur die Beschwerdeflihrerin bestimmten Zahlungsbefehl als auch auf dem
Glaubigerdoppel ein, besteht fur die Beschwerdefuhrerin kein Anlass zur
Beanstandung. Erachtet das Betreibungsamt den vorzeitig erklarten
Rechtsvorschlag hingegen als ungultig und berucksichtigt es diesen bei der
Zustellung des Zahlungsbefehls nicht, steht es der Beschwerdeflhrerin offen, sich
hiergegen mit Beschwerde gemass Art. 17 ff. SchKG alsdann zur Wehr zu setzen.

Mangels eines aktuellen Rechtsschutzinteresses ist indes auf die vorliegende
Beschwerde insoweit nicht einzutreten.

4, Der vorliegende Entscheid ergeht in Anwendung von Art. 38 Abs. 3 GOG in
einzelrichterlicher Kompetenz.

5. FUr das Beschwerdeverfahren werden gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG
keine Kosten erhoben. Die Zusprechung einer Parteientschadigung ist im
betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG
zudem nicht vorgesehen.
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Es wird erkannt:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Fur das

Beschwerdeverfahren

Entschadigungen gesprochen.

3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilung an:]

werden

keine Kosten

und Kkeine
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