Iall! Obergericht des Kantons Graubiinden
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Zweite strafrechtliche Kammer

Bergamin, Vorsitz
Riesen-Ryser, Aktuarin ad hoc

A.
Beschwerdefiuhrer

psychiatrische Begutachtung

Auftrag zur psychiatrischen Begutachtung durch die
Staatsanwaltschaft Graubunden vom 11. April 2025 (Proz. Nr.
VV.2021.1724)



Sachverhalt

A. Die Staatsanwaltschaft Graublinden fuhrt gegen A. eine
Strafuntersuchung wegen Betrug etc.

B. Am 22. Juli 2020 war A.____ von der Polizei bezuglich eines Teils der ihm
vorgeworfenen Delikte schriftlich befragt worden. Ab Januar 2021 war bis heute
keine Einvernahme mehr maoglich aufgrund einer durchgehend arztlich attestierten
"Verhandlungs-/ & Einvernahmeunfahigkeit”.

C. Nachdem die Staatsanwaltschaft Uber den konkreten Gesundheitszustand
von A.__ und die voraussichtliche Dauer seiner Verhandlungsunfahigkeit keine
weiteren Informationen erhaltlich machen konnte, erteilte sie am 11. April 2025 den
Psychiatrischen Diensten Graublinden den Auftrag, die Verhandlungsfahigkeit von
A.__ und, falls eine solche nicht gegeben sei, die voraussichtliche Dauer der
Verhandlungsunfahigkeit gutachterlich abzuklaren.

D. Ebenfalls mit Datum vom 11. April 2025 wandte sich A. _ an seinen
amtlichen Verteidiger. In seinem Schreiben ausserte er sich zum Vorgehen der
Staatsanwaltschaft, zu seiner gesundheitlichen Situation und zu seinem Wunsch,
"an der Verhandlung teilzunehmen". Er beklagte sich, dass die Staatsanwaltschaft
seinen Gesundheitszustand und die fachliche Kompetenz seiner Arzte in Frage
stelle. Ein Gutachten hielt er nicht fur erforderlich, nachdem er bereits von mehreren
Facharzten begutachtet worden sei und sein Gesundheitszustand von der IV
jahrlich Gberprift werde.

Der amtliche Verteidiger leitete dieses Schreiben am 16. April 2025 an die
Staatsanwaltschaft weiter zu Handen der Gutachterin und mit dem Antrag, dieses
zwingend der Gutachterin zur VerfUgung zu stellen, welchem Antrag die
Staatsanwaltschaft am 22. April 2025 nachkam.

E. Am 6. Mai 2025 teilten die Psychiatrischen Dienste Graublinden A._ mit,
dass sie seine Stellungnahme erhalten hatten, dass fur die Beantwortung der
gutachterlichen Fragen eine personliche Untersuchung erforderlich sei, dass die
Staatsanwaltschaft am Gutachtensauftrag festhalte und allenfalls eine polizeiliche
Zufihrung zum Zweck der gutachterlichen Untersuchung geprift werde. Weiter
stellten sie A.___ zwei neue Termin fur die Begutachtung zur Auswahl.

F. Mit Eingabe vom 16.Juni 2025 erhebt A. (nachfolgend
Beschwerdefihrer) Beschwerde beim Obergericht des Kantons Graubinden gegen
den Gutachtensauftrag vom 11. April 2025 mit folgenden Antragen:
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»  Wiederherstellung der Frist zur Beschwerde gem. Art. 94 StPO

- Sistierung bzw. gerichtliche Uberpriifung der geplanten Begutachtung in
O1.

» Verlegung der Begutachtung nach O2.

» Prifung des Pflichtverteidigers wegen unterlassener wirksamer
Beschwerdefiihrung

» Feststellung, dass die Staatsanwaltschaft meine Rechte ungeniigend
gewahrt hat
G. Mit Verfugung vom 19. Juni 2025 erteilte der Vorsitzende der Zweiten
strafrechtlichen Kammer der Beschwerde einstweilen die aufschiebende Wirkung.

H. In ihrer Stellungnahme vom 30. Juni 2025 beantragt die Staatsanwaltschaft
Graublinden (nachfolgend Staatsanwaltschaft) die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde. Gegen die Erteilung der aufschiebenden Wirkung opponiert sie nicht.

l. Am 1.Juli 2025 reichte der Beschwerdefihrer einen "Antrag auf
Fristerstreckung und Verteidigerwechsel wegen mehrfacher Pflichtverletzungen”
ein.

J. Die Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurde vom Vorsitzenden am
3. Juli 2025 bestatigt.

K. Der Beschwerdefuhrer hat auf die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft am
24. Juli 2025 repliziert. Dabei stellt er folgende abgeanderte Antrage:

»  Wiederherstellung der Beschwerdefrist geméss Art. 94 StPO.

» Die Sistierung bzw. Aufhebung der geplanten Begutachtungin O1.____

+ Die Verlegung der Begutachtung nach O2. , Sofern mein
Gesundheitszustand dies erlaubt.

- Die Uberpriifung des amtlichen Verteidigers wegen unterlassener
wirksamer Beschwerdefiihrung.

» Die Feststellung, dass die Staatsanwaltschaft meine Verfahrensrechte
mehrfach verletzt hat.
Mit Schreiben vom 8. August 2025 verzichtet die Staatsanwaltschaft auf eine
freiwillige Duplik.

L. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Infolge langerdauernder
Abwesenheit des bisherigen Vorsitzenden, Oberrichter Nydegger, ging der Vorsitz
auf dessen Stellvertreter, Oberrichter Bergamin, Uber. Die Angelegenheit ist
spruchreif.
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Erwagungen

1. Grundsatzlich zahlt ein Gutachtensauftrag zu den Verfahrenshandlungen der
Staatsanwaltschaft, die gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO der Beschwerde
unterliegen kénnen. Diese ist jedoch ausgeschlossen, wenn im Sinne von Art. 394
lit. b StPO ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht ein Beweisantrag
wiederholt werden kann. Eine Ausnahme gilt dann, wenn die konkrete Gefahr der
Zerstorung oder des Verlusts von rechtserheblichen Beweismitteln besteht. Art. 394
lit. b StPO ist zugeschnitten auf Beweisantrdge des Beschuldigten, gilt aber
sinngemass auch fur Beweisanordnungen der Staatsanwaltschaft. Der
Beschwerdeausschluss ist namentlich bei Verfigungen Uber die Einholung von
Gutachten anwendbar. Dabei gilt in Anwendung von Art. 382 Abs. 1 StPO sowie in
Analogie zu Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG eine Ausnahme, wenn der betroffenen Person
bzw. dem Beschuldigten ein nicht wieder gutzumachender Nachteil aufgrund eines
Eingriffs in rechtlich geschitzte Interessen droht. Die Anordnung einer forensisch-
psychiatrischen Begutachtung im Strafverfahren greift in die Grundrechte der
beschuldigten Person und insbesondere ihr Recht auf personliche Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV) und Schutz der Privatsphare (Art. 13 Abs. 1 BV) ein (Urteil des
Bundesgerichts 1B_162/2022 vom 17. Februar 2023 E. 3.4 mit Hinweisen). Mit
Blick auf die Einholung von Gutachten wird dementsprechend grundsatzlich einzig
von der Zulassigkeit der Beschwerde gegen die Anordnung eines psychiatrischen
Gutachtens ausgegangen, nicht aber, ausser bei Dringlichkeit wegen der Gefahr
des Beweisverlusts, von anderen Expertisen (vgl. die Urteile des Bundesgerichts
1B_129/2019 vom 6. August 2019 E. 3.1; 1B_151/2019 vom 10. April 2019 E. 3;
1B_242/ 2018 vom 6. September 2018 E. 2.4; vgl. auch das Urteil 1B_520/2017
vom 4. Juli 2018 E. 1.2; sowie BGE 141 |V 284).

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Rechtsprechung auch auf den vorliegenden
Fall anwendbar ist, in welchem keine (vollstandige) forensisch-psychiatrische
Begutachtung, sondern einzig eine Abklarung der Verhandlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers in Frage steht. Denn wie sich aus den nachfolgenden
Erwagungen ergibt, kann auf die Beschwerde schon aus anderen Griinden nicht
eingetreten werden.

2. Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um Wiederherstellung der
Beschwerdefrist bezlglich des Gutachtensauftrags. Der angefochtene
Gutachtensauftrag datiert vom 11. April 2025, wahrend der Beschwerdefuhrer das
Fristwiederherstellungsgesuch zusammen mit der Beschwerde erst am 18. Juni
2025 einreichte.
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2.1. Hat eine Partei eine Frist versaumt und wurde ihr daraus ein erheblicher und
unersetzlicher Rechtsverlust erwachsen, so kann sie die Wiederherstellung der Frist
verlangen; dabei hat sie glaubhaft zu machen, dass sie an der Saumnis kein
Verschulden trifft (Art. 94 Abs. 1 StPO). Das Gesuch ist innert 30 Tagen nach
Wegfall des Saumnisgrundes schriftlich und begrundet bei der Behérde zu stellen,
bei welcher die versaumte Verfahrenshandlung hatte vorgenommen werden sollen.
Innert der gleichen Frist muss die versaumte Verfahrenshandlung nachgeholt
werden (Art. 94 Abs. 2 StPO).

2.2. Der Beschwerdefuhrer begrindet seine Saumnis einzig damit, dass er
aufgrund fehlender Ruckmeldung durch die Staatsanwaltschaft und seinen
amtlichen Verteidiger nicht habe wissen konnen, dass das an seinen amtlichen
Verteidiger gerichtete Schreiben vom 11. April 2025, welches inhaltlich eine
frlhzeitige Beschwerde gegen den Begutachtungsauftrag darstelle, nicht beim
Gericht angekommen sei (act. A.1 S. 1). Damit behauptet der Beschwerdefihrer,
dass sein Schreiben vom 11. April 2025 entgegen seiner Erwartung nicht zur
Fristwahrung bezlglich einer Beschwerde gegen den Gutachtensauftrag geftihrt
habe. Er macht mithin kein "Hindernis" im klassischen Sinne geltend (wie schwere
Krankheit, schwerer Unfall, Militéarzeit etc.), sondern erblickt das "Hindernis" im
"Nichtwissen um die Verspétung". Der Beginn des Fristenlaufs liegt in einer solchen
Situation in jenem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefuhrer aufgrund objektiver
Anhaltspunkte ernsthaft befirchten musste bzw. damit rechnen musste, die Frist fur
die Beschwerde gegen den Gutachtensauftrag verpasst zu haben (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_476/2024 vom 8. August 2024 E. 5.1 mit Hinweisen).

2.3. Der Beschwerdefuhrer a&ussert sich in seinem Gesuch um
Fristwiederherstellung zur Frage der Rechtzeitigkeit seines Gesuches nicht, obwohl
er hatte darlegen mussen, dass er die Frist von 30 Tagen eingehalten hat. Es fehlen
in seinem Gesuch jedwelche Ausfihrungen zur 30-tagigen Frist, insbesondere
dazu, ab wann er davon Kenntnis erlangte, dass sein Schreiben nicht als
Beschwerde den Weg ans Gericht fand. Es fehlt seinem Gesuch in diesem Punkt
an der notwendigen Begrindung.

2.4. Die Aktenlage spricht dafir, dass der Beschwerdeflhrer die 30-tagige Frist
nicht eingehalten hat. Zunachst ist der Beschwerdefuhrer offensichtlich im Besitz
des Schreibens seines amtlichen Verteidigers vom 16. April 2025, mit welchem
dieser die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 11. April 2025 bei der
Staatsanwaltschaft eingereicht hatte (vgl. act. B.5). Dieses Schreiben des amtlichen
Verteidigers zeigt unmissverstandlich auf, dass die Stellungnahme nicht als
Beschwerde eingereicht worden ist. Nachdem sich aus den Akten nicht ergibt, dass
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der Beschwerdeflhrer zu einem Zeitpunkt nach diesem Schreiben seines amtlichen
Verteidigers personlich Akteneinsicht erhalten hat, ist davon auszugehen, dass er
von seinem amtlichen Verteidiger zeitnah eine Kopie dieses Schreibens erhalten
hat. Sein Argument im Gesuch um Fristwiederherstellung, er sei von seinem
amtlichen Verteidiger nicht informiert worden, Uberzeugt nicht. Dem
Beschwerdefuhrer musste vielmehr schon im April 2025 bewusst gewesen sein,
dass seine Stellungnahme nicht als Beschwerde eingereicht worden war. Da das
Schreiben des amtlichen Verteidigers vom 16. April 2025 datiert (act. B.5 und StA-
act. 9.12), ist die Wahrscheinlichkeit sogar hoch, dass der Beschwerdeflhrer noch
vor Ende der zehntagigen Beschwerdefrist gegen den Gutachtensauftrag davon
erfahren hat, so dass er noch in der Beschwerdefrist hatte selber eine Beschwerde
einreichen konnen. Selbst wenn der Beschwerdeflihrer aber erst spater das
Schreiben des amtlichen Verteidigers erhalten haben sollte, so wurde er doch von
den Psychiatrischen Diensten Graubunden mit Schreiben vom 6. Mai 2025 daruber
informiert, dass die Staatsanwaltschaft seine Stellungnahme vom 11. April 2025 an
die Psychiatrischen Dienste Graubiunden weitergeleitet hatte (StA-act. 9.19). Fur
eine solche Weiterleitung hatte kein Grund bestanden, wenn die Staatsanwaltschaft
das Schreiben vom 11. April 2025 als Beschwerde gegen den Gutachtensauftrag
angesehen hatte. Der Beschwerdefuhrer musste folglich spatestens mit Erhalt des
Briefes der Psychiatrischen Dienste Graubinden vom 6. Mai 2025 davon
ausgehen, dass seine Stellungnahme nicht als Beschwerde behandelt worden war.
Mit Eingabe vom 13. Mai 2025 bei den Psychiatrischen Diensten Graublinden
bestatigte der Beschwerdeflhrer einen Termin, der im Schreiben vom 6. Mai 2025
vorgeschlagen worden war (StA-act. 9.22). Der Beschwerdefuhrer hatte folglich
spatestens am Tag zuvor, also am 12. Mai 2025 Kenntnis vom Schreiben der
Psychiatrischen Dienste Graublinden vom 6. Mai 2025 und damit von der Tatsache,
dass seine Stellungnahme vom 11. April 2025 nicht als Beschwerde behandelt
wurde. Damit aber begann die 30-tagige Frist fur das Gesuch um Wiederherstellung
der Beschwerdefrist gegen den Gutachtensauftrag spatestens am 13. Mai 2025 zu
laufen (vgl. Art. 90 Abs. 1 StPO) und endete spatestens am 11. Juni 2025. Das
Gesuch um Fristwiederherstellung datiert vom 16. Juni 2025 mit Poststempel vom
18. Juni 2025 (act. A.1) und erfolgte damit in jedem Fall nach Ablauf der Frist. Das
Gesuch ist verspatet, weshalb nicht darauf eingetreten werden kann. Eine
Wiederherstellung der Frist erfolgt daher nicht.

2.5. Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass das Schreiben des
Beschwerdefuhrers vom 11. April 2025 nicht als Beschwerde gegen den
Gutachtensauftrag verstanden werden kann. Das Schreiben ist, wie bereits
erwahnt, nicht an das Obergericht als Beschwerdeinstanz oder an eine andere
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Behorde gerichtet, sondern an den amtlichen Verteidiger. Weiter ist es nicht mit
"Beschwerde" oder sonst einem einschlagigen Rechtsmittelbegriff betitelt, sondern
schlicht mit "Stellungnahme zum  Gutachten". Eingangs nimmt der
Beschwerdefuhrer sodann Bezug auf ein Schreiben seines amtlichen Verteidigers,
also nicht auf den Gutachtensauftrag, den die Staatsanwaltschaft am gleichen Tag
erteilte. In der Folge &ussert der Beschwerdefuhrer allgemeine Kritik an der
Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft und legt seine gesundheitliche Situation
dar. Abschliessend teilt der Beschwerdeflhrer im Schreiben mit, dass er unter den
gegebenen Umstanden eine Sistierung des Verfahrens fur die sinnvollste Losung
halte, ehe er festhalt: "Ich hoffe, dass diese Ausfiihrungen zur Klarung der Sachlage
beitragen und zu einem tieferen Verstédndnis auf Seiten der Staatsanwaltschaft
flihren". Sowohl der Zeitpunkt als auch der Adressat wie auch der Wortlaut des
Schreibens vom 11. April 2025 sprechen nach Treu und Glauben daflr, dass es
sich dabei lediglich um ein Informationsschreiben an seinen amtlichen Verteidiger
zwecks Klarung der Sach- und Interessenlage handelt und nicht um ein Rechtsmittel
gegen den Gutachtensauftrag. Der Beschwerdeflhrer durfte folglich nicht darauf
vertrauen, dass er mit seinem Schreiben die Beschwerdefrist wahrt, die im Ubrigen
erst am Tag nach seinem Schreiben frihestens zu laufen begann (Art. 90 Abs. 1
StPO). Auch dies spricht gegen eine Wiederherstellung der Beschwerdefrist.

3.1. Kann die Frist zur Beschwerdeerhebung gegen den Gutachtensauftrag nicht
wiederhergestellt werden, so sind die Ausfuhrungen und Antrage zum
Gutachtensauftrag in der Beschwerde vom 16. Juni 2025 verspatet. Dies betrifft die
Antrage bezliglich Sistierung bzw. Uberprifung der geplanten Begutachtung in
O1.__ sowie die Verlegung der Begutachtung nach O2._ . Ebenso davon
erfasst wird der Antrag, es sei festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft die Rechte
des Beschwerdeflihrers ungenligend gewahrt habe. Da sich die Beschwerde gegen
den Gutachtensauftrag richtet und in der Beschwerde einzig Ausflhrungen im
Zusammenhang mit der geplanten Begutachtung gemacht werden, kénnte nur das
diesbezugliche Vorgehen der Staatsanwaltschaft in Frage stehen. Dafur aber ist die
Beschwerde zu spat erfolgt. In allen diesen Punkten kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass er mit seiner
freiwilligen Replik vom 24. Juli 2025 weder die Begriundung noch die Rugen seiner
Beschwerde vom 16. Juni 2025 erweitern oder erganzen kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_113/2017 vom 19. Juni 2017 E. 2.4.3). Die Antrage, die
geplante Begutachtung in O1.__ sei aufzuheben, die Begutachtung sei nach
O2.__ zu verlegen, sofern sein Gesundheitszustand dies erlaube, und es sei
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festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft seine Verfahrensrechte mehrfach verletzt
habe, finden sich nur in der Replik (act. A.3 S. 3) und sind folglich unzulassig. Der
Beschwerdefihrer hatte sie schon in der Beschwerde vorbringen kénnen, weshalb
sie in der Replik verspatet sind (vgl. dazu statt vieler das Urteil des Bundesgerichts
7B_540/2023 vom 6. Februar 2025 E. 3.2). Auch auf die erweiterten Antrage kann
folglich nicht eingetreten werden.

3.2. Der Beschwerdefuhrer stellt ferner in der Eingabe vom 25. Juli 2025 einen
Antrag auf Verteidigerwechsel wegen mehrfacher Pflichtverletzungen (act. D.4; vgl.
auch act. A1, S. 2, und act. A.3, S. 3). Fur einen allfalligen Wechsel der amtlichen
Verteidigung ist nicht das Obergericht, sondern die Staatsanwaltschaft zustandig
(vgl. Art. 134 Abs. 2 StPO). Darauf kann somit ebenfalls nicht eingetreten werden.
Die Eingabe vom 25. Juli 2025 wird zustandigkeitshalber an die Staatsanwaltschaft
weitergeleitet.

3.3. Bezuglich der polizeilichen Zufuhrung zur Begutachtung, gegen die der
Beschwerdefiihrer gemass Beschwerde ebenso vorgehen will, ohne dass er jedoch
dazu einen formellen Antrag stellt (act. A.1 S.2), ist zu sagen, dass die
Staatsanwaltschaft diesbezlglich gemass Aktenlage keine Anordnung getroffen
hat, weshalb es weder eine Verfligung noch eine Verfahrenshandlung gibt, die
angefochten werden kann. Es fehlt mithin bereits am Anfechtungsobjekt. Auch auf
diesen Punkt kann daher nicht eingetreten werden.

4. Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass auf die Beschwerde in
keinem Punkt eingetreten werden kann. Da dieses Ergebnis offensichtlich ist, ergeht
die vorliegende Entscheidung gestitzt auf Art. 388 Abs.2 lit.a StPO in
einzelrichterlicher Kompetenz.

5. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer
kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtskosten werden in Anwendung
von Art. 7 Abs. 1 und 3 VGS (BR 350.210) auf CHF 500.00 festgesetzt.
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Es wird erkannt:

1. Auf das Gesuch um Wiederherstellung der Frist fur die Beschwerde gegen
den Gutachtensauftrag vom 11. April 2025 wird nicht eingetreten.

2. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von CHF 500.00 gehen zu
Lasten von A.

4. [Rechtsmittelbelehrung]

5. [Mitteilung an:]
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