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2025 (Fall GR Z.1. )



Sachverhalt

A. Am 4. Dezember 2025 eroffnete die Staatsanwaltschaft Graubiinden gegen
A. eine Strafuntersuchung wegen mehrfachen Diebstahls gemass Art. 139
Ziff. 1 StGB. Bereits am 30. Oktober 2025 war A. in dieser Angelegenheit von

der Kantonspolizei Graubunden als beschuldigte Person einvernommen worden.

B. Mit Eingabe vom 27. November 2025 (act. A.1 i.V.m. act. D.2) liess sich
A. __ vertreten durch Rechtsanwaltin Klara lllés bei der Staatsanwaltschaft Gber
das Vorgehen der Polizei anlasslich der Einvernahme vom 30. Oktober 2025
beschweren.

C. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2025, welches gleichentags vorab per E-
Mail versandt wurde, wies die Staatsanwaltschaft Rechtsanwaltin Klara lllés darauf
hin, dass im Kanton Graubinden das Obergericht des Kantons Graubunden flr die
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfahrenshandlungen der Polizei zustandig
sei. Sie ersuchte um Bestatigung, ob ihr Schreiben als férmliche Beschwerde an
das Obergericht weitergeleitet werden soll und machte sie gleichzeitig darauf
aufmerksam, dass die zehntagige Beschwerdefrist madglicherweise bereits
abgelaufen sei (act. D.1.2).

D. Mit E-Mail vom 10. Dezember 2025 bestatigte Rechtsanwaltin Klara lllés in
Vertretungvon A.__ (nachfolgend Beschwerdeflhrerin), dass ihre Eingabe vom
27. November 2025 als Beschwerde zu betrachten und an das zustandige
Obergericht weiterzuleiten sei (act. D.1.1).

Erwagungen

1. Gegen Verfahrenshandlungen der Polizei ist gestutzt auf Art. 393 Abs. 1 lit.
a StPO die Beschwerde zulassig. Zustandige Beschwerdeinstanz im Kanton
Graublnden ist die Zweite strafrechtliche Kammer des Obergerichts (Art. 22
EGzStPO [BR 350.100] und Art. 13 Abs. 1 OGV [BR 173.010]). Das Obergericht
amtet grundsatzlich als Kollegialbehorde (Art. 38 Abs. 1 GOG [BR 173.000]). Ist ein
Rechtsmittel offensichtlich unzulassig oder offensichtlich begriindet oder
unbegrindet, entscheidet die Verfahrensleitung in einzelrichterlicher Kompetenz
(Art. 388 Abs. 2 StPO; Art. 38 Abs. 3 GOG).

2.1. Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begrindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Fristen, die durch eine
Mitteilung oder den Eintritt eines Ereignisses ausgeldst werden, beginnen am
folgenden Tag zu laufen. Als Eintritt eines Ereignisses gelten samtliche
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fristauslésenden Sachverhalte, die keine Mitteilungen sind, namentlich auch nicht
schriftlich eroffnete Verfahrenshandlungen. Die Frist fur die Einreichung einer
Beschwerde gegen solche Verfahrenshandlungen beginnt mit deren
Kenntnisnahme (Art. 90 Abs. 1 StPO; Art. 384 lit. ¢ StPO; vgl. auch RIEDO, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger  [Hrsg.], Basler = Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 90 N. 10 und 27; LIEBER, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, Art. 384 N. 4). Die Frist ist eingehalten, wenn
die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehérde abgegeben
oder zu deren Handen der Schweizerischen Post, einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung oder, im Falle von inhaftierten
Personen, der Anstaltsleitung Ubergeben wird (Art. 91 Abs. 2 StPO).

2.2. Die angefochtene Verfahrenshandlung der Kantonspolizei erfolgte am 30.
Oktober 2025. Die Beschwerdefuhrerin erlangte gleichentags Kenntnis davon,
zumal die Beanstandung das polizeiliche Vorgehen anlasslich ihrer eigenen
Einvernahme betrifft. Die zehntdgige Beschwerdefrist begann demnach am
darauffolgenden Tag, somit am 31. Oktober 2025 zu laufen und endete unter
Berlcksichtigung des Fristenlaufs an Wochenenden (Art. 90 Abs. 2 StPO) am 10.
November 2025. Die am 27. November 2025 erhobene Beschwerde erging somit
verspatet, so dass darauf nicht einzutreten ist.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass es die Beschwerdeflhrerin
unterliess, in ihrer Rechtsschrift auch nur ansatzweise eine Begriindung zu der sich
offensichtlich stellenden Frage der Fristeinhaltung vorzutragen und darzulegen,
weshalb ihrer Ansicht nach die Rechtsmitteleingabe rechtzeitig erfolgt sei. Selbst
nachdem sie von der Staatsanwaltschaft auf die mogliche Verspatung einer
Beschwerde hingewiesen worden war, ausserte sie sich nicht weiter dazu und
ersuchte die Staatsanwaltschaft dessen ungeachtet, ihre Eingabe als Beschwerde
an das Obergericht weiterzuleiten (vgl. dazu auch nachfolgend E. 6.2). Damit ist sie
auch ihrer Begrundungsobliegenheit nicht nachgekommen, was ebenfalls ein
Nichteintreten auf die Beschwerde zur Folge hat.

3. Fristwiederherstellungsgriinde, d.h. Grlnde, weshalb die
Beschwerdefuhrerin kein Verschulden an der Saumnis trifft und darum die
verpasste Frist wiederherzustellen ware (vgl. Art. 94 StPO), hat sie weder geltend
gemacht noch ergeben sich solche aus den Akten.
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4, Im Ergebnis ist auf die Beschwerde infolge Nichteinhaltung der
Rechtsmittelfrist nicht einzutreten. Damit bleibt kein Raum, um auf die weiteren
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin einzugehen.

5. Da sich die Beschwerde als offensichtlich unzulassig erweist, entscheidet der
Vorsitzende in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 388 Abs. 2 lit. a StPO; Art. 38
Abs. 3 GOG).

6.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdeflihrerin
grundsatzlich die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Gestutzt auf Art. 417 StPO kann die Strafbehorde jedoch bei Sdumnis und
anderen fehlerhaften Verfahrenshandlungen die Kosten ungeachtet des
Verfahrensausgangs derjenigen verfahrensbeteiligten Person auferlegen, die sie
verursacht hat. Auch Rechtsbeistande einer Partei kdnnen gestitzt auf diese
Bestimmung kosten- und entschadigungspflichtig werden. Art. 417 StPO ist auf alle
nach der Schweizerischen Strafprozessordnung durchzufuhrenden Verfahren
anwendbar. Voraussetzung ist, dass zwischen der Verletzung der Verfahrenspflicht
und den Verfahrenskosten ein Kausalzusammenhang besteht (Urteile des
Bundesgerichts 7B_58/2025 vom 7. Februar 2025 E. 4; 7B_85/2025 vom 7. Februar
2025 E. 4; 6B_364/2018 vom 26. Juli 2018 E. 3; je mit Hinweisen).

6.2. Vorliegend wurde Rechtsanwaltin Klara lllés von der Staatsanwaltschaft und
unter Hinweis auf Art. 396 StPO ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht, dass
die Rechtsmittelfrist moglicherweise abgelaufen sei. Dessen ungeachtet ersuchte
sie die Staatsanwaltschaft, ihre Eingabe als Beschwerde an das zustandige
Obergericht weiterzuleiten. Wortlich fuhrte sie aus: «Ich habe Ihre Warnung
beziiglich der Frist zur Kenntnis genommen und bitte Sie dennoch ausdriicklich,
meine Beschwerde bezliglich des polizeilichen Vorgehens weiterzuleiten.» (act.
D.1.1). Dies erfolgte ohne jede Erklarung dazu, dass und allenfalls weshalb sie die
Frage der Fristeinhaltung anders beurteile. Eine Begrundung zur Fristeinhaltung ist
auch der Beschwerde selbst nicht zu entnehmen. Im Ergebnis hat die
Rechtsvertreterin ~ mutwillig nach  Ablauf der  Rechtsmittelfrist ein
Beschwerdeverfahren instanziert und die damit einhergehenden Kosten verursacht.
Als forensisch tatige Rechtsanwaltin hatte sie selbst ohne Hinweis durch die
Staatsanwaltschaft bei Beachtung elementarster Sorgfalt um das Fristerfordernis
wissen mussen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind daher Rechtsanwaltin
Klara lllés personlich aufzuerlegen.

6.3. Gestutzt auf Art. 7 Abs. 1 und 3 VGS [BR 350.210] werden die
Gerichtskosten auf CHF 800.00 festgesetzt.
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7. Parteientschadigungen  sind  keine  zuzusprechen, zumal keine
Stellungnahmen eingeholt wurden.
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Es wird erkannt:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 800.00 gehen zu Lasten
von Rechtsanwaltin Klara lllés.

3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilungen]
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