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Sachverhalt

A. Aufgrund einer am 11. April 2025 eingegangenen Strafanzeige eroffnete die
Staatsanwaltschaft Graubinden gegen A._  am 14. April 2025 eine
Strafuntersuchung wegen sexueller Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187
Abs. 1Ps StGB etc. (Proz. Nr. VV.2025.1371). Am 26. Juli 2025 wurde er
festgenommen.

B. Mit Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Graubinden
(fortan: ZMG) Proz. Nr. 645-2025-113 vom 29. Juli 2025 wurde A.__ wegen
Kollusions- und Wiederholungsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO bis
langstens am 25. Oktober 2025 in Untersuchungshaft versetzt.

C. Mit Entscheid Proz. Nr. 645-2025-161 vom 28. Oktober 2025 verlangerte das
ZMG die Untersuchungshaft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr (Art. 221
Abs. 1 lit. b StPO) und einfacher Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO)
um sechs Monate bis langstes am 25. April 2026.

D. Eine gegen den Haftverlangerungsentscheid eingereichte Beschwerde wies
das Obergericht des Kantons Graubinden mit Beschluss SR2 25 85 vom 18.
Dezember 2025 ab.

E. Mit Gesuch vom 21. April 2026 beantragte die Staatsanwaltschaft des
Kantons Graubunden beim ZMG die Verlangerung der Untersuchungshaft wegen
Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO) und einfacher
Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO) um vorlaufig sechs Monate,
eventualiter um drei Monate.

F. Mit Entscheid des ZMG Proz. Nr. 645-2026-64 vom 30. April 2026 wurde die
Untersuchungshaft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr (Art. 221 Abs. 1
lit. b StPO) und einfacher Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO) bis zum
25. Juli 2026 verlangert.

G. Dagegen liess A._  (fortan: Beschwerdeflhrer), vertreten durch
Rechtsanwalt B.__, mit Eingabe vom 5. Mai 2026 (Poststempel 6. Mai 2026)
Beschwerde an das Obergericht des Kantons Graublinden erheben und Folgendes
beantragen:

1. Es sei Ziffer 1 des Dispositivs des Entscheids vom 30. April 2026 des
Zwangsmassnahmengerichts  Graubiinden in Sachen A.
betreffend Verldngerung der Untersuchungshaft bis zum 25.07.2026
aufzuheben.

2. EsseiA. unter Auflagen aus der Untersuchungshaft zu entlassen.
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H. Das ZMG Ubermittelte dem Obergericht mit Schreiben vom 12. Mai 2026 die
Verfahrensakten und verzichtete auf die Einreichung einer Vernehmlassung.

l. Die Staatsanwaltschaft nahm mit Eingabe vom 14. Mai 2026 zur Beschwerde
Stellung und beantragte deren kostenfallige Abweisung.

J. Die Angelegenheit ist spruchreif.

Erwagungen

1. Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO in Verbindung mit Art. 222 StPO kann
gegen Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung und die Aufhebung der
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft Beschwerde im Sinne von Art. 393 ff. StPO
erhoben werden. Legitimiert dazu ist einzig die verhaftete Person, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des vorinstanzlichen
Entscheids hat (Art. 222 StPO i.V.m. Art. 382 StPO). Die Beschwerde gegen
schriftlich oder mundlich eroffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und
begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Gestutzt
auf Art. 22 EGzStPO (BR 350.100) und Art. 13 Abs. 1 der Verordnung uber die
Organisation und Geschaftsfiuhrung des Obergerichts (OGV; BR 173.010) liegt die
Zustandigkeit im vorliegenden Beschwerdeverfahren bei der Zweiten
strafrechtlichen Kammer des Obergerichts.

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde die gegen den Beschwerdefuhrer
bestehende Untersuchungshaft verlangert, wodurch er offensichtlich beschwert ist.
Die Beschwerde erfolgte zudem frist- und formgerecht. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2. Das Beschwerdeverfahren ist unter Vorbehalt von Art. 390 Abs. 5 StPO ein
schriftliches und nicht 6ffentliches Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Es richtet sich
nach den Regeln der Art. 69 Abs. 3 lit. c und Art. 390 ff. StPO. Die Beschwerde stellt
gemass Art. 393 Abs. 2 StPO ein umfassendes ordentliches Rechtsmittel dar. Sie
kann — wenn die entsprechende Verfahrenshandlung beschwerdefahig ist — ohne
Einschrankung erhoben werden. Mit der Beschwerde konnen alle Mangel des
angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden. Die Rechtsmittelinstanz
verfugt Gber eine volle Kognition und ist befugt und verpflichtet, die ihr unterbreitete
Sache frei und umfassend zu prufen (vgl. GUIDON, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl.
2023, Art. 393 StPO N. 15). Das entbindet die beschwerdeflihrende Partei jedoch
nicht davon, genau anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht, welche
Grinde einen anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel sie anruft
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(Art. 385 Abs. 1 StPO). Auch im kantonalen Beschwerdeverfahren gilt insofern das
Rugeprinzip (Urteil des Bundesgerichts 6B_1273/2019 vom 11. Marz 2020 E. 2.4.3;
vgl. auch Beschlisse des Kantonsgerichts von Graubinden SK2 21 7 vom 13. Juni
2023 E. 1.2.1, SK2 23 28 vom 19. Februar 2024 E. 2 sowie die Verfigung des
Kantonsgerichts von Graubunden SK2 24 61 vom 17. Dezember 2024 E. 1.3).
Daraus folgt, dass die Beschwerdeinstanz nur die erhobenen Rugen zu prufen hat.

3. Eine Verlangerung der Untersuchungshaft ist zulassig, wenn die
Voraussetzungen fur deren Anordnung gemass Art. 221 Abs. 1 StPO nach wie vor
erfullt sind, das heisst, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdachtig ist und zudem ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie
sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion
entzieht (Fluchtgefahr; lit. a), dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel
einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Kollusionsgefahr; lit. b),
oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten begangen
hat (Wiederholungsgefahr; lit. c). Generell muss sich die Haft als verhaltnismassig
erweisen (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 BV sowie Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO).

4. Strafprozessuale Haft darf nur angeordnet werden, wenn und solange der
Inhaftierte eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist (Art. 221
Abs.1 StPO). Dabei ist zu prufen, ob aufgrund der aktuellen
Untersuchungsergebnisse genugend konkrete Anhaltspunkte fur eine Straftat und
eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen. Das Haftgericht
hat bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachts im Gegensatz zum
erkennenden Sachgericht keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender
und entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen, sondern nur zu prufen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse genlgend konkrete
Anhaltspunkte flr ein Verbrechen oder Vergehen vorliegen. Der dringende
Tatverdacht muss sich im Verlauf des Verfahrens grundsatzlich verdichten bzw.
ausreichend hoch verbleiben. Dabei kommt es nach bundesgerichtlicher Praxis
auch auf die Art und Intensitadt von allenfalls bereits vorbestehenden konkreten
Verdachtsgrinden an. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an
den dringenden Tatverdacht geringer als in spateren Prozessstadien. Im Laufe des
Strafverfahrens ist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die
Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchflhrung der
gebotenen Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich
erscheinen (vgl. BGE 143 IV 316 E. 3.1 f.; Urteil des Bundesgerichts 7B_1327/2024
vom 13. Januar 2025 E. 3.2 je m.w.H.).
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4.1. Die Vorinstanz verwies in Bezug auf den dringenden Tatverdacht wegen
sexuellen Handlungen =zulasten von G._  im Wesentlichen auf die
Ausflhrungen im Entscheid des ZMG Proz. Nr. 645-2025-113 vom 29. Juli 2025
sowie in Bezug auf den dringenden Tatverdacht wegen sexuellen Handlungen
zulastenvon E._ und F.__ auf die Ausfuhrungen im Entscheid des ZMG
Proz. Nr. 645-2025-161 vom 28. Oktober 2025. Es hielt fest, neue Erkenntnisse,
welche die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe im Rahmen des
Haftverfahrens massgeblich entkraften wirden, lagen keine vor. Der
Beschwerdefuhrer habe vielmehr selber ein massives Fehlverhalten gegenuber den
beiden Zwillingen E.__ und F.___ eingestanden. Ein dringender Tatverdacht
betreffend sexuelle Handlungen mit Kindern zumindest im Sinne von Art. 187 StGB
bestehe weiterhin fort (act. B.1, E. 3.2 f.).

4.2. Soweit ersichtlich, bestreitet der Beschwerdefuhrer diese zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz in Bezug auf den dringenden Tatverdacht nicht. Es
kann mithin vollumfanglich auf diese verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

5. Liegt ein dringender Tatverdacht und damit ein allgemeiner Haftgrund vor, ist
alsdann das Vorliegen der besonderen Haftgrinde nach Art. 221 Abs. 1 lit. a-c StPO
zu prufen.

6. Das ZMG bejahte das Vorliegen von Kollusionsgefahr gemass Art. 221
Abs. 1 lit. b StPO. Hierzu verwies es auf einen pendenten Ermittlungsauftrag
bezlglichC.__ undD.___, welche als Zeugen einvernommen werden sollen.
Die Mutter der beiden sei Ende Marz 2026 von der Kantonspolizei einvernommen
worden und habe geschildert, dass der Beschwerdeflhrer eine sehr enge
Beziehung zu D._ aufgebaut habe. D._  sei vom Beschwerdefuhrer
abhangig gewesen. Wurde der Beschwerdefuhrer aus der Haft entlassen, bestunde
die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer sich diese Abhangigkeit zu Nutzen mache
und D._ zu fUr ihn gunstigen Aussagen zu beeinflussen versuche. Es sei zu
bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer sogar aus der Haft hinaus veranlasst
habe, dass den beiden mutmasslichen Opfern E._  und F.__  ein
Weihnachtsgeschenk sowie eine handschriftliche Karte von ihm zugeschickt werde.
Es sei daher ernsthaft zu beflrchten, dass der Beschwerdefuhrer, falls er aus der
Haft entlassen wirde, neben E._ undF._ auch D.__ und womdglich
auch weitere einzuvernehmende Zeugen sowie weitere potentielle Opfer
kontaktieren und beeinflussen wiurde (act. B.1, E. 5.1 ff.).

6.1. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, die Begriindung des ZMG sei eine rein
hypothetische Annahme, weil die Mutter bereits einvernommen worden sei und es
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sich bei den beiden Zeugen um erwachsene Personen handeln wurde, die sich
gegen weitere Beeinflussung wehren konnten, sofern die Technik der Einvernahme
eines Zeugen entsprechend professionell erfolge. Ebenso seien die genannten
OpferE. _undF.__ in0O.1.____ schoneinvernommen worden und wirden
nicht mehr befragt. Aus den Akten sei nicht bekannt, dass weitere Opfer vorhanden
seien oder einvernommen werden mussten. Die Kollusionsgefahr sei eine
aktenmassig nicht nachvollziehbare Begriindung (act. A.1, Ziff. 8).

6.2. Strafprozessuale Haft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr
(Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO) soll verhindern, dass die beschuldigte Person die
wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts vereitelt oder gefahrdet.
Verdunkelung kann insbesondere in der Weise erfolgen, dass sich die beschuldigte
Person mit Zeuginnen und Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder
Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu wahrheitswidrigen Aussagen
veranlasst oder dass sie Spuren und Beweismittel beseitigt. Die theoretische
Maoglichkeit, dass sie kolludieren konnte, genugt indessen nicht, um unter diesem
Titel eine Inhaftierung zu rechtfertigen. Es missen vielmehr konkrete Indizien fur
die Annahme von Verdunkelungsgefahr sprechen. Das Vorliegen des Haftgrundes
ist nach Massgabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu prifen (BGE 137 IV
122 E. 4.2; 132 | 21 E. 3.2; Urteile 7B_729/2025 vom 18. August 2025 E. 2.2;
7B_496/2025 vom 1. Juli 2025 E. 3.1 m.w.H.). Konkrete Anhaltspunkte fur
Kollusionsgefahr konnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten der
beschuldigten Person im Strafprozess, aus ihren persénlichen Merkmalen, aus ihrer
Stellung und ihren Tatbeitragen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden Personen
ergeben. Bei der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintrachtigung
des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der
von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der
untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen.
Obschon einzuvernehmende Personen grundsatzlich vor einer unzulassigen
Beeinflussung zu schitzen sind, reicht der Umstand bevorstehender Einvernahmen
fur sich alleine zur Begrindung der Kollusionsgefahr nicht aus. Vielmehr muss klar
ersichtlich sein, wer einvernommen werden soll und inwiefern die beschuldigte
Person in Freiheit auf diese Einvernahmen in massgeblicher Weise Einfluss
nehmen kénnen soll (Urteil des Bundesgerichts 7B_980/250 vom 15. Oktober 2025
E.2.2f mw.H.).

6.3.1. Inwieweit der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Gebruder C.D.. ein
Interesse an Kollusion haben konnte, bleibt nach der Aktenlage mangels konkreter
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Hinweise unklar. Dem an die Kantonspolizei erteilten Ermittlungsauftrag ist zwar zu
entnehmen, dass die beiden als Zeugen einzuvernehmen seien (vgl. StA-act. 8.25).
Aus den Akten ergibt sich jedoch nicht, dass sie in Bezug auf die konkret im Raum
stehenden Vorwirfe sexueller Handlungen zum Nachteil von G.

beziehungsweise der Zwilinge E._  und F._ Uber relevante
Wahrnehmungen verfugen oder hierzu sachdienliche Angaben machen konnten.
Uberschneidungen in der Historie der Kinder ergeben sich aus den Akten einzig

insoweit, als die Mutter von D. anlasslich ihrer Einvernahme ausfihrte, der
Beschwerdefihrer habe im Januar 2025 G. "auf der Strecke, in O.2. ,
mitgenommen”, als er mit D. einen Skiausflug unternommen habe (StA-act.

8.24, Frage 28). Weitere Hinweise dazu, inwiefern die Gebrider C.D..
Kenntnis von den dem Beschwerdefihrer  vorgeworfenen und
tatverdachtsrelevanten Sachverhalten haben konnten, finden sich in den Akten
nicht. Zumindest implizit scheinen sowohl die Staatsanwaltschaft als auch das ZMG
davon auszugehen, der Beschwerdeflihrer kdnnte jedenfalls gegentber dem ihm
nahestehenden D._ ebenfalls sexuelle Handlungen vorgenommen haben (so
sind jedenfalls die Hinweise in Ziffer 1 und 4 des Haftverlangerungsgesuches zu
verstehen [ZMG-act. 2]). Angesichts des Hintergrunds des Beschwerdeflihrers,
seiner einschlagigen Vorstrafen sowie der vorliegend untersuchten Vorwirfe
erscheint ein entsprechender Verdacht zwar nicht von vornherein ausgeschlossen,
zumal der Beschwerdefuhrer auch gegentuber D._ einem gewissen modus
operandi gefolgt zu sein scheint (vgl. insbesondere StA-act. 8.24, Fragen 1 ff.).
Aufgrund der konkreten Aussagen der Mutter des mittlerweile erwachsenen
D._____, wonach dieser auf ausdriickliche Nachfrage sexuelle Ubergriffe verneint
habe (StA-act. 8.24, Frage 20), lasst sich daraus derzeit jedoch kein dringender
Tatverdacht strafbaren Verhaltens zum Nachteil von D._ ableiten. Folgerichtig
macht die Staatsanwaltschaft einen solchen (im Sinne des allgemeinen
Haftgrundes) denn auch nicht geltend. Ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefernD.__
sachdienliche Angaben zu den untersuchten Sachverhalten oder zu weiteren
belastenden Umstanden machen konnte, ist insoweit auch ein madgliches
Kollusionsinteresse des Beschwerdeflhrers nicht dargetan. Aus ahnlichen Grinden
ist auch hinsichtlich der noch einzuvernehmenden Zeugen (H. , | und
J. )ausdemUmfeldvon G.___ keine relevante Kollusionsgefahr ersichtlich.
In Bezug auf diese Zeugen bleibt letztlich unklar, inwiefern sie sich Uberhaupt
zweckdienlich zur Sache aussern kdnnten, geschweige denn, auf welche Weise der
Beschwerdefuhrer auf sie einwirken konnte. Den Akten lasst sich vielmehr
entnehmen, dass ihre Einvernahme vom Beschwerdefuhrer selbst beantragt
worden war, welcher sich von diesen Aussagen hinsichtlich seiner Flrsorge flr
G.____ erhofft (vgl. StA-act. 1.44, S. 1).
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6.3.2. Gemass Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft im Haftverlangerungsgesuch

steht derzeit noch nicht fest, ob G. erneut einvernommen werden musse. Der
Beschwerdefiihrer bestreite die mutmasslichen Ubergriffe zum Nachteil von
G. ; eine Konfrontation soll nach Vorliegen der Auswertung der

sichergestellten DNA-Spuren durchgefuhrt werden. Die Kantonspolizei habe in der
Wohnung des Beschwerdefuhrers an verschiedenen Orten Uber 70 DNA-Spuren
sichergestellt, deren Auswertung voraussichtlich sechs bis zwolf Wochen in
Anspruch nehmen werde (vgl. ZMG-act. 2, Ziff. 4 f.). Unter den gegebenen
Umstanden erscheint es naheliegend, dass G._ erneut befragt werden muss
und dem Beschwerdefuhrer — unter Wahrung der besonderen Schutzrechte
minderjahriger Opfer (vgl. etwa Art. 117, Art. 152 sowie Art. 154 Abs. 4 StPO) — ein
Konfrontationsrecht im Sinne von Art. 147 Abs. 1 StPO einzurdumen sein wird,
damit die belastenden Aussagen in gerichtsfester Weise erhoben werden kénnen.
Es ist dabei nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft zunachst die
Auswertung der DNA-Spuren abwarten will, nachdem sie sich davon
berechtigterweise weitere belastende Indizien verspricht. Hinzu kommt, dass bei
minderjahrigen Opfern grundsatzlich lediglich zwei Einvernahmen vorgesehen sind
(vgl. Art. 154 Abs. 4 lit. ¢ StPO), weshalb im Interesse des Opferschutzes
zusatzliche Befragungen nicht leichthin angeordnet werden sollen. Da es sich
vorliegend um ein Vieraugendelikt handelt, kommt den Aussagen von G.__
erhebliches Gewicht zu. Sodann ist zu bericksichtigen, dass die mutmasslich
schwerwiegenden sexuellen Handlungen zum Nachteil von G.____innerhalb der
vom Obergericht des Kantons O.3._ mit Urteil vom 28. April 2020 (StA-act. 2.3)
angeordneten Probezeit erfolgt sein sollen, welche fur den moglichen Widerruf einer
aufgeschobenen Freiheitsstrafe von zwei Jahren massgeblich ist. Eine erneute
Verurteilung wegen eines einschlagigen Delikts hatte damit voraussichtlich eine
empfindliche Freiheitsstrafe zur Folge. Der Beschwerdeflhrer verfligt mithin Gber
einen erheblichen Kollusionsanreiz. Dabei darf auch nicht ausser Acht gelassen
werden, dass der Beschwerdeflhrer offenbar Uber ein gewisses manipulatives
Geschick verflgt. Es gelang ihm, sich durch sein Verhalten das Vertrauen ihm
ursprunglich fremder Familien zu verschaffen und dadurch Zugang zu
minderjahrigen Kindern zu erhalten. Eine Neigung zu kollusivem Verhalten zeigte
sich zudem darin, dass er den mutmasslichen minderjahrigen Opfern E.__ und
F.  (beide geborenam __ 2020) — mdglicherweise Uber seinen Verteidiger
— aus der Untersuchungshaft eine handgeschriebene Karte sowie
Weihnachtsgeschenke zukommen liess (vgl. StA-act. 1.39). Ferner soll er bereits
zu einem friheren Zeitpunkt aus der Untersuchungshaft heraus Uber seinen
Verteidiger gegenuber der Mutter der beiden erklart haben, die Vorwlrfe gegen ihn
seien haltlos und die frihere Verurteilung lage lange zurlick (StA-act. 7.4 [vgl. den
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"Abdruck"” des Beschlusses des Amtsgerichts O.4. ZA. vom
2025, S. 2)]). Auch dies deutet auf eine gewisse Bereitschaft sowie die Fahigkeit hin,
auf das Umfeld der mutmasslichen Opfer sowie die Opfer selbst Einfluss zu
nehmen. Die naheren Umstande der Kontaktaufnahme zwischen der Mutter der

beiden minderjahrigen Opfer und dem Verteidiger des Beschwerdefuhrers sowie
der konkrete Inhalt dieses Kontakts blieben bislang unklar und durften — auch mit
Blick auf eine mogliche Verletzung anwaltsrechtlicher Vorschriften — noch naher
abzuklaren sein. Dies gilt umso mehr, als aufgrund der Aktenlage und der
Vorbringen der schweizerischen Rechtsvertreterin von E._~ und F.__ der
Vorwurf im Raum steht, das Weihnachtsgeschenk des Beschwerdefuhrers an die
beiden Opfer sei "(vermutlich) vom Strafverteidiger selbst besorgt worden" (vgl. StA-
act. 1.39, S. 1). Aus der bei den Akten befindlichen Fotodokumentation ergibt sich
zumindest,dassB._ als Absender der entsprechenden Sendung aufgefuhrt ist.

Nach Art. 235 Abs. 2 StPO bedurfen Kontakte zwischen der inhaftierten Person und
anderen Personen der Bewiligung der Verfahrensleitung. Wenn der
Beschwerdefuhrer mit E.~~ und F.__  in Kontakt treten und ihnen
Weihnachtsgrusse und -geschenke zukommen wollte, hatte er dafur folglich Uber
eine Bewilligung der Staatsanwaltschaft verfiigen missen. Es ist nicht ersichtlich,
dass eine solche Bewilligung zum damaligen Zeitpunkt, im Dezember 2025,
vorgelegen hatte. Im Gegenteil teilte der fallfuhrende Staatsanwalt doch
Rechtsanwaltin K. nachdem diese um Aufnahme der Fotodokumentation in
die Strafakten ersucht hatte (StA-act. 1.39) —mit, dass die Staatsanwaltschaft den
Rechtsbeistand des Beschwerdeflihrers ohne Verzug kontaktieren und ersuchen
werde, keine Weiterleitungen mehr zu vollziehen (StA-act. 1.40). Die Weiterleitung
eines Kassibers aus dem Gefangnis durch den Rechtsvertreter des Beschuldigten
ist im Hinblick auf die Sorgfaltspflicht nach Art 12 lit. a des Bundesgesetzes Uber
die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (BGFA; SR 935.61) problematisch.
Zum einen kann der Schmuggel von Kassibern unter bestimmten Umstanden als
Kollusionshandlung qualifiziert werden und damit strafrechtliche Relevanz entfalten,
namentlich im Zusammenhang mit Art. 305 StGB. Zum anderen verpflichtet das
anwaltliche Standesrecht Rechtsanwalte dazu, die ihnen eingerdumten Befugnisse
nicht zu Zwecken zu ge- bzw. missbrauchen, zu denen sie nicht gedacht sind.
Genau dies ware indes der Fall, wenn die besonderen Moglichkeiten, die der freie
Verkehr des Verteidigers mit seinem Mandanten bietet, zu verteidigungsfremden
Zwecken eingesetzt werden (vgl. Entscheid der Anwaltskommission des Kantons
Obwalden AKO 16/06 vom 1. Februar 2017 E. 2.4; GRAF, in: Graf [Hrsg.], StGB,
Annotierter Kommentar, 2. Aufl. 2025, Art. 305 N. 4; DELNON/RUDY, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, StGB |1, 4. Aufl. 2019, Art. 305 N. 9;
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FELLMANN, Anwaltsrecht, 2. Aufl. 2017, Rz. 266; ALBRECHT, in: Niggli/Weissenberger
[Hrsg.], Handbulcher fur die Anwaltspraxis, Band VII, Strafverteidigung, 2002, Rz.
2.45; WOHLERS, Strafverteidigung als «legale Begulnstigung», ZStrR 140/2022, S.
314 m.w.H.). Vor dem Hintergrund, dass den mutmasslichen Opfern im Dezember
2025 wahrend der Inhaftierung des Beschwerdefuhrers ein Paket im Namen des
Beschwerdefuhrers mit dem Absender "Dr. jur. B.____ "zugestellt wurde, bestehen
konkrete  Anhaltspunkte daflir, dass sich der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers in einer Weise verhalten haben kdnnte, die aufsichtsrechtliche
Massnahmen nach dem BGFA rechtfertigt. Der Vorfall ist daher gestutzt auf Art. 15
BGFA der Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
des Kantons Graubtinden mit separatem Schreiben zur Kenntnis zu bringen. Von
einer Meldung an die Staatsanwaltschaft gestutzt auf Art. 302 Abs. 1 StPO wegen
des Verdachts der Begunstigung ist hingegen abzusehen, da die
Staatsanwaltschaft bereits Kenntnis von dem Vorfall hat.

6.3.3. Nach dem Gesagten bestehen genugend konkrete Anhaltspunkte dafir,
dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Haftentlassung Kontakt zu G._
aufnehmen und auf ihn einwirken kdnnte. Gerade bei vulnerablen minderjahrigen
Opfern im Alter von G.__ (geboren am M.__ 2019) erscheint bereits eine
einmalige Kontaktaufnahme geeignet, einen kaum I6sbaren Loyalitatskonflikt
hervorzurufen. Ebenso ware fur ein Kind in dieser Situation schwer nachvollziehbar
und belastend, nach einem mutmasslichen Ubergriff mit Liebesbekundungen oder
um Wohlwollen ersuchenden Ausserungen des mutmasslichen Taters konfrontiert
zu werden. Nach Auffassung der Beschwerdeinstanz liegt damit ein offensichtliches
Risiko der Beeinflussung des Aussageverhaltens vor. Die Kollusionsgefahr gemass
Art. 221 Abs. lit. b StPO ist zu bejahen; die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen.

7. Das ZMG bejahte auch die einfache Wiederholungsgefahr gemass Art. 221
Abs. 1 lit. ¢ StPO. Es erwog, das Obergericht O.3._ habe den
Beschwerdefuhrer mit Entscheid vom 28. April 2020 unter anderem wegen
mehrfacher sexueller Handlungen mit einem Kind, mehrfacher Erlangung harter
Pornographie und Anwerbung einer minderjahrigen Person zur Mitwirkung an
pornografischer Vorfuhrung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren (teilbedingt
vollziehbar, davon zwei Jahre bedingt unter einer Probezeit von funf Jahren ab dem
8. Mai 2020) verurteilt. Mindestens die an G.__ mutmasslich verlbte Tat falle in
den Zeitraum der vom Obergericht des Kantons O.3._ auferlegten Probezeit
(act. B.1, E. 6.2.2). Der Beschwerdefuhrer weise somit eine rechtskraftige Vorstrafe
wegen mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern und mehrfacher Schandung
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auf. Es wurden ihm vorliegend erneut sexuelle Handlungen mit Kindern
vorgeworfen, mithin schwere Delikte im Sinne der Bestimmung. Die erhobenen
Vorwdurfe betrafen erneut gleichartige Delikte, womit das Vortatenerfordernis erfllt
sei (act. B.1, E. 6.2.3). Am 31. Mai 2026 habe L.  ein im Rahmen der
psychiatrischen Begutachtung des Beschwerdeflhrers erstelltes Vorab-
Kurzgutachten erstattet. Aus diesem gehe unter anderem hervor, dass der
Beschwerdefihrer einen fortbestehenden, starken, gedanklichen und emotionalen
Bezug zu den mutmasslichen Opfern aufzuweisen scheine. Es obliege nicht dem
ZMG, das Gutachten, welches lediglich ein Vorab- und Kurzgutachten darstelle,
einer vollumfanglichen inhaltlichen Prufung zu unterziehen. Dieses erscheine
momentan durchaus plausibel und sei nicht zu beanstanden. Das akute Risiko der
Begehung weiterer Delikte werde darin bejaht und werde auch vom ZMG bejaht
(act. B.1, E. 6.2.6). Weiter werde, so das ZMG, im Vorab-Kurzgutachten
festgehalten, dass beim Beschwerdefuhrer ein Uberdurchschnittliches Risiko fur die
Begehung erneuter Sexualdelikte mit physischem Opferkontakt bestehe. Bereits
dem Urteil des Obergerichts O.3._ vom 28. April 2020 sei zu entnehmen, dass
trotz damals sechseinhalb Jahren psychiatrischer Behandlung weiterhin ein
Restrisiko zukunftiger Straftaten bestehe. Dass der Beschwerdeflihrer wahrend
laufender Probezeit mehrfach gleichartige Delikte mutmasslich begangen habe,
illustriere, dass trotz seiner Uber mehrere Jahre dauernder psychiatrischer
Behandlung keine Verhaltensanderung eingetreten sei und er weiterhin eine
unmittelbare und akute Gefahrdung fir die Sicherheit anderer darstelle. Es sei von
einer Wiederholungstendenz auszugehen (act. B.1, E. 6.2.7).

71. In der Beschwerde wird nach allgemeinen Ausflhrungen zur
Wiederholungsgefahr im Wesentlichen geltend gemacht, das ZMG verkenne, dass
weiterhin kein umfassendes Gutachten vorliege und es sich beim Vorab-
Kurzgutachten lediglich um eine nicht vertieft Gberprifte, vorgefasste Einschatzung
von L. handle. Das ZMG halte selbst fest, dass es dieses Vorab-
Kurzgutachten keiner umfassenden inhaltlichen Prifung unterziehen konne.
Dennoch stelle es bei seiner Beurteilung auf eine nicht eingehende Untersuchung
des Probanden ab und ersetze die fachlichen Erwagungen des Gutachters durch
eigene Uberlegungen, was unzulassig sei. Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor,
ihm duarfe nicht zum Nachteil gereichen, dass er sich wahrend der langen
Untersuchungshaft auch Gedanken Uber die mutmasslichen Opfer gemacht und
gegeniiber dem Gutachter einen emotionalen Bezug gezeigt habe. Im Ubrigen habe
er seinem Verteidiger versichert, dass keine Gefahr weiterer Delikte bestehe und er
keinesfalls erneut straffallig werden wolle. Das ZMG habe somit das Vorliegen einer
ernsthaften Rickfallgefahr lediglich hypothetisch angenommen (act. A.1, Ziff. 9).
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7.2. Hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen zur Bejahung der einfachen
Wiederholungsgefahr kann in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die
zutreffenden Ausfihrungen des angefochtenen Entscheids verwiesen werden (vgl.
act. B.1, E. 6.1-6.2.1 und E. 6.2.3-6.2.5). Erganzend ist der Beschwerdeflhrer
darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht bereits mit BGE 143 IV 9 von der von
ihm zitierten Rechtsprechung, wonach es zur Bejahung von Wiederholungsgefahr
einer sehr ungiinstigen Ruckfallprognose bedarf, Abstand nahm und nunmehr eine
unguinstige Ruckfallprognose genugen lasst.

7.3.1. Worauf der Beschwerdefuhrer mit seinen Vorbringen in der Beschwerde im
Einzelnen abzielt, erschliesst sich nicht in allen Teilen ohne Weiteres. Im Kern
bestreitet er jedoch namentlich das Vorliegen von Rickfallgefahr im Sinne von Art.
221 Abs. 1 lit. ¢ StPO als Teilaspekt der einfachen Wiederholungsgefahr.
Diesbezlglich bestreitet er einzig die rechtliche Zulassigkeit eines Vorab-
Gutachtens generell. Die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens ist zur
Beurteilung der Ruickfallgefahr nicht in jedem Fall notwendig (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_379/2011 vom 2. August 2011 E. 2.10). Erscheint die Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens zur Beurteilung der Ruckfallgefahr — wie
vorliegend — erforderlich oder wurde es bereits in Auftrag gegeben, rechtfertigt sich
die Aufrechterhaltung der Haft bei gemass Aktenlage ungunstiger Prognose
jedenfalls so lange, bis die Wiederholungsgefahr gutachterlich abgeklart ist (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1B_174/2013 vom 27. Mai 2013 E. 3.6). Mit Blick auf das
in Haftsachen geltende Beschleunigungsgebot kann insoweit die Einholung eines
Kurz- oder Vorabgutachtens beim beauftragten Sachverstandigen zur Frage der
Ruckfallgefahr angezeigt sein (vgl. zum Ganzen BGE 143 IV 9 E. 2.8; Urteil des
Bundesgerichts 1B_705/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 2.11). Vor diesem
Hintergrund kann der Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht gefolgt werden.

7.3.2. Der Beschwerdeflhrer beanstandet sodann das Vorab-Gutachten als
ungenigend umfassend und macht geltend, dieses gebe lediglich die bereits
vorgefasste Auffassung von L. wieder. Zudem habe das ZMG das Vorab-
Gutachten keiner eigenstandigen Prifung unterzogen (act. A.1, Ziff. 9). Auch diese
Einwande erweisen sich als unbegrindet. Mit der Staatsanwaltschaft ist
festzuhalten, dass sich die beiden Spezialisten der Klinik A.___ im Rahmen ihrer
Stellungnahme vom 14. Mai 2026 eingehend mit den Vorakten sowie den aktuellen
Prozessakten auseinandersetzten und den Beschuldigten personlich fachlich
abklarten. Ziel der Vorab-Begutachtung war es insbesondere, die fur die Beurteilung
der Wiederholungsgefahr wesentliche Vorfrage aus heutiger Sicht und im Kontext
der bestehenden Untersuchungshaft nach anerkannten fachlichen Kriterien

12/17



einzuordnen. Ob die in einem Gutachten oder Fachbericht enthaltenen Erwagungen
uberzeugen und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu folgen ist, betrifft
die Beweiswilrdigung. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass weder der Haftrichter noch
die Beschwerdeinstanz in Haftsachen eine umfassende Beweiswilrdigung
vorzunehmen haben; diese bleibt dem Sachgericht vorbehalten. Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass das ZMG auf eine vertiefte Wurdigung
des Vorab-Gutachtens verzichtete. Hinzu kommt, dass Gerichte in Fachfragen nicht
ohne triftige Grinde von einem Gutachten abweichen durfen und allfallige
Abweichungen zu begrinden haben (BGE 142 |V 49 E. 2.1.3). Nur wenn erhebliche
Zweifel an der Schlussigkeit eines Gutachtens bestehen, sind erganzende
Beweiserhebungen angezeigt. Solche Zweifel begrindenden Umstande sind
vorliegend nicht ersichtlich. Das Vorab-Gutachten weist bereits einen erheblichen
Detaillierungs- und Begrindungsgrad auf und stiutzt sich sowohl auf eine breite
Aktenbasis als auch auf eine aktuelle personliche Begutachtung des
Beschwerdefihrers (vgl. zu den Gutachtengrundlagen StA-act. 12.16, S. 2). Vor
dem Hintergrund des Ausgefuhrten bestehen keine Anhaltspunkte, welche die
Schlussigkeit oder Verlasslichkeit des Vorab-Gutachtens in Frage stellen warden.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist dieses daher nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz durfte sich folglich auf die darin enthaltenen
fachgutachterlichen Einschatzungen stitzen beziehungsweise war mangels triftiger
Grinde nicht gehalten, davon abzuweichen.

7.3.3. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwagungen zur Wiederholungsgefahr, insbesondere fur den Fall, dass entgegen
dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf das Vorab-Gutachten abgestellt wird,
enthalt die Beschwerde nicht. Es kann daher auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz in E. 6.2.2 sowie E. 6.2.6 f. verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).
Demnach ist die Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO zu
bejahen.

8. Schliesslich moniert der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des
Verhaltnismassigkeitsgebots. Erneut gibt er die allgemeine Rechtslage wieder. Im
vorliegenden Fall werde, so der Beschwerdefuhrer, eine Haftentlassung mit
Auflagen beantragt, da weder eine Fluchtgefahr des Beschwerdefuhrers bestehe
noch die Haftgrunde der Kollusion und Wiederholungsgefahr nachgewiesen seien.
In Tat und Wahrheit gehe es bei der vorliegenden Untersuchungshaft nur noch
darum, das psychiatrische Gutachten abzuwarten, bevor es zu einem
Gerichtsverfahren kommen kdnne. Samtliche massgebenden
Untersuchungshandlungen seien erfolgt. Bis ein solches Gutachten jedoch erstellt
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sei, wurden in der Regel viele Monate vergehen. Ein solches Gutachten konne auch
erstellt werden, wenn der Beschwerdefuhrer mit Auflagen aus der Haft entlassen
werde. Der Beschwerdeflhrer misse damit sehr lange Zeit warten, bis es zu einer
gerichtlichen Beurteilung komme, was unzulassig sei, weil davon ausgegangen
werden konne, dass die Untersuchungshaft immer wieder verlangert werde (act.
A1, Ziff. 11).

8.1. Generell muss sich die Haft als verhaltnismassig erweisen (vgl. Art. 5 Abs. 2
und Art. 36 BV sowie Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO). Strafprozessuale Haft darf
nur als ultima ratio angeordnet oder aufrechterhalten werden. Wo sie durch mildere
Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder Fortdauer
abgesehen werden und an ihrer Stelle missen solche Ersatzmassnahmen gemass
Art. 237 Abs. 2 StPO verfugt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 237
f. StPO; BGE 150 IV 149 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

8.2. Der Beschwerdefiihrer moniert weder Uberhaft noch eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes, darauf ist nicht weiter einzugehen. Es kann diesbeztiglich
auf die zutreffenden Erwagungen des ZMG in Erwagung 7.4, 7.5 und 8.2.4
verwiesen werden (vgl. act. B.1).

8.3. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers dient die Fortdauer der
Untersuchungshaft nicht lediglich dazu, das Vorliegen des angekindigten
Gutachtens abzuwarten. Wie dargelegt, sind sowohl Kollusions- als auch
Wiederholungsgefahr weiterhin zu bejahen (vgl. E. 6 ff. und E. 7 ff.). Zu prufen bleibt
daher, ob diesen Gefahren mit milderen Ersatzmassnahmen hinreichend begegnet
werden konnte.

8.3.1. Hinsichtlich der Kollusionsgefahr vermdgen weder regelmassige
Meldeauflagen noch eine elektronische Uberwachung mittels Fussfessel, ein
Kontaktverbot oder Hausarrest die erhebliche Gefahr einer Kontaktaufnahme mit
G._ ausreichend zu bannen. Wie bereits ausgefihrt, versuchte der
Beschwerdefuhrer selbst aus der Untersuchungshaft heraus, mittels einer
personlichen Karte und eines Weihnachtsgeschenks mit den mutmasslich
betroffenen Zwillingen Kontakt aufzunehmen beziehungsweise auf diese
einzuwirken. Dieses Verhalten ist nicht hinnehmbar und dokumentiert ein
erhebliches Kollusionsinteresse. Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, dass
sich der Beschwerdefuhrer durch blosse Auflagen von einer erneuten
Kontaktaufnahme mit G._ abhalten liesse. Hinzu kommt, dass ein solcher
Kontakt eine erhebliche Gefahrdung der psychischen Gesundheit von G._
bedeuten wirde, die nicht in Kauf genommen werden kann. Insbesondere
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elektronische oder postalische Kontaktaufnahmen waren dem Beschwerdefihrer
jederzeit ohne Weiteres moglich und kénnten durch Ersatzmassnahmen nicht
wirksam verhindert werden.

8.3.2. Dasselbe gilt mit Blick auf die Wiederholungsgefahr. Der Gutachter halt im
Vorab-Gutachten ausdrucklich fest, dass aus forensisch-psychiatrischer Sicht
derzeit keine geeigneten Ersatzmassnahmen formuliert werden kénnen (StA-act.
2.16, Ziff. 5.2). Aus den Akten ergibt sich sodann, dass der Beschwerdeflhrer trotz
Kenntnis der gegen ihn eingereichten Strafanzeige weiterhin Kontakt zu den
ZwillingenE._ und F.___ unterhalten haben durfte (vgl. StA-act. 8.21, Frage
16). Weiter bestehen Hinweise darauf, dass er bereits innerhalb eines Jahres nach
seiner Entlassung aus dem Strafvollzug erneut einschlagig delinquiert und sexuelle
Handlungen an G._ vorgenommen haben soll. Das Vertrauen der Familie
E.F.  sowie den Zugang zu E._ und F.__ hatte er offenbar innert
weniger Monate nach dem Kennenlernen in den Ferien erlangt (vgl. StA-act. 8.12).
Daraus wird ersichtlich, dass den Beschwerdefuhrer weder die Moglichkeit eines
Widerrufs der teilbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe noch die Kenntnis einer
drohenden strafrechtlichen Verfolgung von weiteren einschlagigen Taten
abzuhalten vermochten. Gleichzeitig zeigt sich, dass er innert relativ kurzer Zeit das
Vertrauen von Erziehungsberechtigten gewinnen kann, um Zugang zu Kindern zu
erhalten.

8.4. Mildere Ersatzmassnahmen sind damit weder in Bezug auf die bestehende
Kollusions- noch in Bezug auf die einfache Wiederholungsgefahr ersichtlich.
Bezeichnenderweise vermag auch der Beschwerdeflhrer selbst keine konkreten
und geeigneten Ersatzmassnahmen darzutun. Die Beschwerde ist auch in diesem
Punkt abzuweisen.

9. Weitere Rigen gegen die Haftverlangerung gestutzt auf Kollusions-
beziehungsweise einfache Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. b
und ¢ StPO sind weder substantiiert vorgebracht noch ersichtlich. Vor dem
Hintergrund der vorstehenden Erwagungen erweist sich der angefochtene
Entscheid als rechtmassig und nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen.

10. Bei diesem Verfahrensausgang gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten des unterliegenden Beschwerdefuhrers (Art. 428
Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr wird in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 VGS (BR
350.210) auf CHF 2°000.00 festgelegt.
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11.  Der Kostenentscheid prajudiziert — auch im Rechtsmittelverfahren — den
Entschadigungsentscheid (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_115/2019 vom 15.
Mai 2019 E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 137 IV 352 E. 2.4.2), sodass dem
Beschwerdefuhrer keine Entschadigung zuzusprechen ist. Der von der
Staatsanwaltschaft Graubunden im Untersuchungsverfahren eingesetzte amtliche
Verteidiger, B.__ , gilt — entgegen dessen Auffassung — im vorliegenden
Beschwerdeverfahren mangels entsprechender Einsetzungsverfligung nicht als
amtlicher Verteidiger (nach den Regeln der unentgeltlichen Rechtspflege) und hat
daher keinen Anspruch auf Entschadigung in dieser Funktion (vgl. zur fehlenden
Weitergeltung des amtlichen Mandates im Beschwerdeverfahren den Beschluss
des Obergerichts des Kantons Graublinden SR2 26 6 vom 2. Marz 2026 E. 11.1
m.w.H.).
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Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2°000.00 gehen zulasten
von A.

3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilungen]
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