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Sachverhalt

A. Am 5. Mai 2026 erstattete A._ bei der Kantonspolizei Graublinden
Strafanzeige gegen B. | Vizeprasidentin des Regionalgerichts O.1._ . Im
Wesentlichen warf er ihr vor, in einem gegen ihn gefuhrten Verfahren einen
Befangenheitsantrag nicht in der von ihm erwarteten Weise behandelt zu haben.
Ausserdem ersuchte er um Prifung, ob im Zusammenhang mit «weiteren Kontakten
oder Handlungen der genannten Person eine unzuldssige Kontaktaufnahme oder
ein sonstiges strafbares Verhalten» vorliege. Schliesslich behauptete er, B.
stelle ihm seit langerer Zeit nach und belastige ihn.

B. Am 6. Mai 2026 reichte A. bei der Kantonspolizei eine weitere
Strafanzeige gegen B. ein und stellte Strafantrag wegen «vorsétzlicher
Korperverletzung im Amt» sowie «Nachstellung».

C. Die Kantonspolizei leitete die beiden Anzeigen am 2. Juni 2026 an die
Staatsanwaltschaft Graubuinden weiter. Am 25. Juni 2026 verflgte diese, dass kein
Strafverfahren an die Hand genommen werde. Die Kosten wurden auf die
Staatskasse genommen.

D. Gegen diese Verfiugung erhob A._ mit Eingabe vom 27. Juni 2026
Beschwerde beim Obergericht des Kantons Graubinden. Er beantragt, die
Nichtanhandnahmeverfugung sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei
anzuweisen, ein Strafverfahren zu er6ffnen und die erforderlichen Ermittlungen
durchzufihren. Eventualiter sei die Sache zur neuen Beurteilung an die
Staatsanwaltschaft zurickzuweisen. Des Weiteren beantragt er, keine
Gerichtskosten zu erheben und ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

E. Die Akten der Staatsanwaltschaft wurden beigezogen. Auf die Einholung von
Stellungnahmen wurde verzichtet. Die Sache ist spruchreif.

Erwagungen

1. Gegen Nichtanhandnahmeverfigungen der Staatsanwaltschaft kann beim
Obergericht Beschwerde erhoben werden (Art. 310 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 322 Abs.
2 StPO; Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO; Art. 22 EGzStPO [BR 350.100]). Die Beurteilung
fallt in die Zustandigkeit der Zweiten strafrechtlichen Kammer (Art. 13 Abs. 1 OGV
[BR 173.010]).

2. Die Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 310 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 322
Abs. 2 StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO). Die angefochtene
Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft wurde dem
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Beschwerdefuhrer am 25. Juni 2026 zugestellt (act. E.2). Damit erweist sich die
Beschwerde vom 27. Juni 2026 (Poststempel unleserlich, Eingang Obergericht am
2. Juli 2026) als rechtzeitig.

3.1. Die Beschwerde ist zu begrinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Anforderungen
an die Begrundung richten sich nach Art. 385 Abs. 1 lit. a bis ¢ StPO. Danach ist
genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides angefochten werden, welche
Grlinde einen anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel angerufen
werden. Die Beschwerdebegriindung hat sich zumindest in minimaler Form mit der
angefochtenen hoheitlichen Verfahrenshandlung auseinanderzusetzen. Daran
mangelt es, wenn die Richtigkeit der tatsachlichen oder rechtlichen Erwagungen
eines Entscheids bloss pauschal bestritten wird. Ebenfalls genlgt es grundsatzlich
nicht, wenn im Beschwerdeverfahren lediglich die bereits vor Vorinstanz
vorgetragenen und von ihr verworfenen Argumente wiederholt werden. Bei
Alternativ-, Eventual- oder Mehrfachbegrindungen ist hinsichtlich jeder einzelnen
Begrindung darzulegen, weshalb sie unzutreffend ist (Verfigung des Obergerichts
des Kantons Graubinden SR2 25 79 vom 16. Dezember 2025 E. 2.1; GUIDON, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 396 N. 9c; BAHLER, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 385 N. 2 i.f.; NYDEGGER, Der Verweis auf
die Entscheidbegrindung der Vorinstanz gemass Art. 82 Abs. 4 StPO, in: recht
2021, 18 f.). Die Beschwerdemotive missen auch in Laienbeschwerden so konkret
dargelegt werden, dass ersichtlich ist, welche Punkte des angefochtenen
Entscheids beanstandet werden und inwiefern dieser abgeandert werden soll (Urteil
des Bundesgerichts 6B_182/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.5; GUIDON, a.a.O., Art.
396 N. 9e). Erfullt die Eingabe diese Anforderungen — auch nach allfalliger
Ansetzung einer Nachfrist — nicht, so tritt die Rechtsmittelinstanz auf das
Rechtsmittel nicht ein (Art. 385 Abs. 2 StPO).

3.2. Die Staatsanwaltschaft fuhrt in der angefochtenen Verfugung aus, die
Eréffnung einer Strafuntersuchung setze in tatsachlicher Hinsicht erhebliche und
konkrete Hinweise auf eine strafbare Handlung voraus. Vom Anzeigeerstatter sei
ein genugender Anfangsverdacht darzutun. Blosse Vermutungen oder die
pauschale Behauptung, es liege eine Straftat vor, wirden nicht ausreichen. Sodann
prufte die Staatsanwaltschaft die Angelegenheit unter dem Aspekt der schweren
Korperverletzung (Art. 122 StGB) und der Nachstellung (Art. 181b StGB). Sie flhrte
aus, der Anzeigeerstatter behaupte eine schwere Korperverletzung, lege jedoch
weder dar noch belege er etwa durch Arztzeugnisse, worin diese bestehen solle.
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Es bleibe insoweit bei einer blossen Behauptung. Hinsichtlich des Vorwurfs der
Nachstellung sei zu berucksichtigen, dass es sich bei Art. 181b StGB um ein
Antragsdelikt handle und die Antragsfrist drei Monate betrage. Der Anzeigeerstatter
sei um Prazisierung seiner Anzeigen ersucht worden. Dennoch habe er weder
dargelegt noch auch nur ansatzweise durch Einreichung entsprechender
Unterlagen belegt, dass sich die behaupteten Handlungen nach Inkrafttreten von
Art. 181b StGB am 1. Januar 2026 und innerhalb der gesetzlichen Antragsfrist
zugetragen héatten. Im Ubrigen vermdchten die vom Anzeigeerstatter behaupteten
Kontaktaufnahmen seitens der Richterin die Tatbestandsmerkmale von Art. 181b
StGB nicht zu erfullen. Soweit die erhobenen Vorwurfe im Zusammenhang mit dem
gegen ihn am Regionalgericht O.1._  hangigen Verfahren stliinden, handle es
sich bei den behaupteten Nachteilen um gesetzlich vorgesehene Konsequenzen
eines laufenden Strafverfahrens und kodnnten nicht als Hinweis auf strafbares
Verhalten gewertet werden (Art. 14 StGB). Ebenso begrinde der Umstand, dass
der Anzeigeerstatter mit dem Vorgehen der Richterin nicht einverstanden sei,
keinen Anfangsverdacht hinsichtlich der von ihm erwahnten Straftatbestande oder
eines anderweitig strafrechtlich relevanten Verhaltens. Anhaltspunkte daflr, dass
die Richterin ausserhalb ihrer behoérdlichen Befugnisse gehandelt habe, seien
weder konkret dargetan noch seien solche ersichtlich. Materielle oder prozessuale
Rechtsfehler seien im daflir vorgesehenen Rechtsmittelverfahren geltend zu
machen. Soweit der Anzeigeerstatter beantrage, die Akten aus einem angeblich in
Deutschland anhangig gemachten Strafverfahren beizuziehen, sei nicht ersichtlich,
inwieweit solche Unterlagen zur Klarung des vorliegenden Sachverhalts beitragen
konnten. Die entsprechenden Unterlagen, die behauptete Unterlassungsanordnung
eines deutschen Gerichts sowie die vom Anzeigeerstatter erwahnten facharztlichen
Auskiinfte hatte der Anzeigeerstatter ohne Weiteres selbst einreichen kénnen. Die
Einleitung von Ermittlungen mit rechtshilfeweisem Beizug von Akten setze einen
konkreten Tatverdacht voraus. Es sei nicht Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden,
aufgrund allgemeiner Mutmassungen, Behauptungen oder unspezifizierten
Vorwirfen nach Beweisen fir einen Tatverdacht zu suchen. Vielmehr setze das
Tatigwerden der Strafverfolgungsbehdrden einen solchen Tatverdacht voraus. Da
es gegenuber der Regionalrichterin an einem hinreichenden Tatverdacht auf eine
strafbare Handlung fehle und sich die Strafanzeige als aussichtlos erweise, sei auch
darauf zu verzichten, ein Ermachtigungsverfahren fir die strafrechtliche Verfolgung
der verzeigten Richterin einzuholen (Art. 30 EGzStPO). Unter den gegebenen
Umstanden sei gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO die Eroffnung eines
Strafverfahrens abzulehnen.
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3.3. Der Beschwerdefuhrer moniert, die Staatsanwaltschaft setze fur die
Eroffnung einer Untersuchung einen zu hohen Massstab an. Es sei nicht
erforderlich, dass die angezeigte Straftat bereits vollstandig bewiesen sei. Gerade
wenn strittige tatsachliche Umstande vorlagen, sei der Sachverhalt im Rahmen
einer Untersuchung naher abzuklaren. Er habe wiederholt darauf hingewiesen,
dass belastende Kontaktaufnahmen und weitere relevante Handlungen
stattgefunden hatten. Die Staatsanwaltschaft habe diese Angaben nicht hinreichend
abgeklart. Insbesondere habe sie die von ihm geschilderten Kontaktaufnahmen, die
naheren Umstande dieser Handlungen, die von ihm erwahnten Unterlagen und
auslandischen Verfahren, die von ihm benannte gerichtliche Anordnung aus
Deutschland, die gesundheitlichen Folgen und die hierzu vorhandenen Nachweise
nicht weiter untersucht. Sofern tatsachliche Unklarheiten bestanden hatten, hatte
dies Anlass zu Ermittlungen sein mussen und nicht zur sofortigen
Verfahrensbeendigung fuhren dirfen. Es treffe auch nicht zu, dass seine Angaben
bloss pauschal oder vollig unsubstantiiert gewesen seien. Er habe auf fortgesetzte
Kontaktaufnahmen, auf deren Unzulassigkeit sowie auf die daraus resultierenden
erheblichen Belastungen hingewiesen. Soweit fehlende Angaben zu Tatzeit und
Tatort beanstandet wurden, sei zu berucksichtigen, dass solche Punkte im
Ermittlungsverfahren weiter zu prazisieren seien. Hinsichtlich der Nachstellungen
sei festzuhalten, dass diese fortwirkend beziehungsweise wiederholt erfolgt seien.
Bezlglich der gesundheitlichen Folgen reiche er entsprechende Nachweise nach
beziehungsweise beantrage er deren Beizug. Die Unterlagen aus dem Verfahren in
Deutschland seien nicht beigezogen worden. Es hatte gepruft werden mussen, ob
deren Beizug zur Abklarung des Anfangsverdachts erforderlich sei.

3.4. Diese Vorbringen setzen sich nur unzureichend mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid auseinander. Der Beschwerdefiihrer begnigt sich mit
bloss pauschalen Bestreitungen der Richtigkeit der in der
Nichtanhandnahmeverfugung enthaltenen Ausfihrungen und wiederholt im
Wesentlichen die bereits in seinen Eingaben an die Staatsanwaltschaft (StA-act. 1,
2, 5) pauschal vorgetragenen Behauptungen und Anschuldigungen. Damit
beschrankt er sich auf eine rein appellatorische Kritik. Auf einzelne Erwagungen der
Staatsanwaltschaft geht er Uberhaupt nicht ein. So beispielsweise auf die
Erwagung, wonach die vom Beschwerdefluhrer behaupteten Kontaktaufnahmen
seitens der Richterin die Tatbestandsmerkmale von Art. 181b StGB nicht zu erfillen
vermochten, da es sich dabei um gesetzlich vorgesehene Konsequenzen des
laufenden Strafverfahrens vor Regionalgericht O.1._ handle (Art. 14 StGB),
und dass keine Anhaltspunkte dafur bestunden, dass die Richterin ausserhalb ihrer
behdrdlichen Befugnisse gehandelt habe. Insgesamt kommt der Beschwerdefiihrer
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seiner gesetzlichen Begrindungs- und Substantiierungsobliegenheit in keiner Art
und Weise nach. Da es sich hierbei um eine materielle Substanzlosigkeit und nicht
um einen behebbaren formalen Mangel handelt, ist eine Nachfristansetzung zur
Verbesserung der Eingabe nach Art. 385 Abs. 2 StPO ausgeschlossen (BGE 142
IV 299 E.1.3.4; Urteil des Bundesgerichts 1B_113/2017 vom 19. Juni 2017 E. 2.4.3).
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten (Art. 385 Abs. 2 StPO).

4. Selbst wenn — angesichts dessen, dass es sich um eine Laieneingabe
handelt — auf die Beschwerde einzutreten ware, ware sie abzuweisen. Eine
Strafanzeige hat auf konkrete angeblich strafbare Handlungen Bezug zu nehmen.
Pauschale Schuldzuweisungen ohne Hinweise auf einen spezifischen Sachverhalt
sind keine Strafanzeigen i.S.v. Art. 301 StPO. In solchen Fallen begrindet die StPO
keine Pflicht zur férmlichen Behandlung der Eingabe. Zur Vermeidung von
Unklarheiten sollte die Staatsanwaltschaft allerdings auch in solchen Fallen — wie
vorliegend geschehen — eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen (RIEDO/BONER,
in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 301 N. 11; LANDSHUT/BOSSHARD, in:
Donatsch/Lieber/'Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, Art. 301 N. 2).

Die Strafanzeigen des Beschwerdeflihrers enthalten keinen einzigen Hinweis auf
eine konkrete Straftat. Es werden lediglich pauschale Beschuldigungen erhoben,
ohne diese auch nur ansatzweise zu spezifizieren. So legt der Beschwerdeflhrer
mit keinem Wort dar, durch welche Handlung die Beschwerdegegnerin ihm wann,
wo, welche Korperverletzung zugefliigt haben soll. Ebenso beschreibt er keine
einzige der angeblich unzulassigen Kontaktaufnahmen. Mit Schreiben vom 3. Juni
2026 wies die Staatsanwaltschaft den Beschwerdeflhrer ausdrucklich darauf hin,
dass die in den Anzeigen allgemein umschriebenen Sachverhalte keinen
hinreichenden Tatverdacht zu begrinden vermochten. Angaben zu Tatort und
Tatzeit wirden vollstandig fehlen. Der Beschwerdefuhrer wurde dazu aufgefordert,
innert Frist konkret darzulegen, wann und durch welche strafrechtlich relevanten
Handlungen er inwiefern in seinen Rechten verletzt worden sei und entsprechende
Unterlagen nachzureichen. Namentlich erwahnt wurden Unterlagen zu der
behaupteten Anordnung eines deutschen Gerichts, mit welcher der
Beschwerdegegnerin angeblich untersagt worden sei, den Beschwerdefuhrer zu
kontaktieren sowie Unterlagen Uber die behaupteten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. Der Beschwerdefuhrer wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass ohne Nachbesserung und Prazisierung keine Strafverfolgung an die Hand
genommen werden konne (StA-act. 4). Dessen ungeachtet begnugte er sich in

6/9



seinem Antwortschreiben vom 6. Juni 2026 wiederum mit bloss pauschalen
Behauptungen und Anschuldigungen und verwies die Staatsanwaltschaft fur
weitere Informationen auf die ihn behandelnden Fachéarzte und die
Staatsanwaltschaft 0.2._ (StA-act. 5). Dabei ware es ihm ein Leichtes
gewesen, selbst nahere Informationen zu den behaupteten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und zu dem angeblichen Gerichtsverfahren in O.2.
vorzubringen und entsprechende Unterlagen einzureichen, um zumindest einen
Anfangsverdacht auch nur einigermassen glaubhaft darzulegen. Dies unterliess er
und reichte nicht einmal brauchbare Angaben zu den ihn behandelnden Arzten und
den angeblich mit dieser Angelegenheit befassten Strafverfolgungsbehorden ein.
So teilte er der Staatsanwaltschaft mit, sie konne sich «unter anderem bei der
C._ »in0.2.___ informieren, freilich ohne Angabe der Personalien der ihn
behandelnden Arzte. Auch die behaupteten unzuldssigen Kontaktaufnahmen der
Beschwerdegegnerin verdeutlichte er mit keinem Wort. Damit erfullte die
Strafanzeige auch nach Ablauf der Verbesserungsfrist die rechtlichen Erfordernisse
nicht. Es wurde keine einzige der zur Anzeige gebrachten angeblichen
Strafhandlungen rechtsgenugend konkretisiert. Die Nichtanhandnahmeverfigung
ist somit zu Recht ergangen und die Beschwerde ware abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ware.

5. Der Beschwerdefuhrer beantragt fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass Art. 136 Abs. 1 lit. a
StPO gewahrt die Verfahrensleitung der Privatklagerschaft fur die Durchsetzung
ihrer Zivilanspriche auf Gesuch ganz oder teilweise die unentgeltliche
Rechtspflege, wenn sie nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend behauptet der Beschwerdefuhrer zwar eine
Mittellosigkeit, flhrt hierfir indessen keinen einzigen Beleg an. Eine Aufforderung
zur Nachreichung erubrigt sich, nachdem der Beschwerdeflhrer bislang in diesem
Verfahren auch keine Zivilanspriche geltend gemacht hat und sich das erhobene
Rechtsmittel Uberdies als aussichtslos erwies. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist somit abzuweisen.

6. Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
abzuweisen.

7. Die vorliegende Entscheidung ergeht gestitzt auf Art. 388 Abs. 2 lit. b StPO
und Art. 38 Abs. 3 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG; BR 173.000) in
einzelrichterlicher Kompetenz.
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8. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer
kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtskosten werden in Anwendung
von Art. 7 VGS (BR 350.210) auf CHF 1°000.00 festgesetzt. Parteientschadigungen
werden keine zugesprochen, zumal keine Stellungnahmen eingeholt wurden.
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Es wird erkannt:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird

abgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'000.00 gehen zu Lasten

von A.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
[Rechtsmittelbelehrung]

[Mitteilungen]
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