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Sachverhalt

A. A.__ [...] war zuletzt in einem Pensum von 80 % als C.___ bei der
D.  AGtatig. Im Januar 2025 meldete er sich unter Hinweis auf eine Dysthymie
bzw. mittelschwere Depression bei der |V-Stelle des Kantons Graubunden
(nachfolgend: 1V-Stelle) zum Leistungsbezug an (berufliche Integration / Rente). In
der Folge klarte die IV-Stelle den Sachverhalt ab und holte verschiedene Unterlagen
ein.

B. Am 11. Juli 2025 teilte die IV-Stelle A.__ mit, sie werde die Kosten fur ein
Aufbautraining (Integrationsmassnahme) [...] vom 7. Juli 2025 bis zum 6. Januar
2026 Ubernehmen. Ausserdem sprach sie ihm mit Verfligung vom 6. August 2025
ein Taggeld in der H6he von CHF 116.00 vom 7. Juli 2025 bis zum 6. Januar 2026
Zu.

C. Hiergegen erhob A._ (nachfolgend: Beschwerdefuhrer) am
9. September 2025 Beschwerde beim Obergericht des Kantons Graublinden, wobei
er eine Neubeurteilung sowie eine Anpassung der Taggeldberechnung unter
Berucksichtigung der gesundheitlichen  Einschrankungen seit bereits
November 2023 sowie des massgeblichen Einkommens aus der vorhergehenden
Erwerbstatigkeit beantragte. Begrindend hielt er fest, die Taggeldberechnung
stutze sich ausschliesslich auf das zuletzt erzielte Einkommen aus seiner Anstellung
ab Marz 2024, in welcher er zunachst zu 100 %, ab Juni 2024 jedoch nur noch zu
80 % angestellt gewesen sei. Diese Reduktion des Pensums sei krankheitsbedingt
erfolgt. Dartber hinaus habe er sich bereits seit November 2023 aufgrund einer sich
entwickelnden psychischen Erkrankung (mittelschwere Depression) in arztlicher
Behandlung befunden. Im Verlauf des Fruhjahrs 2024 habe sich der gesundheitliche
Zustand weiter verschlechtert, weshalb er gezielt den Arbeitgeber gewechselt habe,
um eine bessere Regenerationsmoglichkeit zu erhalten. Ab dem 27. August 2024
sei er schliesslich vollstandig arbeitsunfahig geschrieben worden. Die
ausschliessliche Berucksichtigung des reduzierten Erwerbseinkommens aus der
neuen Anstellung verzerre die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse,
insbesondere da der Lohnruckgang unmittelbar mit der bestehenden Krankheit in
Zusammenhang stehe. Bei krankheitsbedingter Erwerbsminderung vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit sei auch das frihere Einkommen zu berlcksichtigen.

D. In ihrer Vernehmlassung vom 26. September 2025 (Eingang) beantragte die
IV-Stelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde. In
ihrer Begrundung verwies sie primar auf die angefochtene Verfligung vom 6. August
2025. Daruber hinaus hielt sie fest, den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers
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konne nicht gefolgt werden. Denn aus den vorliegenden Akten ergebe sich deutlich,
dass der Beschwerdefuhrer erst seit dem 27. August 2024 in seiner Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt sei. Abgesehen von dessen Selbsteinschatzung seien keine
Hinweise aktenkundig, die daflir sprachen, dass der Anfang Marz 2024 vollzogene
Stellenwechsel und / oder die Anfang Juni 2024 erfolgte Pensumsreduktion aus
gesundheitlichen Granden stattgefunden hatten. Zudem sei klarzustellen, dass sich
der Beschwerdeflihrer nicht seit November 2023, sondern erst seit dem
24. Dezember 2024 in psychiatrischer Behandlung befinde. Es sei daran
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer erst seit dem 27. August 2024 in seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei. Folglich sei die Hohe des dem
Beschwerdefihrer zustehenden |IV-Taggelds zu Recht gestitzt auf ein
Jahreseinkommen von CHF 52'000.00 [recte: CHF 52'832.00] ermittelt worden.

E. Auch die Eidgendssische Ausgleichskasse (nachfolgend: Beigeladene)
beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 8. Oktober 2025 (Poststempel) die
Abweisung der Beschwerde. Begrindend hielt sie im Wesentlichen fest, nach
Angaben der D._ AG hatte sich das Buttoeinkommen des Beschwerdefuhrers
bei einem Beschaftigungsgrad von 100 % auf CHF 66'040.00 belaufen. Da der
Beschwerdefihrer zu 80 % beschaftigt gewesen sei, habe er ein Buttoeinkommen
von CHF 52'832.00 erzielt. Die Frage, ob eine allfallige Reduktion des
Beschaftigungsgrades infolge gesundheitlicher Probleme erfolgt sei, habe die
D._ AG mit "nein" beantwortet. Auf dieser Grundlage (CHF 52'832.00 geteilt
durch 365 Tage) habe sie das Taggeld, das dem Beschwerdefihrer von der
Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 6. August 2025 gewahrt worden sei,
berechnet. Aus den Verfahrensakten gehe entgegen der Behauptung der
Beistandin des Beschwerdefuhrers nicht hervor, dass er seine Arbeitszeit wegen
Krankheit reduziert habe.

F. Mit Replik vom 17. November 2025 reichte der Beschwerdeflhrer eine vom
22. Oktober 2025 datierende Verlaufsdokumentation seiner Hausarztin Dr. med.
E.  , Facharztin fir Allgemeine Innere Medizin, ab dem 15. November 2023
ein. Darlber hinaus hielt er unter anderem fest, er habe seine gesundheitlichen
Einschrankungen wahrgenommen und eigenstandig nach Lésungen gesucht, um
im Arbeitsalltag zu "Uberleben". In diesem Sinne sei auch sein Stellenwechsel und
die Reduktion des Arbeitspensums zu verstehen. Dass er seinen Arbeitgebern den
Grund fir seine Pensumsreduktion nicht mitgeteilt habe, sei durchaus
nachvollziehbar.

G. In ihrer Duplik vom 26. November 2025 hielt die Beschwerdegegnerin im
Wesentlichen fest, der mit der Replik eingereichte hausarztliche Bericht von Dr.
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med. E._  vom 22.Oktober 2025 andere nichts daran, dass der
Beschwerdefuhrer erst seit dem 27. August 2024 in seiner Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt sei. Es konne zwar sein, dass er seit November 2023 an einer
depressiven Symptomatik leide. Vor dem 27. August 2024 habe ihm die Hausarztin
jedoch keine Arbeitsunfahigkeit attestiert.

H. Die Beigeladene hielt in ihrer Duplik vom 3. Dezember 2025 (Poststempel)
fest, die ruckwirkende Festlegung einer Arbeitsunfahigkeit ohne echtzeitliche
Bescheinigung sei nur mdglich, wenn Hinweise aus dem betreffenden Zeitraum
uberliefert seien, dass funktionale Auswirkungen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten seien, dies etwa in Form
eines nachtraglich feststellbaren Leistungsabfalls oder einer Haufung von
dokumentierten Arbeitsausfallen. Vorliegend habe die D._ AG die Frage, ob
eine allfallige Reduktion des Beschaftigungsgrads infolge gesundheitlicher
Probleme erfolgt sei, ausdrucklich verneint.

Auf die weiteren Ausflhrungen in den Rechtsschriften, die angefochtene Verfligung
sowie die Ubrigen Akten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwagungen eingegangen.

Erwagungen

1.1.  Nach Art. 69 Abs. 1 lit. a IVG sind Verfligungen der kantonalen |V-Stellen
direkt vor dem Versicherungsgericht am Ort der IV-Stelle anfechtbar. Die Verfigung
der Beschwerdegegnerin vom 6. August 2025 stellt eine solche anfechtbare
Verfligung der Invalidenversicherung und folglich ein taugliches Anfechtungsobjekt
fur ein Verfahren vor dem Obergericht des Kantons Graublnden dar. Die sachliche
Zustandigkeit des Obergerichts ergibt sich aus Art. 57 ATSG (SR 830.1) i.V.m.
Art. 49 Abs. 2 lit. a VRG (BR 370.100). Als Adressat der strittigen Verfugung ist der
Beschwerdefuhrer davon berlhrt und er weist ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung auf (Art. 1 Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 59 ATSG).

1.2.  Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer seiner Beistandin die Zustimmung zur
Prozessfihrung im Sinne von Art.416 Abs.2 ZGB erteilt (vgl.
Einverstandniserklarung vom 15. September 2025 [act. B.3]). Da der
Beschwerdefuhrer unstreitig urteilsfahig und in seiner Handlungsfahigkeit nicht
eingeschrankt ist (vgl. Ernennungsurkunde vom 8. April 2025 [act. B.4]; siehe hierzu
auch BIDERBOST, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 7. Aufl. 2022, Art. 394 Rz.?20a), ist die Beistandin zur
Prozessfuhrung fur ihn berechtigt, wobei sie in diesem Umfang gesetzliche
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Vertreterin ist und mit Wirkung fur den Beschwerdefuhrer handeln kann (vgl.
BIDERBOST, a.a.0., Art. 394 Rz. 1 und Rz. 18). Auf die im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 60 Abs. 1 und 2
ATSG, Art. 38 f. sowie Art. 61 lit. b ATSG) ist demnach einzutreten.

21. Streitig und nachfolgend zu prufen ist, ob die HOhe des dem
Beschwerdefuhrer vom 7. Juli 2025 bis zum 6. Januar 2026 zugesprochenen
Taggelds zu Recht gestitzt auf das beider D.___ AG in einem 80 %-Pensum ab
Juli 2024 erzielte Einkommen, d.h. gestitzt auf ein Jahreseinkommen von
CHF 52'832.00, ermittelt wurde. Dass bei einem Einkommen von CHF 52'832.00
ein Taggeld von CHF 116.00 resultiert, ist unbestritten.

2.2. Gemass Art. 43 Abs.3 litta VRG entscheidet das Obergericht in
einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert CHF 10°000.00 nicht
uberschreitet und keine Flunferbesetzung vorgeschrieben ist. Bei einem Taggeld
von CHF 116.00 beliefe sich der dem Beschwerdefluhrer vom 7. Juli 2025 bis zum
6. Januar 2026 ausgerichtete Gesamtbetrag auf CHF 21'344.00 (= 184 Tage a
CHF 116.00). In seiner Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer geltend, bei der
Berechnung des Taggeldes sei nicht auf das beider D.__ AG, sondern auf das
bei seiner vorherigen Arbeitgeberin erzielte Einkommen abzustellen. Letzteres
betrug nach Angaben des Beschwerdefihrers CHF 4'640.00 pro Monat bei einem
Pensum von 80 % bis 100 % (vgl. IV-act. 10). Ausgehend von einem monatlichen
Einkommen von CHF 5'800.00 (= 100 x CHF 4'640.00 : 80) bzw. einem
Jahreseinkommen von CHF 75'400.00 (= CHF 5'800.00 x 13; wvgl. zur
Plausibilisierung auch das vom Beschwerdeflhrer in den Jahren 2019 bis 2023
erzielte durchschnittliche Einkommen von CHF 74'930.00 geméass Auszug aus dem
individuellen Konto [IV-act. 8]) resultierte ein Taggeld von CHF 165.30 (= 80 % x
[CHF 75'400.00 : 365]) und der dem Beschwerdeflihrer vom 7. Juli 2025 bis zum
6. Januar 2026 ausgerichtete Gesamtbetrag beliefe sich auf CHF 30'415.20 (=
184 Tage a CHF 165.30). Der Streitwert liegt somit unter CHF 10'000.00 (=
CHF 30'415.20 - CHF 21'344.00). Da fur die vorliegende Angelegenheit zudem
keine Flnferbesetzung vorgeschrieben ist (vgl. Art. 43 Abs. 2 VRG), entscheidet
das Obergericht in einzelrichterlicher Kompetenz.

3. Gemass Art. 22 Abs. 1 IVG haben versicherte Personen wahrend der
Durchfuhrung von Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8 Abs. 3 IVG Anspruch
auf ein Taggeld, wenn sie an wenigstens drei aufeinanderfolgenden Tagen wegen
der Massnahmen verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen (lit. a) oder in ihrer
Erwerbstatigkeit zu mindestens 50 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) sind (lit. b). Das
Taggeld besteht aus einer Grundentschadigung, auf die alle Versicherten Anspruch
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haben, und einem Kindergeld fiir Versicherte mit Kindern (Art. 22°s Abs. 1 IVG).
Gemass Art. 23 Abs. 1 IVG betragt die Grundentschadigung 80 % des letzten ohne
gesundheitliche Einschrankung erzielten Erwerbseinkommens, jedoch nicht mehr
als 80 % des Hochstbetrages des Taggeldes nach Art. 24 Abs. 1 IVG. Grundlage
fur die Ermittlung des Erwerbseinkommens bildet das durchschnittliche
Einkommen, von dem Beitrage nach dem AHVG erhoben werden (massgebendes
Einkommen; Art. 23 Abs. 3 IVG). Art. 21 Abs. 3 lit. a IVV (SR 831.201) regelt die
konkrete Ermittlung des massgebenden Einkommens wie folgt: Fur Versicherte mit
Monatslohnen wird der letzte ohne gesundheitliche Einschréankungen erzielte
Monatslohn mit zwdlf vervielfacht. Dem ermittelten Jahreslohn wird ein allfalliger
13. Monatslohn hinzugerechnet. Der so ermittelte Jahresverdienst wird durch 365
geteilt. Abs. 4 sieht vor, dass Lohnbestandteile, die zwar regelmassig, jedoch nur
einmal im Jahr oder in mehrmonatigen Abstadnden ausbezahlt werden, ebenfalls
hinzugezahlt werden. Hat die versicherte Person vor mehr als zwei Jahren zum
letzten Mal eine Erwerbstatigkeit ohne gesundheitliche Einschrankung ausgeubt, so
ist nach Art. 21 Abs. 3 IVV auf das Erwerbseinkommen abzustellen, das sie durch
die gleiche Tatigkeit unmittelbar vor der Eingliederung erzielt hatte, wenn sie nicht
invalid geworden ware. Das der Bemessung des Taggeldes zu Grunde zu legende
Erwerbseinkommen nach Art. 23 Abs. 3 IVG und Art. 21 Abs. 3 IVV entspricht —
abgesehen vom Festsetzungszeitpunkt — dem Valideneinkommen bei der
Invaliditatsbemessung nach der Einkommensvergleichsmethode (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_776/2023 vom 18. Marz 2025 E. 3 und 8C_168/2024 vom
16. Oktober 2024 E. 4.3.2 m.w.H.).

4. Vorliegend steht fest, dass der Beschwerdefuhrer ab dem 27. August 2024
zu 100 % arbeitsunfahig war (vgl. IV-act. 3 S. 4, IV-act. 9 S. 1 ff., IV-act. 16 S. 2, IV-
act. 17 S. 1, IV-act. 24 S. 1 und S. 15, IV-act. 25 S. 1). Zuvor war er vom 1. Mai
2015 bis zum 28. Februar 2024 als F._ beider G._  AG und ab dem
1.Marz2024 alsC.__ beiderD.__ AG tatig (vgl. IV-act. 10, IV-act. 11 S. 1,
IV-act. 14 S. 1, IV-act. 16 S. 2, IV-act. 17 S. 1, IV-act. 24 S. 1 und S. 15, IV-act. 52
S. 1). Den Akten lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer erstmals am
28. August 2024 bei seiner friheren Hausarztin dipl. med. H.___ | Facharztin far
Allgemeine Innere Medizin, Gemeinschaftspraxis I.__ , in Behandlung war,
welche eine depressive Episode (ICD-10 F32.9) diagnostizierte (vgl. Arzt-
Kurzbericht vom 25. November 2024 [IV-act. 25 S. 1]; vgl. auch IV-act. 24 S. 15).
Ab dem 24. Dezember 2024 befand er sich sodann in ambulanter Behandlung bei
dendJ._ [...] (vgl. Arztbericht vom 24. Januar 2025 [IV-act. 22 S. 1 ff.]; vgl. auch
[V-act. 32), wobei er vom 3. Februar 2025 bis zum 4. Marz 2025 und vom 31. Marz
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2025 bis zum 2. April 2025 in stationarer Behandlung war (vgl. IV-act. 28, IV-act. 37
S. 4 ff.und S. 1 ff.).

4.1. Dass der Beschwerdeflhrer bereits seit November 2023 aufgrund einer sich
entwickelnden psychischen Erkrankung (mittelschwere Depression) in arztlicher
Behandlung gewesen sein soll (vgl. Beschwerde vom 9. September 2025
[act. A.1]), lasst sich den Akten nicht entnehmen (vgl. vorstehende Erwagung 4
sowie Arztbericht vom 24. Januar 2025 [IV-act. 22 S. 4], wonach er das erste Mal
in psychiatrischer Behandlung sei). Aus der Verlaufsdokumentation seiner jetzigen
Hausarztin Dr.med. E._ | Gemeinschaftspraxis ., vom 22. Oktober 2025
geht zwar hervor, dass er am 15. November 2023 erstmalig eine depressive
Symptomatik erwahnt habe und er sein Arbeitspensum aufgrund der empfundenen
Erschopfung auf 80 % reduziert habe (vgl. act. B.5). Abgesehen davon, dass die
nachste Konsultation in der Gemeinschaftspraxis I.__ erst am 18. Januar 2024
stattfand, wurde ihm zum damaligen Zeitpunkt indessen weder eine
Arbeitsunfahigkeit attestiert noch wurde eine (psychiatrische) Diagnose gestellt (vgl.
act. B.5). Mithin liegt nahe, dass damals noch kein invalidenversicherungsrechtlich
relevantes psychisches Leiden vorlag, das Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
zeitigte. Insofern ist mit der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen davon
auszugehen, dass die in der erst nachtraglich eingebrachten
Verlaufsdokumentation vom 22. Oktober 2025 erwahnte Reduktion des
Arbeitspensums auf 80 % "aufgrund der empfundenen Erschépfung” subjektiv
gepragt und nicht auf einen seinerzeit bereits vorliegenden krankheitswertigen
Gesundheitsschaden zurtckzufihren war.

Ebenso wenig ergibt sich aus den Akten, dass sich der gesundheitliche Zustand des
Beschwerdefuhrers im Verlauf des Fruhjahrs 2024, als er noch beiderG._ AG
als F.__ tatig war — d.h. bis Ende Februar 2024 —, verschlechterte, und er
deshalb den Arbeitgeber wechselte (vgl. Beschwerde vom 9. September 2025
[act. A.1]). Gegenluber Dr. med. univ. K. | Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, welcher im Auftrag der Krankentaggeldversicherung eine
Plausibilisierung der Arbeitsunfahigkeit vornahm, gab der Beschwerdefiihrer
vielmehr an, dass die im Zeitpunkt der Erstattestierung der Arbeitsunfahigkeit am
27. August 2024 vorliegenden Beschwerden (in geringerem Masse) bereits seit der
Anstellung bei der D._ AG bestinden. Vor der aktuellen Tatigkeit bei der
D._ habeerdiese gesundheitlichen Probleme nicht gehabt (vgl. IV-act. 25 S. 5)
bzw. er habe friher nie ahnliche Beschwerden gehabt; Gberhaupt sei er noch nie
zuvor in psychologischer oder psychiatrischer Behandlung gestanden (vgl. V-
act. 256 S. 3f.). Dr. med. univ. K.____ ging in seinem Bericht vom 29. Dezember
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2024 (Untersuchungstermin: 23. Dezember 2024) denn auch von einer rein auf den
aktuellen Arbeitsplatz (bei der D.__ ) bezogenen Arbeitsunfahigkeit aus (vgl. IV-
act. 25 S. 8und IV-act. 24 S. 20). Auchim BerichtderJ.  vom 24. Januar 2025
wurde festgehalten, der Beschwerdeflihrer habe begonnenals C._ zu arbeiten.
Die Flashbacks und Albtraume hatten in letzter Zeit zugenommen. Er habe viele
schlechte Erinnerungen an seine Kindheit, wo er arbeite (vgl. IV-act. 22 S. 2). Vor
diesem Hintergrund sowie angesichts dessen, dass Angaben "der ersten Stunde”
rechtsprechungsgemass unbefangener und zuverlassiger erscheinen als spatere —
in casu mit der Beschwerde vorgebrachte — Schilderungen, die bewusst oder
unbewusst von Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst
sein kénnen, weshalb ersteren hdherer Beweiswert zuerkannt werden darf (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_722/2024 vom 9. September 2025 E. 5.2,
9C _611/2023 vom 12. Marz 2024 E. 4.5 und 8C_722/2021 vom 20. Januar 2022
E.53, je mw.H.), ist es vorliegend nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin bei der Taggeldberechnung auf das vom Beschwerdefiihrer
bei der D._  AG erzielte Einkommen abgestellt hat. Zum Stellenwechsel lasst
sich denn auch der Verlaufsdokumentation von Dr. med. E._ vom 22. Oktober
2025 einzig entnehmen, der Beschwerdeflhrer habe am 18. Januar 2024 Uber die
Klndigung seiner bisherigen Stelle informiert und eine neue Anstellung bei der
D._ AG ab Marz 2024 angekundigt (vgl. act. B.5). Dass der Beschwerdefuhrer
seine Tatigkeit als F.___ krankheitsbedingt aufgab, erscheint nicht Uberwiegend
wahrscheinlich.

4.2. Was seine Tatigkeitals C.__ anbelangt, bringt der Beschwerdeflihrer vor,
er sei zunachst, d.h. ab Marz 2024, zu 100 % und ab Juni 2024 nur noch zu 80 %
angestellt gewesen, wobei die Reduktion des Pensums krankheitsbedingt erfolgt
sei (vgl. Beschwerde vom 9. September 2025 [act. A.1]). Hierfur finden sich
konkrete Anhaltspunkte in den Akten. So ergibt sich aus dem "Verlaufsprotokoll
Eingliederung”, dass die Eingliederungsberaterin  gestutzt auf das
Evaluationsgesprach mit dem Beschwerdefuhrer vom 23. Januar 2025 festhielt, der
Beschwerdefihrer kdnne aktuell nicht sagen, welche Tatigkeit in Frage komme;
C.___ sei sicherlich zu stressig — er habe auch von sich aus auf 80 % reduziert
(vgl. IV-act. 17 S. 2; vgl. auch IV-act. 16 S. 3). Dass die unbestrittenermassen
vorgenommene Pensumsreduktion krankheitsbedingt erfolgte, erscheint auch
angesichts der vorerwahnten medizinischen Berichte und der darin ausgewiesenen
Verschlechterung des Gesundheitszustands seit dem Anstellungsbeginn bei der
D._ im Marz 2024 (vgl. vorstehende Erwagung 4.1) durchaus nachvollziehbar.
Dies auch vor dem Hintergrund der Beurteilung von Dr. med. univ.K.___ , welcher
bei anamnestischer Arbeitsplatzproblematik bei der D.  AG ein konkretes
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Risiko einer psychischen Gesundheitszustandsverschlechterung bei einer
Ruckkehr in die vorbestandenen Arbeitsplatzverhaltnisse ausging (vgl. Bericht vom
29. Dezember 2024 [IV-act. 25 S. 8]). Insgesamt ist es somit entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen Uberwiegend
wahrscheinlich, dass die Pensumsreduktion bei der D. ~~  AG aus
gesundheitlichen Grunden erfolgte. Der Umstand, dass diese Frage der
Beigeladenen, ob eine allfallige Reduktion des Beschaftigungsgrads infolge
gesundheitlicher Probleme erfolgt sei, am 6. August 2025 mit "nein" beantwortete
(vgl. Formular "Anfrage Erwerbseinkommen” [act. C.2.11 S. 3]), vermag hieran
nichts zu andern, zumal nicht auszuschliessen ist, dassdie D.  AG den Grund
fur die Pensumsreduktion nicht kannte, reduzierte der Beschwerdeflhrer sein
Pensum doch "von sich aus" auf 80 % (vgl. IV-act. 17 S. 2) und wollte er seinen
Angaben zufolge gegenuber der Arbeitgeberin nicht offenlegen, dass er mangels
Erholung nicht leistungsfahig sei (vgl. Replik vom 17. November 2025 [act. A.4
S. 2]). Soweit die Beschwerdegegnerin bei der Taggeldberechnung auf das vom
Beschwerdefuhrer bei der D._ AG in einem 80 %-Pensum erzielte
Jahreseinkommen von CHF 52'832.00 abgestellt hat, kann ihr daher nicht gefolgt
werden. Stattdessen hatte sie auf ein Jahreseinkommen von CHF 66'040.00 (= 100
x CHF 4'064.00 [vgl. act. C.2.11 S. 3 sowie IV-act. 10, IV-act. 14 S. 2 i.V.m. S. 4,
IV-act. 16 S. 2 und IV-act. 24 S. 1] : 80 x 13) abstellen sollen, wobei ein Taggeld
von CHF 144.80 (= 80 % x [CHF 5'080.00 x 13 : 365]) resultiert.

5. Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde somit als begrindet und die
angefochtene Verfligung vom 6. August 2025 ist in Gutheissung der Beschwerde
insoweit aufzuheben, als das dem Beschwerdefihrer vom 7. Juli 2025 bis zum
6. Januar 2026 zugesprochene Taggeld auf CHF 144.80 festzulegen ist.

6.1. Gemass Art.69 Abs. 10s VG iV.m. Art. 61 Ilit. fo's ATSG ist das
Beschwerdeverfahren  bei  Streitigkeiten  Gber  Leistungen aus der
Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert
im Rahmen von CHF 200.00 bis CHF 1'000.00 festgelegt. Vorliegend rechtfertigt es
sich, die Kosten in Berlcksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens auf
CHF 500.00 festzulegen. Da der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren
(zumindest) dem Grundsatz nach obsiegt hat, rechtfertigt es sich, die
Gerichtskosten im Betrag von CHF 500.00 vollumfanglich der Beschwerdegegnerin
zu Uberbinden (vgl. PVG 2020 Nr. 7; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubunden S 23 84 vom 3. Oktober 2023 E. 9.1 und S 20 27 vom 23. Februar
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2021 E. 12; siehe auch Urteil des Bundesgerichts 9C_672/2008 vom 23. Oktober
2008 E. 5.3.1).

6.2. Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer ist praxisgemass kein
Parteikostenersatz zuzusprechen; einen solchen hat er denn auch nicht anbegehrt
(vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Graubunden SV1 25 31 vom
17. September 2025 E. 7.1 sowie Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graublinden S 23 132 vom 19. Marz 2024 E. 8.2).
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Es wird erkannt:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfugung vom
6. August 2025 insoweit aufgehoben, als darin ein Taggeld im Betrag von
CHF 116.00 festgelegt wurde. A._ wird vom 7. Juli 2025 bis zum
6. Januar 2026 ein Taggeld in Hohe von CHF 144.80 zugesprochen.

2. Die Kosten von CHF 500.00 gehen zulasten der IV-Stelle des Kantons
Graubunden.

3. [Rechtsmittelbelehrung]

4, [Mitteilungen]
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