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Sachverhalt

A. Mit Gesuch vom 15. Oktober 2024 meldete sich A._ |, geboren 1960,
erstmals bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden, AHV-
Ausgleichskasse als Durchfuhrungsstelle fur Erganzungsleistungen (nachfolgend:
AHV-Ausgleichskasse), zum Bezug von Erganzungsleistungen an. Mit Verfugung
vom 5. Februar 2025 bejahte die AHV-Ausgleichskasse einen Anspruch auf
Erganzungsleistungen in der Hohe der Pramienvergitung der Krankenversicherung
ab dem 1. Januar 2025.

B. Daraufhin teilte A.__ der AHV-Ausgleichskasse unter Beilage
entsprechender Lohnabrechnungen mit, dass sie seit dem Jahr 2025 lediglich
CHF 746.00 netto pro Monat verdiene. In der Folge verfugte die AHV-
Ausgleichskasse den Anspruch auf Erganzungsleistungen ab dem 1. Januar 2025
infolge Anpassung des Jahreslohnes auf CHF 8'953.00 mit Verfugung vom 5. Marz
2025 neu, wobei der Anspruch unverandert bei der Pramienvergutung der
Krankenversicherung blieb.

C. Dagegen erhob A._ unter Einreichung diverser Belege am 31. Marz
2025 Einsprache und brachte vor, durch die Kundigung, private Lebensumstande
und Folgen von Covid habe sie massive gesundheitliche/psychische Probleme,
welche zu ihrer aktuellen Situation geflhrt hatten. Per Oktober 2021 sei sie
arbeitslos geworden. Bedingt durch ihr Alter sei es aussichtslos gewesen, eine neue
Anstellung zu finden, weshalb sie die Ausbildung zur Taxi-Chauffeurin gemacht
habe. Infolgedessen habe sie trotz Pensionierung ein kleines Einkommen. In ihrer
misslichen Lage sei ihre Verzweiflung sehr gross gewesen, so dass sie im
ubermassigen Masse Casino-Besuche gemacht und mit zu hohen Einsatzen
gespielt habe. Diesbezuglich sei sie bereits seit Jahren in arztlicher Betreuung.

D. Mit Einspracheentscheid vom 24. April 2025 wies die AHV-Ausgleichskasse
die Einsprache ab mit der Begrindung, dass beim Gllcksspiel ein
Vermogensverzicht zu bejahen sei.

E. Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A.  (nachfolgend:
Beschwerdefuhrerin) am 22. Mai 2025 (Posteingang) Beschwerde an das
Obergericht des Kantons Graubinden und beantragte sinngemass, es sei der
angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben und bei der Bemessung der
Erganzungsleistungen von der Berucksichtigung eines Vermogensverzichts inkl.
Ertrag abzusehen. Zur Begrindung flhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
aus, der Vermogensverzicht widerspreche dem in der Bundesverfassung
verankerten Anspruch auf Hilfe in Not. Die Sozialhilfe/Erganzungsleistung sei das
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letzte Auffangnetz fur Personen in finanzieller Not, weshalb es keine Rolle spielen
durfe, ob diese Not als selbstverschuldet betrachtet werde oder nicht. Der
Vermogensverzicht dirfe nur bei Rechtsmissbrauch zur Anwendung gelangen, was
hier nicht der Fall sei. Dies habe das Bundesgericht bestatigt. In diesem
Zusammenhang bemangelte sie auch die Anrechnung eines hypothetischen
Ertrags auf dem Vermogensverzicht. Sinngemass machte sie sodann eine
Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, da ihre in der Einsprache vorgetragenen
Beweggrunde im Einspracheentscheid nicht gehdrt bzw. diesen nicht Rechnung
getragen worden sei.

F. Mit Vernehmlassung vom 11.Juni 2025 beantragte die AHV-
Ausgleichskasse (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die Abweisung der
Beschwerde und verwies zur Begrindung auf die Ausfuhrungen im
Einspracheentscheid vom 24. April 2025.

G. Am 12. Juni 2025 reichte die Beschwerdegegnerin eine Erganzung zur
Vernehmlassung ein. Darin  korrigierte sie die Berechnung des
Vermogensverzichtes aufgrund eines Rechnungsfehlers und fuhrte aus, das
anrechenbare Vermdgen reduziere sich damit auf CHF 7'953.00. Dies fuhre
weiterhin zu einem Anspruch auf Erganzungsleistungen im Rahmen des
individuellen Pramienverbilligung (IPV)-Minimums von CHF 474.00 bzw. von
CHF 0.00 pro Monat nach Abzug der Direktzahlung Pramienvergutung an
Krankenkassen. Damit erweise sich die Verfugung vom 5. Marz 2025 sowie der
Einspracheentscheid vom 24. April 2025 im Ergebnis weiterhin als richtig. Im
Weiteren nahm die Beschwerdegegnerin abweisend zu den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin betreffend Vermdgensverzicht bzw. Ertrag daraus sowie
betreffend Anspruch auf Hilfe in Not Stellung.

H. In ihrer Replik vom 27. Juni 2025 wiederholte die Beschwerdefuhrerin ihre
bisherigen Vorbringen und erganzte, dass die Beschwerdegegnerin Uber das
Bundesgericht hinweg entschieden habe, da ihre Spielsucht eine anerkannte
Krankheit sei, was die Beschwerdegegnerin trotz eingereichten Arztzeugnisses
nicht bertcksichtigt habe.

l. Mit Duplik vom 7. Juli 2025 fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, es sei zwar
arztlich bestatigt, dass die Beschwerdeflhrerin an einer "Spielsucht” leide. Es sei
aber nicht arztlich bestatigt und nach einer Prufung auch nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin deswegen urteilsunfahig gewesen sei. Vielmehr sei
vom Regelfall der Urteilsfahigkeit auszugehen.
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Auf die Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und auf den
angefochtenen Einspracheentscheid wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen
eingegangen.

Erwagungen

1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 24. April 2025. Gegen solche Entscheide kann beim
Versicherungsgericht desjenigen Kantons Beschwerde erhoben werden, in dem die
Versicherte zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat (Art. 1
Abs. 1 ELG [SR 831.30]i.V.m. Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]).
Die Beschwerdefuhrerin hat Wohnsitz im Kanton Graubiinden, womit die ortliche
Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubinden gegeben ist. Dessen
sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. a VRG
(BR 370.100), wonach das Obergericht als kantonales Versicherungsgericht
Beschwerden gegen Einspracheentscheide und Verfligungen in
Sozialversicherungssachen beurteilt, die gemass Bundesrecht der Beschwerde
unterliegen  (vgl. auch Art. 19 KELG [Kantonales Gesetz  Uber
Erganzungsleistungen; BR 544.300]). Das Obergericht ist fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde folglich ortlich und sachlich zustandig. Als formelle und
materielle Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids ist die
Beschwerdefuhrerin Uberdies berthrt und sie weist ein schutzwurdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung auf (Art. 59 ATSG). Auf die im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 60 i.V.m. Art. 38 ff.
und Art. 61 lit. b ATSG).

2. Streitig und zu prufen ist der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Erganzungsleistungen ab dem 1. Januar 2025 und in diesem Zusammenhang die
Frage der anrechenbaren Einnahmen. Dabei ist allein die Frage nach der
Berucksichtigung eines Verzichtsvermogens sowie der Ertrage daraus streitig.
Daher hat sich die richterliche Beurteilung praxisgemass auf diesen Punkt zu
beschranken, wogegen kein Anlass besteht, die Ubrigen unbestrittenen
Berechnungspositionen in die Prafung mit einzubeziehen (BGE 131V 329 E. 4).

3. Am 1. Januar 2021 sind die gednderten Bestimmungen des ELG und der
ELV (SR 831.301) in Kraft getreten. Gemass den allgemeinen
ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung einer Streitsache vorbehaltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen, die galten, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fuhrende und somit
rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat. Mithin sind fur den hier relevanten
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Beurteilungszeitraum (EL-Anspruch ab dem Jahr 2025) die geltenden
Bestimmungen des ELG und der ELV in den ab 1. Januar 2025 gultigen Fassungen
anwendbar (vgl. BGE 148 V70E.5.3.2, 146V 364 E. 7.1, 144V 210E. 4.3.1;
vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 145/2021 vom 2. Juli 2021 E. 3.1 m.w.H,;
vgl. auch Rz. 3510.01 ff. der Wegleitung des Bundesamts fur Sozialversicherungen
[BSV] uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], gultig ab 1. April 2011
(Stand 1. Januar 2025; <https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6930>).

4, Soweit die Beschwerdefiuhrerin vorab sinngemass eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ragt, indem sie vorbringt, im angefochtenen
Einspracheentscheid fehle eine Auseinandersetzung mit ihren in der Einsprache
vorgetragenen Beweggrunden bzw. diese seien in keiner Art und Weise
bertcksichtigt worden (vgl. act. A.1), kann ihr nicht gefolgt werden. Denn damit
ubersieht sie, dass die Beschwerdegegnerin nicht gehalten war, sich mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich zu widerlegen. Sie durfte sich vielmehr auf die
wesentlichen Punkte beschranken (vgl. BGE 148 111 30 E. 3.1, 146 11 335 E. 5.1, 141
Il 28 E. 3.2.4, 141 V 557 E. 3.2.1 und 134 | 83 E. 4.1). Aus dem angefochtenen
Einspracheentscheid vom 24. April 2025 gehen die wesentlichen Uberlegungen,
von denen sich die Beschwerdegegnerin leiten liess, im Kern hervor (vgl. act. B.3 =
SVA-act. 59; siehe ferner BGE 148 Ill 30 E. 3.1, 145111 324 E. 6.1, 143 Il 65 E. 5.2
und 142 1ll 433 E. 4.3.2). Der Beschwerdefuhrerin war es daher auch maoglich, sich
uber die Tragweite des Entscheides Rechenschaft zu geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die nachsthdhere Instanz weiterzuziehen (vgl. BGE 145 IV
407 E. 3.4.1, 143 IV 40 E. 3.4.3 und 142 Ill 433 E. 4.3.2), was sie mit der
Beschwerde vom 22. Mai 2025 (Posteingang) auch getan hat (vgl. act. A.1). Eine
Gehdrsverletzung ist somit nicht auszumachen. Selbst wenn eine solche vorliegen
wurde, galte sie im vorliegenden Verfahren, in welchem sich die Verfahrensparteien
ausfuhrlich zur Streitsache dussern konnten (vgl. act. A.1 ff.), als geheilt.

5.1. Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht gemass Art. 9 Abs. 1 ELG
grundsatzlich dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 10 und Art. 11 ELG). Zu den anrechenbaren
Einnahmen zahlen u.a. die Erwerbseinkunfte, die Einklnfte aus Vermdgen sowie
bei Altersrentnerinnen ein Zehntel des Reinvermogens, soweit es bei
alleinstehenden Personen CHF 30°000.00 ubersteigt (Art. 11 Abs. 1 lit. a-c ELG).
Als Einnahmen angerechnet werden auch Vermogensteile, auf die verzichtet
worden ist. Von einem Verzicht ist insbesondere dann auszugehen, wenn
Vermogen ohne Rechtspflicht und ohne gleichwertige Gegenleistung hingegeben
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wird, so dass es angerechnet wird, als ware nie darauf verzichtet worden
(vgl. Art. 11a Abs. 2 ELG). Gemass Art. 17e Abs. 1 ELV wird der anzurechnende
Betrag des Vermdgens, auf das gemass Art. 11a Abs. 2 ELG verzichtet wurde, fur
die Berechnung der Erganzungsleistungen jahrlich um CHF 10'000.00 vermindert.

5.2. Gemass der Rechtsprechung liegt ein Vermdgensverzicht insbesondere
dann vor, wenn Vermodgen beim Glucksspiel verbraucht wird (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_115/2016 vom 12. Juli 2016 E. 2, 9C_934/2009 vom 28. April
2010 E. 4; Urteil des Eidgenédssischen Versicherungsgerichts P 35/99 vom
30. November 2001 E. 2c). Denn beim Glucksspiel ist rechtsprechungsgemass ein
Vermogensverzicht zu bejahen, weil sich die Spielerin ihres Geldes aus freien
Stlicken, ohne jede Rechtspflicht und ohne, dass sie eine adaquate wirtschaftliche
Gegenleistung dafir erhalten wirde, ihres Vermdgens entaussert. Letzteres folgt
unmittelbar aus dem Wesen des Spieles selbst, welchem definitionsgemass jede
O6konomische Gegenstandlichkeit abgeht (vgl. Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts P 35/99 vom 30. November 2001 E. 2c).

5.3. Generell vorbehalten ist indes die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person
hinsichtlich der Vermoégensminderung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009
vom 28. April 2010 E. 5.1). Denn fur die Annahme einer Verzichtshandlung ist
erforderlich, dass die versicherte Person hinsichtlich der Vermdgensverminderung
an sich urteilsfahig war. Nicht erforderlich ist indes, dass sie von der moglichen
erganzungsleistungsrechtlichen Qualifikation als Verzichtshandlung wusste und
eine solche in Kauf nahm. Es ist daher nicht wesentlich, dass sich die versicherte
Person uber die sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen ihres Tuns im
Klaren war (vgl. BGE 131 V 335 E. 4.4; Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009
vom 28. April 2010 E. 5.1).

5.4. Die leistungsansprechende Person hat sich im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht an der Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
beteiligen. Insbesondere hat sie bei einer ausserordentlichen Abnahme des
Vermogens diejenigen Tatsachen zu behaupten und soweit moglich auch zu
belegen, die einen Vermdgensverzicht ausschliessen. Ist ein einmal bestehendes
Vermogen nicht mehr vorhanden, tragt sie die Beweislast dafur, dass es in Erfullung
einer rechtlichen Pflicht oder gegen eine adaquate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabei genugt weder die blosse Madoglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts noch Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Dieser ist erfullt, wenn fur die Richtigkeit der
Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Grunde
sprechen, dass andere denkbare Moglichkeiten vernunftigerweise nicht
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massgeblich in Betracht fallen. Bei Beweislosigkeit, d.h. wenn es der
leistungsansprechenden Person nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen)
Vermogensrickgang zu belegen oder die Grinde dafiir rechtsgentigend darzutun,
wird ein Vermogensverzicht angenommen und ein hypothetisches Vermdgen sowie
darauf entfallender Ertrag angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2; Urteile des
Bundesgerichts 8C_119/2024 vom 8. Januar 2025 E. 4.3, 8C_12/2024 vom 4. Juli
2024 E 6.2 und 9C_301/2023 vom 2. Mai 2024 E. 7.2.2).

6.1. Aufgrund der Akten steht fest, dass das Reinvermdgen der
Beschwerdefuhrerin per 31. Dezember 2021 CHF 60'134.00 und per 31. Dezember
2022 CHF 1'429.00 betrug (vgl. definitive Veranlagungsverfugungen der Kantons-
und Gemeindesteuer 2021 und 2022 [SVA-act.4 S.4 und S.6]). Unter
Berucksichtigung der Kosten fur die Ausbildung zur Taxi-Chauffeurin in Héhe von
CHF 2'875.31 ermittelte die Beschwerdegegnerin ein Verzichtsvermdgen von
CHF 58'705.00 per 31. Dezember 2022 (vgl. SVA-act. 26 S. 2). Infolge eines
Rechnungsfehlers korrigierte sie Letzteres in ihrer ergdnzenden Vernehmlassung
vom 12. Juni 2025 auf CHF 55'830.00, da in der ersten Berechnung die Ausgaben
fur die Ausbildung zur Taxi-Chauffeurin zwar aufgefuhrt, aber nicht in die
Berechnung miteinbezogen wurden (vgl. act. A.3 S. 2). Abziglich der jahrlichen
Reduktion von CHF 10'000.00 errechnete die Beschwerdegegnerin ein
Verzichtsvermdgen von CHF 35'830.00 per 1. Januar 2025. Das anrechenbare
Vermogen reduziere sich damit in den Berechnungsblattern auf CHF 7'953.00, was
weiterhin zu einem Anspruch auf Erganzungsleistungen im Rahmen des IPV-
Minimums von CHF 474.00 pro Monat fihre (vgl. act. A.3 S. 3).

6.2. Unbestritten ist zwischen den Parteien, dass das Vermdgen im Jahr 2022 im
Rahmen von Einsatzen bei Glucksspielen im Spielcasino verbraucht wurde (vgl.
Einsprache vom 31. Marz 2025 [SVA-act. 51]; angefochtener Einspracheentscheid
[SVA-act. 59]; Rechtschriften [act. A.1-A.5]). Damit liegt nach der Rechtsprechung
grundsatzlich ein fur die Berechnung der Erganzungsleistungen massgeblicher
Vermogensverzicht vor (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_115/2016 vom 12. Juli
2016 E. 2 und 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 4.2.1 und hiervor Erwagung 5.2).

6.3. Zu prufen ist, ob Grinde flr die Nichtanrechnung der verlorenen
Spieleinsatze vorliegen, denn fur die Annahme eines Verzichtsvermdgens ist
hinsichtlich der Vermogensverminderung die Urteilsfahigkeit bzw. ein Handeln mit
Wissen und Wollen der betroffenen Person generell vorbehalten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_115/2016 E. 2 und hiervor Erwagung 5.3). Hierzu verweist die
Beschwerdefuhrerin insbesondere auf das arztliche Zeugnis ihrer Hausarztin Dipl.
med. B.___, Arztin fir Allgemeine Innere Medizin, vom 1. April 2025 (vgl.
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act. B.4). Diese fuhrte im besagten Zeugnis aus, bei der Beschwerdefuhrerin
bestehe eine ausgepragte Spielsucht, welche insbesondere in den Jahren nach
einem bezogenen Erbe zu erheblichen Ausgaben von Geld gefiihrt habe. Die
Beschwerdefuhrerin sei daher Uber zwei Jahre in psychiatrischer Behandlung
gewesen und habe einen Teil ihrer Probleme in den Griff bekommen kdnnen. In der
akuten Covidzeit habe sich die Spielsucht leider wieder verstarkt (act. B.4).
Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei Dipl. med. B.  um keine
Psychiaterin handelt. Sodann geht zwar aus dem Zeugnis hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin an einer Spielsucht leidet, jedoch ohne entsprechende
Diagnoseherleitung und Ausfuhrungen zur Schwere der Spielsucht. Weiter ist dem
Arztzeugnis nicht zu entnehmen, seit wann genau die Spielsucht besteht. Angeblich
hatte die Beschwerdeflihrerin die Spielsucht zumindest vor der Covidzeit unter
Kontrolle, wobei sich diese wahrend der Covidzeit wieder verstarkt haben soll.

6.4. Das Hauptmerkmal des pathologischen Spielens ist beharrliches,
wiederholtes Gllcksspiel, das anhalt und sich oft noch trotz negativer sozialer
Konsequenzen wie Verarmung, gestorte Familienbeziehungen und Zerrtttung der
personlichen Verhaltnisse steigert. Das Verhalten ist weder im engeren Sinne
zwanghaft noch steht es mit einer Zwangsneurose in Beziehung (vgl. dazu
DILLING/MOMBOUR/SCHMIDT, Internationale Klassifikation psychischer Stérungen,
ICD-10 Kapitel V [F], Klinisch-diagnostische Leitlinien, 9. Aufl. 2014, S. 290). Diese
Diagnose allein vermag noch nichts zur Urteilsfahigkeit auszusagen. Urteilsfahig im
Sinne des Gesetzes ist jede Person, der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge
geistiger Behinderung, psychischer Stérung, Rausch oder ahnlicher Zustande die
Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Die Urteilsfahigkeit
ist die Regel und wird nach der Lebenserfahrung vermutet, solange keine
Anzeichen daflir bestehen, dass die betroffene Person auf Grund ihrer allgemeinen
Verfassung — etwa bei bestimmten Geisteskrankheiten oder Altersschwache — im
Normalfall und mit grosser Wahrscheinlichkeit als urteilsunfahig gelten muss (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E. 5.3). Aus dem
arztlichen Zeugnis von Dipl. med. B._  vom 1. April 2025 ergeben sich keine
Hinweise darauf, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2022 (oder zu einem
sonstigen Zeitpunkt) urteilsunfahig gewesen ware. Schliesslich bestehen auch in
den sonstigen Akten keine Indizien fur eine solche Annahme. Vielmehr geht aus
den Ausflihrungen der Beschwerdefihrerin, wonach sie im tGbermassigen Masse
Casino-Besuche gemacht habe, da ihre Verzweiflung in ihrer misslichen Lage nach
Verlust ihrer Arbeitsstelle sehr gross gewesen sei (vgl. SVA-act. 12 S. 1 und SVA-
act. 51), implizit hervor, dass sie sich dem Glucksspiel deshalb zuwandte, um ihr
Einkommen zu verbessern. Aus den Akten ergibt sich im Weiteren, dass die
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Beschwerdefuhrerin am 24. Dezember 2021 ihr Freizugigkeitsguthaben im Umfang
von CHF 46'132.58 infolge Pensionierung auf ihr Privatkonto ausbezahlt erhielt (vgl.
SVA-act. 2 S. 29). Dieses Guthaben hat sie offenbar in der Folge im Wesentlichen
auf ihr Sparkonto (Nr. 704) Uberwiesen, welches per 1. Januar 2022 einen Saldo
von CHF 45'001.20 aufwies (vgl. SVA-act. 12 S. 39). Im Weiteren ergibt sich aus
den von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Kontoauszugen betreffend das Jahr
2022, dass sie vom besagten Sparkonto regelmassig Ubertrége auf ihr Privatkonto
(Nr. 700) sowie ihr anderes Sparkonto (Nr. 702) und Steuerkonto (Nr. 703) tatigte
(vgl. SVA-act. 12 S. 39). Weiter geht aus den Kontoauszugen hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen jeweils einmal pro Woche das Casino
aufsuchte und jeweils mit ahnlich hohen Betragen von ungefahr CHF 3'000.00
spielte (vgl. Auszuge Privatkonto Nr. 700 [SVA-act. 12 S. 4 ff.]). Auffallend ist denn
auch, dass die Ubertrége zwischen den jeweiligen Konten Uberlegt und zielgerichtet
erfolgten. So wurden grossere Gutschriften auf das Privatkonto zunachst auf ein
Sparkonto Uberwiesen (vgl. Gutschrift von CHF 15'000.00 am 21. April 2022 [SVA-
act. 12 S. 15 und S. 40]; Gutschrift von CHF 20'000.00 am 4. August 2022 [SVA-
act. 12 S. 22, S. 40 und S. 42]) und erst bei Bedarf wieder auf das Privatkonto
zurlckuberwiesen. Sodann sind aus den Kontoausztigen im Zeitraum vom 17. Mai
2022 bis zum 28. Juli 2022 keine Bezuge fur Casino-Besuche ersichtlich (vgl. SVA-
act. 12 S. 17-21). Erst nach erfolgter Gutschrift der vorstehend erwahnten
CHF 20'000.00 am 4. August 2022 fanden wieder regelmassige Casino-Besuche
statt (vgl. SVA-act. 12 S. 22 ff.). Aus diesem kontrollierten und Uberlegten Verhalten
der Beschwerdefuhrerin kann nicht auf eine Urteilsunfahigkeit geschlossen werden.

6.5. Nach dem soeben Ausgefuhrten vermag die Beschwerdefuhrerin nicht
darzutun, dass im Jahr 2022 infolge der Spielsucht eine Urteilsunfahigkeit
hinsichtlich der Vermoégenshingabe in Form von Einsatzen bei Gllcksspielen
vorgelegen hatte. Daran vermag auch das von ihr ins Recht gelegte
Ubersichtsdokument "Nationale Strategie Sucht und Massnahmenplan Sucht” des
Bundesamts fur Gesundheit (BAG) (act. B.5), zu welchem sie nichts Substanziiertes
vorbringt, etwas zu andern. Demnach hat die Beschwerdegegnerin in der EL-
Berechnung der Beschwerdeflhrerin zu Recht ein Verzichtsvermdgen und folglich
auch den daraus resultierenden Ertrag (vgl. hiervor Erwagung 5.4 ) angerechnet
und einen Anspruch auf Erganzungsleistungen lediglich in der Hohe der
Pramienvergutung der Krankenversicherung ab dem 1. Januar 2025 bejaht.

6.6. Soweit die Beschwerdefuhrerin sich alsdann auf das in der BV verankerte
Recht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12 BV) beruft, verfangt dieser Einwand nicht.
Gemass Art. 12 BV hat eine Person, die in Not gerat und nicht in der Lage ist, fur
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sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein
menschenwurdiges Dasein unerlasslich sind. Art. 12 BV ist abzugrenzen von
Art. 111 ff. BV. Gemass Art. 112a BV richten Bund und Kantone
Erganzungsleistungen aus an Personen, deren Existenzbedarf durch die
Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung nicht gedeckt ist.
Art. 12 BV hingegen verkorpert ein letztes sozialstaatliches Netz, das jene
Menschen auffangen soll, die durch die Maschen der Sozialversicherungen und der
allgemeinen Sozialhilfe fallen (BIAGGINI, in: Biaggini [Hrsg.], BV Kommentar, 2. Aufl.
2017, Art. 12 N. 2 mit Hinweisen).

7. Insgesamt ergibt sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

8.1. Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn
dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine
Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partei, die
sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61
lit. fo's ATSG). Da das ELG keine Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder
Leichtsinn nicht vorliegen, sind keine Kosten aufzuerlegen. Demnach werden fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Kosten erhoben.

8.2. Der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten zu (Art. 61 lit. g ATSG e contrario).
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Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Kosten erhoben.
3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilungen]
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