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Sachverhalt

A. A.  , geboren 1994, wurde mit Verfligungen vom 12. Mai 2020 ab dem
1. Februar 2012 eine ganze ausserordentliche Rente der Invalidenversicherung im
Betrag von monatlich CHF 1'547.00, ab dem 1. Januar 2013 bis zum 31. Januar
2014 von CHF 1'560.00, ab dem 1. August 2015 bis zum 31. Juli 2016 sowie fur
den Februar 2017 von CHF 1'567.00 und ab dem 1. April 2019 bis zum 31. Mai 2020
und daruber hinaus von CHF 1'580.00 zugesprochen.

B. Mit Gesuch vom 26. Mai 2020 meldete sich A.  bei der Sozial-
versicherungsanstalt des Kantons Graubunden, AHV-Ausgleichskasse (nach-
folgend: Ausgleichskasse), zum Bezug von Erganzungsleistungen an. Mit
Verfligung vom 25. August 2020 sprach ihm die Ausgleichskasse ruckwirkend ab
dem 1. Februar 2012 Erganzungsleistungen in der Hohe von nachzuzahlenden
CHF 37'800.00 zu. Dabei wurde ihm ab dem 1. Januar 2020 ein Vermogen von
CHF 153.00 angerechnet. Mit den Jahresendverfligungen vom 18. Dezember 2020,
17. Dezember 2021, 16. Dezember 2022 und 15. Dezember 2023 wurde A.__
bei der Berechnung der Erganzungsleistungen weiterhin ein unverandertes
Vermdgen in der Hohe von CHF 153.00 angerechnet.

C. Im August 2024 leitete die Ausgleichskasse eine Revision ein. A,
reichte daraufhin u.a. die Zinsausweise/Kapitalausweise 2023 und Auszlge der
Salden per 29. August 2024 seiner Bankkonten bei der Graubundner Kantonalbank
(GKB) sowie die definitiven Steuerveranlagungsverfigungen der Kantons- und
Gemeindesteuern aus den Jahren 2020, 2021 und 2022 ein.

D. Die Ausgleichskasse verfuigte daraufhin am 11. Marz 2025 infolge Anderung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse die Erganzungsleistungen ruckwirkend ab dem
1. Januar 2021 neu und forderte von A.____, nach Abzug der Nachzahlung fur den
Monat Marz 2025 in der Hohe von CHF 880.00, fur die Zeit ab 1. Januar 2021 bis
28. Februar 2025 den Betrag von CHF 33'854.00 zurlck.

E. Die dagegen erhobene Einsprache vom 20. Marz 2025 zog A. mit
Schreiben vom 4. April 2025 zur(lck.

F. Am 6. April 2025 stellte A. ein Gesuch um Erlass der Ruckforderung.
Mit Verfugung vom 23. April 2025 wies die Ausgleichskasse das Gesuch ab.

G. Die dagegen erhobene Einsprache von A. vom 28. April 2025 wies die
Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom 20. Mai 2025 ab. Begrundend hielt
sie im Wesentlichen fest, die Rulckforderungsverfigung sei in Rechtskraft
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erwachsen, das darauf gestellte Erlassgesuch mit Verfigung vom 23. April 2025
abgewiesen worden. Durch die Nichtmeldung bzw. verspatete Meldung Uber das
deutlich héhere Vermdgen sei die Meldepflicht gemass Art. 24 ELV verletzt worden.
Es werde durch A.__ glaubhaft geltend gemacht, dass dies nicht offensichtlich
oder absichtlich geschehen sei. Trotzdem musse er sich den Vorwurf gefallen
lassen, nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet zu haben, das von
einem verstandigen Menschen in derselben Lage und unter denselben Umstanden
verlangt werden dirfe. Offensichtlich habe er die EL-Berechnungsblatter jeweils
nicht entsprechend seiner Kontrollpflicht gepruft, da ihm ansonsten hatte auffallen
mussen, dass die Position des Vermdgens (Sparguthaben/Wertschriften) nicht den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprochen habe und damit sein finanzieller Bedarf
entgegen den EL-Grundsatzen Uberentschadigt worden sei. So hatte er zumindest
eine Ruckfrage bei der EL-Durchfihrungsstelle oder einer Drittperson wie zum
Beispiel der Pro Infirmis tatigen konnen. Der Begrindung, dass die Unterlagen in
gutem Glauben und in Zusammenarbeit mit dem zustandigen Sozialamt korrekt und
vollstandig eingereicht worden seien, kdnne nicht gefolgt werden. Zwar habe er die
Unterlagen anlasslich der periodischen Uberpriifung der Ergéanzungsleistungen
vollstandig eingereicht, jedoch hatte er der EL-Stelle den Vermdgensanstieg sofort
nach Zahlungseingang des Kapitals und nicht erst mit der periodischen Uberprifung
melden mussen. Damit sei nicht erwiesen, dass er sich beim unrechtmassigen
Bezug der Erganzungsleistungen in gutem Glauben befunden habe, womit es an
der ersten Voraussetzung fir den Erlass der Rickerstattungsforderung gemass
Art. 25 Abs. 1 ATSG fehle. Die zweite Voraussetzung flr den Erlass ware aufgrund
des EL-Anspruchs zwar erfullt, da aber guter Glaube und grosse Harte kumulativ
erfullt sein mussten, sei die Einsprache abzuweisen.

H. Gegen diesen Entscheid erhob A._ (nachfolgend: Beschwerdeflhrer)
mit Eingabe vom 26. Mai 2025 (Datum Poststempel) beim Obergericht des Kantons
Graublnden Beschwerde. Er beantragte, der Einspracheentscheid vom 20. Mai
2025 sei aufzuheben (Ziff. 1), die Ruckforderung der angeblich zu viel bezogenen
Erganzungsleistungen sei vollstandig zu erlassen (Ziff. 2); eventualiter sei eine
faire, existenzsichernde Ratenregelung zu bewilligen (Ziff. 3); es sei ihm die unent-
geltliche Rechtspflege zu gewahren und eine juristische Vertretung beizustellen
(Ziff. 4). Zur Begrundung machte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend,
die EL-Stelle habe Kenntnis davon gehabt, dass ein IV-Verfahren hangig und eine
Nachzahlung zu erwarten gewesen sei. Die Verwaltung hatte diesen Umstand intern
einordnen und gegebenenfalls Rickfragen stellen mussen. Da er die erhaltene V-
Nachzahlung unmittelbar zur Tilgung von Schulden (ca. CHF 35'000.00) verwendet
habe, habe er kein tatsachlich verfligbares Vermdgen gehabt. Eine Meldepflicht-
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verletzung kdnne ihm, da die Informationen offengelegen hatten und der EL-Stelle
zuganglich gewesen seien, nicht vorgeworfen werden. Der Fehler liege in der
falschen oder verspateten Berechnung durch die Sozialversicherung selbst, nicht
bei ihm. Er habe alle Pflichten erfullt und stets mitgewirkt. Der Beschwerdeftihrer
machte weiter geltend, dass ihn die Ruckforderung existentiell belaste; er habe
keine Rucklagen, sei uberschuldet und gesundheitlich angeschlagen. Hinzu komme
eine Ruckforderung der Krankenkasse in der Héhe von CHF 4'900.00, welche eine
zusétzliche finanzielle Uberforderung darstelle. Da der gute Glaube im Sinne von
Art. 25 Abs. 1 ATSG zu bejahen sei und eine grosse Harte vorliege, seien samtliche
Voraussetzungen fur den Erlass der Ruckforderung erfullt.

l. Mit Schreiben vom 28. Mai 2025 wies die Vorsitzende als Instruktions-
richterin darauf hin, dass im vorliegenden Verfahren keine gerichtliche Bestellung
eines Rechtsvertreters erfolge und das Verfahren gemass Art. 61 lit. fois ATSG
grundsatzlich kostenlos sei.

J. Die Ausgleichskasse (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte mit
Vernehmlassung vom 17. Juni 2025 die Abweisung der Beschwerde. Begrindend
hielt sie im Wesentlichen fest, angesichts der rechtskraftigen Ruckforderungs-
verfugung vom 11. Marz 2025 bilde vorliegend lediglich die Frage, ob die Rulck-
forderung zu erlassen sei, den Streitgegenstand; nicht aber eine allenfalls noch zu
vereinbarende Ratenregelung oder eine Abschreibung der Forderung. Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringe, die 1V-Nachzahlung sei unmittelbar zur Tilgung von
Schulden verwendet worden und er habe damit kein tatsachlich vorhandenes
Vermogen gehabt, kdnne er nicht gehort werden. Der Beschwerdeflihrer habe mit
der EL-Anmeldung auch die Rentenverfugungen der IV vom 12. Mai 2020
eingereicht, welchen habe enthommen werden kdnnen, dass namhafte Renten-
nachzahlungen zu erwarten gewesen seien. Im Anmeldeformular selbst habe aber
ein entsprechender Hinweis in der Rubrik Vermogen gefehlt. Die Ausgleichskasse
habe bei der Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistungen dieses Vermodgen
nicht weiter abgeklart und dem Berechnungsblatt fur die laufenden Erganzungs-
leistungen unter den anrechenbaren Einnahmen einen Betrag von CHF 153.00
anstelle des damals aufgrund der Nachzahlungen bereits viel hbheren Vermdgens
(gemass Steuerveranlagung 2020 von CHF 117'574.00 per Ende des Jahres 2020,
von CHF 83'633.00 per Ende des Jahres 2021, usw.) eingefugt. Samtliche
Positionen sowie der Ausgaben- bzw. Einnahmenuberschuss wuarden im
Berechnungsblatt explizit und leicht erkennbar aufgefiuihrt. Der Beschwerdefiihrer
hatte demnach bei der Durchsicht des Berechnungsblattes mit minimaler sach-
gerechter Aufmerksamkeit erkennen kdnnen und mussen, dass das Vermogen mit
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einem viel zu tiefen Betrag aufgefuhrt gewesen sei, so dass er massiv Uber-
entschadigt worden sei. Obwohl die Verwaltung den Fehler verursacht habe, musse
dem Beschwerdeflihrer der gute Glaube abgesprochen werden, da es ihm oblegen
hatte, den Fehler zu bemerken und umgehend zu melden.

K. Am 4. Juli 2025 verfugte die Vorsitzende den Abschluss des Schriften-
wechsels.

L. Mit replizierender Stellungnahme vom 4. Juli 2025 (Datum Poststempel) hielt
der Beschwerdefuhrer an seinen Rechtsbegehren fest und vertiefte seine bisherige
Argumentation. Neu beantragte er zusatzlich den Verzicht auf die Erhebung eines
Verzugszinses; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerde-
gegnerin.

M. Mit Schreiben vom 15. Juli 2025 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die
Einreichung einer freigestellten Stellungnahme.

Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften, den angefochtenen
Einspracheentscheid vom 20. Mai 2025 sowie die ubrigen Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Erwagungen

1.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubunden, AHV-Ausgleichskasse, vom
20. Mai 2025, womit die Einsprache gegen die Verfugung vom 23. April 2025 (vgl.
SVA-act. 199 und 200) und damit das Gesuch um Erlass der Ruckforderung im
Betrag von CHF 33'854.00 abgewiesen wurde (vgl. SVA-act. 204). Gegen solche
Entscheide kann beim Versicherungsgericht desjenigen Kantons Beschwerde
erhoben werden, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung
ihren Wohnsitz hat (Art. 1 Abs. 1 ELG [SR 831.30] i.V.m. Art. 56 Abs. 1 und Art. 58
Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Der Beschwerdefihrer wohnt in der Stadt Chur, womit
die drtliche Zustandigkeit des angerufenen Obergerichts des Kantons Graublnden
gegeben ist. Dessen sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m.
Art. 49 Abs. 2 lit. a VRG (BR 370.100), wonach das Obergericht als kantonales
Versicherungsgericht Beschwerden gegen Einspracheentscheide und Verfligungen
in Sozialversicherungssachen beurteilt, die gemass Bundesrecht der Beschwerde
unterliegen (vgl. auch Art. 19 KELG [Kantonales Gesetz uber Erganzungs-
leistungen; BR 544.300]). Damit fallt die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
in die Zustandigkeit des angerufenen Obergerichts. Als formeller und materieller
Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids ist der Beschwerdeflhrer
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davon uberdies berthrt und weist ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf-
hebung oder Anderung auf (Art. 59 ATSG). Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit — unter Vorbehalt der Ausflihrungen in nach-
folgender Erwagung 1.2 — einzutreten (Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 60 und Art. 61
ATSG).

1.2. Der Beschwerdeflhrer beantragt den Erlass der Ruckforderung der zu viel
bezogenen Erganzungsleistungen (EL), eventualiter die Bewilligung einer fairen,
existenzsichernden Ratenregelung sowie den Verzicht auf die Erhebung eines
Verzugszinses. Das streitberufene Obergericht hat angesichts der in Rechtskraft
erwachsenen Ruckforderungsverfugung (vgl. Rickzug der Einsprache vom 4. April
2025 [SVA-act. 194]) vorliegend nur noch zu beurteilen, ob die Beschwerdegegnerin
die Einsprache des Beschwerdefuhrers vom 28. April 2025 betreffend Erlass der
Ruckforderung zu Unrecht bezogener Erganzungsleistungen (vgl. SVA-act. 200) zu
Recht abgewiesen hat, mithin ob der Einspracheentscheid vom 20. Mai 2025
rechtens ist. Nicht zum Streitgegenstand gehéren hingegen die Rickforderung an
sich, die Frage einer allfalligen durch die Beschwerdegegnerin vorzunehmenden
Ratenregelung, die Erhebung von Verzugszinsen oder einer teilweisen oder
vollstandigen Abschreibung der Rickforderung. Demnach ist weder auf den
Eventualantrag der Beschwerde (Bewilligung einer Ratenregelung) noch auf den
Antrag gemass Replik (Verzugszinsverzicht) einzutreten.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die Rechtsprechung davon ausgeht, aus Art. 26
Abs. 2 ATSG lasse sich keine Verzugszinspflicht auf Ruckerstattungen von
Leistungen ableiten (vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts K 40/05 vom
12. Januar 2006 E. 4.3). KIESER vertritt die Auffassung, der Gesetzgeber habe mit
Art. 26 Abs. 2 ATSG eine Vergutungszinspflicht fur die Ruickerstattung von
Leistungen abgelehnt, weder liege eine echte Gesetzesllcke vor, noch sei es
zulassig, sich auf einen allgemeinen Rechtsgrundsatz zu berufen (REICHMUTH, in:
Kieser/Kradolfer/Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum ATSG, 5. Aufl. 2024, Art. 26
ATSG N. 44). Auch in der Wegleitung des EDI BSV Uber die Erganzungsleistungen
zur AHV und IV (WEL), Stand 1. Januar 2025, ist keine Rede von der Erhebung von
allfalligen  Verzugszinsen bei einer Ruickerstattung (vgl. https://sozial-
versicherungen.admin.ch/de/d/6930; besucht am 5. Januar 2026). Verzugszinsen
wurden vorliegend mit der Ruckforderung vom 11. Marz 2025 denn auch nicht
geltend gemacht.

2.1. Die Erganzungsleistungen dienen der Deckung des Existenzbedarfs (Art. 2
Abs. 1 ELG). Anspruchsberechtigt sind unter anderem Personen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die — wie der Beschwerdefuhrer —
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Anspruch haben auf eine Rente der Invalidenversicherung (1V) (Art. 4 Abs. 1 lit. c
ELG). Die Erganzungsleistungen bestehen aus der jahrlichen Erganzungsleistung,
die eine Geldleistung ist, und aus einer Sachleistung im Sinne der Vergitung von
Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 ELG). Dabei entspricht die jahrliche
Erganzungsleistung grundsatzlich dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Vorliegend blieb
unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer eine volle Invalidenrente der Invaliden-
versicherung bezieht.

2.2. Die Zusprechung von sozialversicherungsrechtlichen Leistungen erfolgt
grundsatzlich durch Verfugung (vgl. Art. 49 Abs.1 ATSG). Die jahrliche
Erganzungsleistung ist insbesondere dann zu erhohen, herabzusetzen oder
aufzuheben, wenn bei der periodischen Uberpriifung eine Anderung der vom ELG
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermodgens
festgestellt wird (Art. 25 Abs. 1 lit. d ELV [SR 831.301]). In diesem Fall ist die
jahrliche Erganzungsleistung auf den Beginn des Monats, in dem die Anderung
gemeldet wurde, frihestens aber des Monats, in dem diese eingetreten ist, und
spatestens auf den Beginn des Monats, der auf die neue Verfugung folgt, neu zu
verfigen. Vorbehalten bleibt die Rickforderung bei Verletzung der Meldepflicht
(Art. 25 Abs. 2 lit. d ELV).

2.3. Art. 28 ATSG regelt die Mitwirkung der versicherten Personen beim Vollzug
der Sozialversicherungsgesetze. Demnach muss, wer Versicherungsleistungen
beansprucht, unentgeltlich alle Auskinfte erteilen, die zur Abklarung des Anspruchs
und zur Festsetzung der Versicherungsleistung erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2
ATSG). Art. 31 Abs. 1 ATSG sieht vor, dass jede wesentliche Anderung in den fiir
eine Leistung massgebenden Verhaltnissen u.a. von den Bezugerinnen und
Bezligern zu melden ist. Meldepflichtig sind alle Anderungen, bei denen die melde-
pflichtige Person mit einem moglichen Einfluss auf den Leistungsbezug rechnen
muss (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_523/2022 vom 30. Marz 2023 E. 5.4,
8C_448/2017 vom 3. Januar 2018 E. 5.3). Eine Meldepflichtverletzung begeht
demnach, wer seit der Leistungszusprache eingetretene oder kinftige Veran-
derungen, die sich auf den laufenden Anspruch auf eine Dauerleistung auszuwirken
vermogen, nicht meldet (Urteil des Bundesgerichts 9C_315/2018 vom 5. Marz 2019
E. 6.2.2; MEYER/EGLY, in: Kieser/Kradolfer/Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum ATSG,
5. Aufl. 2024, Art. 31 ATSG N. 10 und 12). Bezogen auf die Erganzungsleistungen
spezifiziert Art. 24 ELV die Meldepflicht dahingehend, dass die Anspruchs-
berechtigten den kantonalen Durchfiihrungsstellen von jeder Anderung ihrer
personlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung ihrer wirtschaftlichen
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Verhaltnisse unverzuglich Mitteilung zu machen haben. Eine Meldung nach Art. 24
ELV liegt nur dann vor, wenn der realisierte oder zur Realisierung anstehende
Anpassungsgrund ausdricklich und zeitgerecht gemeldet wird (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_365/2022 vom 11. November 2022 E. 2.3). Aus den Akten
ergibt sich — wie nachfolgend dargelegt — dass der Beschwerdefuhrer der
Beschwerdegegnerin den Erhalt der Rentennachzahlungen der Invaliden-
versicherung und den damit einhergehenden Vermogenszuwachs ab 2020 erst
nach Ankundigung der Revision im August 2024 durch Einreichen der Steuer-
veranlagungen der Jahre 2020, 2021 und 2022 zur Kenntnis gebracht hat. Damit
hat er nicht unverziglich gemeldet und dadurch seine ihm obliegende Meldepflicht
gemass Art. 24 ELV verletzt.

2.4. Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurlickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG). Art. 25 Abs. 1 ATSG bezieht sich primar auf Sachverhalte, in denen
gestutzt auf eine Revision oder Wiedererwagung i.S.v. Art. 53 ATSG ruckwirkend
eine Korrektur der Leistungszusprache erfolgt. Wird eine riickwirkende Korrektur
einer Verflgung vorgenommen, entfallt rickwirkend die Rechtsgrundlage fur die
zugesprochenen Leistungen; diese werden damit im Nachhinein zu unrecht-
massigen Leistungen (vgl. BGE 122V 134 E. 3c; Urteil des Bundesgerichts
8C_284/2009 vom 20. Januar 2010 E. 3.1.1; REICHMUTH, a.a.O., Art. 25 N. 14).
Dabei spielt es keine Rolle, aus welchem Grund es zu einer unrechtmassigen
Auszahlung gekommen ist; das Gesetz verlangt einzig den unrechtmassigen
Leistungsbezug und differenziert nicht danach, warum die Leistung zu Unrecht
geflossen ist (vgl. MULLER, in: Stauffer/Cardinaux, Rechtsprechung des Bundes-
gerichts zum ELG, 3. Aufl. 2015, Art. 25 ATSG Rz. 4). Die Ruckerstattungspflicht
besteht somit auch dann, wenn der Grund fur die Fehlberechnung der Ergéanzungs-
leistungen bei der Verwaltung liegt und kein Fehlverhalten von Seiten des Bezlgers
der Erganzungsleistungen gegeben ist (vgl. REICHMUTH, a.a.0., Art. 25 Rz. 30;
MULLER, a.a.0., Art. 25 ATSG Rz. 8). Bei einer Meldepflichtverletzung besteht ab
dem Zeitpunkt der Verwirklichung des pflichtwidrig nicht gemeldeten Anpassungs-
tatbestands eine RiUckerstattungspflicht (vgl. BGE 145 V 141 E. 7.3.8). Wer
Erganzungsleistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtick-
erstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG i.V.m. Art. 1
Abs. 1 ELG). Die Erlassfrage kann erst gepruft werden, wenn die Rechts-
bestandigkeit der Ruckerstattungsforderung feststeht (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_199/2023 vom 11. Dezember 2023 E. 4.1.2, 9C_747/2018 vom
12. Marz 2019 E. 1.2, 8C_77/2018 vom 30. April 2018 E. 3).
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3. Nach dem in Erwagung 1.2 Dargelegten ist vorliegend nur Uber den
beantragten Erlass der unrechtmassig bezogenen Leistungen zu entscheiden
(Art. 25 Abs. 1 ATSG). Die Parteien sind sich einig, dass hier ein Hartefall i.S.v.
Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG vorliegt. Es bleibt damit zu prufen, ob sich der
Beschwerdefuhrer auf den guten Glauben gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 berufen
kann. FuUr die Beantwortung der streitigen Frage ist der Sachverhalt zu
berticksichtigen, der sich bis zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Einspracheentscheids — vorliegend somit bis zum 20. Mai 2025 — verwirklicht hat
(BGE 132 V215 E. 3.1.1, 131 V9 E. 1, 130 V 445 E. 1.2). Massgeblich ist dabei
der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 144 V 427 E. 3.2, 138 V 218 E. 6).

3.1. Massgebend ist der gute Glaube wahrend des Bezugs der unrechtmassigen
Leistung (Urteile des Bundesgerichts 8C_341/2024 vom 14. Januar 2025 E. 3,
8C_163/2024 vom 11. Oktober 2024 E. 2.3, je m.H.). Der gute Glaube als
Erlassvoraussetzung ist nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels
gegeben; der Leistungsempfanger darf sich vielmehr nicht nur keiner boswilligen
Absicht, sondern auch keiner groben Nachlassigkeit schuldig gemacht haben
(BGE 138 V 218 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 9C_184/2015 vom 8. Mai 2015
E. 2). Der gute Glaube entfallt somit von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte
Leistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrlassige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtckzufuhren ist. Andererseits kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehler-
haftes Verhalten nur leicht fahrlassig war (BGE 138 V218 E. 4,112V 97 E. 2c; vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_178/2018 vom 6. August 2018 E. 3.2, 9C_19/2018
vom 28. Februar 2018 E. 1). Der Erlass der Ruckforderung ist daher zu verweigern,
wenn der Leistungsbezliger die nach den Umstanden gebotene zumutbare
Aufmerksamkeit nicht beachtet oder seine Meldepflicht hinsichtlich Anderungen in
den massgebenden Verhaltnissen in grober Weise verletzt hat (vgl. BGE 102 V
245). Dabei beurteilt sich das Mass der erforderlichen Sorgfalt nach einem
objektiven Massstab, wobei aber das den Betroffenen subjektiv Mdgliche und
Zumutbare (Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht
ausgeblendet werden darf (BGE 138 V 218 E. 4 m.H.; Urteile des Bundesgerichts
8C_507/2024 vom 29. April 2025 E. 4.1, 8C_163/2024 vom 11. Oktober 2024
E. 2.2, 9C 532/2022 vom 27. Juli 2023 E. 2.2). Das Verhalten, das den guten
Glauben ausschliesst, braucht nicht in einer Melde- oder Anzeigepflichtverletzung
zu bestehen. Auch eine Unterlassung, sich bei der Verwaltung nach der Recht-
massigkeit der Auszahlung zu erkundigen, fallt in Betracht (Urteile des Bundes-
gerichts 8C_507/2024 vom 29. April 2025 E. 4.1, 8C_163/2024 vom 11. Oktober
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2024 E. 2.2, 8C_102/2020 vom 1. Mai 2020 E. 4.1). Zwar kann von einem
Bezugsberechtigten in der Regel nicht erwartet werden, dass er die EL-Berechnung
vollstandig nachzuvollziehen vermag. Um sich nicht dem Vorwurf einer
Sorgfaltspflichtverletzung auszusetzen, muss es genugen, dass die EL-beziehende
Person die Berechnungsblatter, die den EL-Verfligungen beigelegt sind, im
Rahmen ihrer individuellen Moglichkeiten auf offensichtliche Fehler hin kontrolliert.
In diesem Umfang besteht eine Prifungspflicht (vgl. Art. 3 Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 64
OR; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_921/2010 vom 19. Januar 2011 E. 3; vgl.
auch Urteil des Versicherungsgerichts St. Gallen EL 2012/2 vom 6. August 2012
E. 2.2).

3.2. Ob eine versicherte Person gutglaubig ist, muss in jedem Einzelfall gestitzt
auf die konkreten Umstande abgeklart werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_269/2009 vom 13. November 2009 E.5.2.1). In der Mehrheit der ihm
unterbreiteten Sachverhalte nimmt das Bundesgericht an, es fehle an der Erlass-
voraussetzung des guten Glaubens. Die Rechtsprechung ist streng, sie stellt hohe
Anforderungen an den guten Glauben (vgl. REICHMUTH, a.a.O., Art. 25 N. 69;
CARIGIET/KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Aufl. 2021, S. 142, Rz. 365).
Sie unterscheidet zwischen dem guten Glauben als fehlendem Unrechts-
bewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umstanden auf
den guten Glauben berufen kann oder bei zumutbarer Aufmerksamkeit den
bestehenden Rechtsmangel hatte erkennen konnen (vgl. BGE 122V 221 E. 3; Urtell
des Bundesgerichts 8C_107/2023 vom 5. Juli 2024 E. 3.2 m.w.H.).

3.3.1. Das Bundesgericht hielt bezuglich einer IV-Rentnerin fest, dass ihr mit Blick
auf ihre Uberschaubare Erwerbshistorie von drei Jahren das der frankenmassigen
Rentenberechnung zugrunde gelegte falsche durchschnittliche Jahreseinkommen
hatte auffallen mussen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_458/2019 vom
24. September 2019 E. 6). Die Gutglaubigkeit wurde weiter verneint bei einem
Versicherten, der wahrend der Verbussung einer Freiheitsstrafe Rentenleistungen
der IV bezogen hatte. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hielt fest, dass der
Versicherte mit der von ihm zu erwartenden Umsicht — trotz seiner durch psychische
Erkrankung verminderten Urteilsfahigkeit — Rechenschaft hatte dartber ablegen
mussen, dass ihm die ausbezahlte Rente nicht zustand (vgl. Urteil des Eidgends-
sischen Versicherungsgerichts | 622/05 vom 14. August 2006 E. 3 f.; SVR 2007 IV
Nr. 13). Weiter erkannte das Bundesgericht, dass dem Bezlger einer IV-Teilrente
bei Beachtung der gebotenen Aufmerksamkeit nicht entgehen kénne, dass ein
markanter Einkommensanstieg geeignet sei, sich auf die Rentenhdhe auszuwirken.
Zumal der Bezuger nicht geltend gemacht habe, aufgrund der psychischen Leiden
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hinsichtlich der Meldepflicht urteilsunfahig gewesen zu sein (Urteil des Bundes-
gerichts 8C_213/2019 vom 13. Juni 2019 E. 4). Weiter erachtete das Bundesgericht
mit Blick auf die unverzigliche Meldung nach Art. 24 ELV eine Grobfahrlassigkeit
als gegeben, als der EL-Bezuger mit der Meldung der Erh6hung seiner Einnahmen
(infolge Indexierung der Leistungen der 2. Sdule) zweieinhalb Monate zuwartete
(Urteil des Bundesgerichts 8C_640/2023 vom 19. April 2024 E. 6).

3.3.2. Nicht abgesprochen hat das Bundesgericht den guten Glauben hingegen
einem bevormundeten Versicherten, der in psychischer Hinsicht schwer
beeintrachtigt und deswegen nicht in der Lage war, seine Angelegenheiten selber
zu besorgen (BGE 112 V 97 E. 3; Urteil des Bundesgerichts P 49/99 vom 15. Mai
2000 E. 5a). Das Bundesgericht erkannte weiter den guten Glauben aufgrund
ausserordentlich unguinstiger Begleitumstande, als eine Leistungsansprecherin die
versehentliche Anrechnung einer Heimtaxe nicht als solche erkannte (Urteil des
Bundesgerichts 9C_463/2016 vom 12. Juli 2017 E. 4.3-4.7). Ebenso wenig lastete
es einer versicherten Person als grobfahrlassige Verletzung der Kontrollpflichten
an, Ubersehen zu haben, dass die Kosten fur die Pflegefamilie (entgegen ihrer
Meldung Uber die veranderte Wohnsituation) zu Unrecht weiterhin einbezogen
wurden, wobei es unter anderem dem Umstand Rechnung trug, dass die
Ausgestaltung der Leistungsverfigungen und der dazugehdrenden Berechnungs-
blatter die Entdeckung des Fehlers stark erschwerten (vgl. zum Ganzen: Urteil des
Bundesgerichts 9C_318/2021 vom 21. September 2021 E. 3.2; vgl. auch
REICHMUTH, a.a.0., Art. 25 N. 66 ff.; CARIGIET/KOCH, a.a.0., S. 141 f., Rz. 364 f. und
S. 143 f., Rz. 369 f.).

4.1. Auf den vorliegenden Fall bezogen ergibt sich folgendes aus den Akten: Auf
dem Anmeldeformular zum Bezug der Erganzungsleistungen (vgl. SVA-act. 6) und
auf den Verfugungen der Beschwerdegegnerin vom 25. August 2020 (vgl. SVA-act.
33), 18. Dezember 2020 (vgl. SVA-act. 70), 1. Juni 2021 (vgl. SVA-act. 87),
17. Dezember 2021 (vgl. SVA-act. 96), 25. August 2022 (vgl. SVA-act. 107),
16. Dezember 2022 (vgl. SVA-act. 112), 1. Marz 2023 (vgl. SVA-act. 121),
15. Dezember 2023 (vgl. SVA-act. 128) und 16. Juli 2024 (vgl. SVA-act. 146) findet
sich jeweils der Hinweis auf die unverziigliche Meldepflicht bei jeder Anderung in
den personlichen und/oder wirtschaftlichen Verhaltnissen, wobei namentlich die
Uberschreitung der Vermogensschwelle ("Alleinstehende CHF 100'000.00") sowie
eine Erhohung oder Verminderung des Vermogens ("Erhéhung oder Verminderung
des Einkommens oder Vermégens [z.B. Pensionen, Taggelder, Erbschaften,
Schenkungen usw.]" jeweils ausdriicklich aufgefiihrt waren. Uberdies wird auf die
Folgen einer Verletzung der Meldepflicht hingewiesen, die darin bestehen kdnnen,
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dass die Leistungen nicht rechtzeitig ausgerichtet werden oder zu Unrecht
bezogene Leistungen zuruckerstattet werden mussen; unter Vorbehalt der gesetz-
lichen Strafbestimmungen (vgl. z.B. Verfligung vom 25. August 2020 [SVA-act. 33
S. 4]). Mit den dazugehdrigen Berechnungsblattern (vgl. SVA-act. 36 ff., 71, 81, 98,
105, 114, 124, 130, 149) wurde der Beschwerdefuhrer zudem aufgefordert, die
Berechnungen zu uberprufen und allfallig falsche oder fehlende Angaben mit den
entsprechenden Belegen innert 30 Tagen mitzuteilen; ausserdem wurde damit auch
auf die "Meldepflicht" und "Rlickerstattung” auf den beiliegenden Verfigungen
verwiesen. Schliesslich wird auf den Berechnungsblattern zu den Verfligungen
betreffend Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung die Rubrik “Vermdgen”
klar als gesonderte Einnahmekategorie ausgewiesen. Auch ohne Kenntnis der fur
Laien nicht in allen Punkten leicht verstandlichen Berechnung des Anspruchs auf
eine jahrliche Erganzungsleistung ist deshalb fur jeden Leistungsempfanger selbst
bei nur oberflachlicher Prifung klar ersichtlich, ob ein tatsachlich vorhandenes
Vermogen bei der Berechnung des EL-Anspruchs berucksichtigt worden ist oder
nicht.

4.2. Rechtsprechungsgemass schliesst eine entsprechende Meldepflichtver-
letzung grundsatzlich die Berufung auf den guten Glauben aus. Im Zusammenhang
mit fehlerhaften EL-Berechnungen wird der leistungsansprechenden Person die
Berufung auf den guten Glauben verwehrt, wenn sie das EL-Berechnungsblatt nicht
oder nur unsorgfaltig kontrolliert und deshalb einen darin enthaltenen gravierenden,
fur sie leicht erkennbaren Fehler nicht meldet (vgl. Urteile des Bundesgerichts
8C _717/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 3.2, 9C_318/2021 vom 21. September
2021 E. 3.2 m.w.H.). Eine abweichende Beurteilung kommt nur in Frage, wenn
besondere Umstande vorliegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts P 57/06 vom
21. August 2007 E. 4.2). Gerade wenn versicherte Personen sich nicht in der Lage
sehen, die finanziellen Zusammenhange ihrer Situation zu verstehen, sind sie
gehalten, sich zu erkundigen oder sich Hilfe zu holen, so auch bei (behaupteter)
Hilflosigkeit und Uberforderung (vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungs-
gerichts P 7/06 vom 22. August 2006 E. 4.2).

4.3.1. Im Einspracheentscheid vom 20. Mai 2025 fuhrte die Beschwerdegegnerin
aus, der Beschwerdefuhrer bringe glaubhaft vor, dass die Meldepflicht nicht offen-
sichtlich oder absichtlich verletzt worden sei. Trotzdem musse er sich den Vorwurf
gefallen lassen, nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet zu haben,
welches von einem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter den gleichen
Umstanden verlangt werden durfe. Offensichtlich habe der Beschwerdeflhrer die
EL-Berechnungsblatter jeweils nicht entsprechend seiner Kontrollpflicht gepruft; so
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hatte ihm auffallen mussen, dass die Position des Vermdgens (Spargut-
haben/Wertschriften) nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprochen hatte und
er Uberentschadigt worden sei. Mindestens eine Rickfrage bei der Beschwerde-
gegnerin oder bei einer Drittperson wie zum Beispiel der Pro Infirmis hatte er tatigen
kénnen.

4.3.2. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er in gutem Glauben gehandelt
habe, indem er stets seine Pflichten erfullt und transparent mitgewirkt habe. Er
beruft sich darauf, dass die Beschwerdegegnerin Kenntnis von der zu erwartenden
Nachzahlung der IV gehabt habe. Es sei an der Beschwerdegegnerin gelegen,
gegebenenfalls zurtckzufragen. Damit liege der Fehler in der falschen oder
verspateten Anrechnung der Nachzahlung bei der Beschwerdegegnerin selbst.

4.3.3. Aus den vorliegenden Akten ergibt sich dazu folgendes: Der Beschwerde-
fuhrer stellte am 26. Mai 2020 das Gesuch um Ausrichtung von Erganzungs-
leistungen (vgl. SVA-act. 6). Mit der Anmeldung reichte er auch die IV-
Rentenverfigungen vom 12. Mai 2020 ein, denen entnommen werden konnte, dass
von der IV Rentennachzahlungen erfolgen werden (vgl. SVA-act. 7 S. 10 ff.). Der
Beschwerdefuhrer gab im Anmeldeformular an, eine monatliche IV-Rente von
CHF 1'580.00 zu beziehen und tber ein Sparguthaben in der Hohe von CHF 155.76
(recte: CHF 153.40) zu verflgen (vgl. SVA-act. 6 S. 6; Kontoauszlige der GKB vom
Januar 2020 [SVA-act. 7 S. 6 bis 9]). Mit Schreiben vom 2. Juni 2020 forderte die
Ausgleichskasse zusatzliche Unterlagen vom Beschwerdefuhrer (vgl. SVA-act. 10).
Am 25. Juni 2020 reichte der Beschwerdeflhrer weitere Unterlagen ein (vgl. SVA-
act. 11). Am 25. Juni 2020 ersuchte die Ausgleichskasse erneut um weitere
Angaben/Unterlagen (vgl. SVA-act. 20). Der Beschwerdefluhrer reichte am 3. Juli
2020 ein weiteres Dokument ein (vgl. SVA-act. 21). Am 28. Juli 2020 erkundigte er
sich per E-Mail nach dem Stand der Dinge (vgl. SVA-act. 22 S. 5). Mit zwei E-Mails
vom 29. Juli 2020 reichte der Beschwerdefihrer u.a. einen Arbeitsvertrag vom
6. Juli 2020 mit der B.______ ein (vgl. SVA-act. 22 und 24 S. 3). Mit E-Mail vom
30. Juli 2020 reagierte der Beschwerdefuhrer auf das E-Mail der Beschwerde-
gegnerin vom Vortag und berichtete, dass er die Abklarungen getatigt und nun alle
bendtigten Unterlagen habe (vgl. SVA-act. 23 f.). Mit Verfugung vom 25. August
2020 setzte die Beschwerdegegnerin den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Erganzungsleistungen fest, woraus eine Nachzahlung im Betrag von
CHF 37'800.00 an den Beschwerdefuhrer resultierte (vgl. SVA-act. 33). Im
dazugehdrigen Berechnungsblatt wurde unter der Rubrik "Vermdégen" unter
"Sparguthaben/Wertschriften"” ein Betrag von CHF 153.00 aufgefuhrt (vgl. SVA-act.
36). Mit Verfugung vom 18. Dezember 2020 berechnete die Beschwerdegegnerin

13717



aufgrund der EL-Reform die Erganzungsleistungen per 1. Januar 2021 neu (vgl.
SVA-act. 70). Mit E-Mail vom 22. Dezember 2020 teilte der Beschwerdefuhrer der
Beschwerdegegnerin den Wohnungswechsel per 1. Juli 2021 mit und erkundigte
sich nach dem Vorgehen betreffend Zahlung der Mietkaution (vgl. SVA-act. 76). Mit
E-Mail vom 13. Februar 2021 erkundigte sich der Beschwerdefuhrer bei der
Beschwerdegegnerin betreffend die Einreichung einer Zahnarztrechnung (vgl. SVA-
act. 77) und reichte nachfolgend bei der Beschwerdegegnerin den Antrag zur
Vergutung dieser Krankheits- und Behinderungskosten ein (vgl. SVA-act. 79).
Infolge veranderter Wohnkosten wurden die Erganzungsleistungen mit Verfligung
vom 1. Juni 2021 per 1. Juli 2021 neu berechnet (vgl. SVA-act. 87). Mit E-Mail vom
2. Juni 2021 erinnerte der Beschwerdeflihrer die Beschwerdegegnerin an die
Mietkosten ab 1. Juli 2021 und orientierte daruber, dass es sich dabei um ein
befristetes Mietverhaltnis handle (vgl. SVA-act. 90). Mit Verfigung vom
17. Dezember 2021 berechnete die Beschwerdegegnerin die Erganzungs-
leistungen gestitzt auf die geanderten Berechnungsgrundlagen per 1. Januar 2022
neu (vgl. SVA-act. 96). Mit E-Mails vom 25. Juli 2022 reichte der Beschwerdefuhrer
wie angekundigt den neuen Mietvertrag mit Mietbeginn ab 1. Oktober 2022 ein (vgl.
SVA-act. 101 und 103). Infolge veranderter Wohnkosten wurde der Anspruch auf
Erganzungsleistungen mit Verfugung vom 25. August 2022 per 1. Oktober 2022
sowie aufgrund geanderter Berechnungsgrundlagen am 16. Dezember 2022 neu
berechnet (vgl. SVA-act. 107 und 112). Mit E-Mail vom 14. Februar 2023 orientierte
der Beschwerdeflhrer die Beschwerdegegnerin darlber, dass er gemeinsam mit
einer Kollegin per 1. Mai 2023 eine neue Wohnung beziehen werde (vgl. SVA-act.
117); mit E-Mail vom 15. Februar 2023 machte er die geforderten Angaben
bezuglich seiner kunftigen Mitbewohnerin (vgl. SVA-act. 119). Infolge geanderter
Wohnkosten wurden die Erganzungsleistungen mit Verfligung vom 1. Marz 2023
per 1. April 2023 neu berechnet (vgl. SVA-act. 121); eine Neuberechnung des
Anspruchs per 1. Januar 2024 erfolgte weiter mit Verfugung vom 15. Dezember
2023 (vgl. SVA-act. 128). Nachdem die Beschwerdegegnerin Kenntnis von einem
erneuten Umzug des Beschwerdeflihrers erhalten hatte, forderte sie ihn mit
Schreiben vom 10. Juli 2024 auf, den neuen Mietvertrag und allfallige Mitbewohner
zu melden (vgl. SVA-act. 136). Gleichentags teilte der Beschwerdefuhrer die
gewunschten Angaben mit (vgl. SVA-act. 137 f.). Mit E-Mail vom 15. Juli 2024
wurden vom Beschwerdefihrer abermals Unterlagen einverlangt (vgl. SVA-act.
139); der Beschwerdefuhrer antwortete gleichentags per E-Mail (vgl. SVA-act.
141 f.). Mit Verfugung vom 16. Juli 2024 erfolgte eine Neuberechnung der
Erganzungsleistungen ab 1. Juli 2024 wegen veranderter Wohnkosten (vgl. SVA-
act. 146). Mit Schreiben vom 24. August 2024 kindigte die Beschwerdegegnerin
die periodische Uberpriifung der Ergdnzungsleistungen an und forderte den
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Beschwerdefuhrer auf, das Anmeldeformular vollstandig auszufullen und
zusammen mit den aktuellen Unterlagen zurickzusenden (vgl. SVA-act. 152). Der
Beschwerdefihrer reichte aufforderungsgemass u.a. den ausgefilliten Fragebogen
bezlglich Anmeldung fur Erganzungsleistungen (vgl. SVA-act. 155), die Steuer-
veranlagungen aus den Jahren 2020 bis 2022 (vgl. SVA-act. 158) sowie
Zinsausweise/Kapitalausweise seiner Bankkonten bei der GKB aus dem Jahr 2023
(Privatkonto: CHF 44'879.37, Sparkonto: CHF 27.40, Privatkonto Versicherung:
CHF 7'905.02 und Privatkonto EUR: CHF 7.17 [vgl. SVA-act. 156 S. 18 ff.]) und
Auszlge der Saldi der Bankkonten per 29. August 2024 (vgl. SVA-act. 156 S. 22 f.)
ein. Mit Verfugung vom 11. Marz 2025 erfolgte die Neuberechnung der Erganzungs-
leistungen ab 1. Januar 2021 infolge Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse mit
der rechtskraftigen Ruckforderung in der Hohe von CHF 33'854.00 (vgl. SVA-act.
179).

4.3.4. Aktenkundig ist somit, dass der Beschwerdefuhrer seit der Anmeldung zum
Bezug von Erganzungsleistungen am 26. Mai 2020 bis zur Revision seines
Anspruchs am 11. Marz 2025 selbstandig oder auf entsprechende Aufforderung hin
den Verwaltungsbehorden die verlangten Unterlagen einreichte. Der Beschwerde-
fuUhrer war demnach im gesamten Zeitraum des Bezugs von Ergénzungsleistungen
durchaus in der Lage, der Beschwerdegegnerin die geforderten Angaben zur
Kenntnis zu bringen (vgl. Urteil des Bundesgerichts P 49/99 vom 15. Mai 2000
E. 5b). Hingegen erwahnte der Beschwerdefuhrer in diesem Zeitraum mit keinem
Wort die erhaltenen Nachzahlungen der IV und das dadurch seit der Anmeldung
zum Bezug von Erganzungsleistungen angewachsene Vermogen gegenuber der
Beschwerdegegnerin oder reichte ein entsprechendes Dokument dazu ein.

5.1.  Unbestritten blieb und aktenmassig erstellt ist, dass der Beschwerdefuhrer
u.a. mit jeder Verfligung der Beschwerdegegnerin auf seine Meldepflicht,
insbesondere auch in Bezug auf sein Vermdgen, hingewiesen wurde. Aus den
Akten geht zudem hervor, dass er Unterstutzung durch Drittpersonen, u.a. die Pro
Infirmis, erhielt (vgl. SVA-act. 91). In den Berechnungsblattern vom 25. August 2020
flr die Periode ab 1. Juli 2020 (vgl. SVA-act. 36), vom 18. Dezember 2020 fir die
Periode ab 1. Januar 2021 (vgl. SVA-act. 72), vom 1. Juni 2021 fir die Periode ab
1. Juli 2021 (vgl. SVA-act. 81), vom 17. Dezember 2021 fur die Periode ab 1. Januar
2022 (vgl. SVA-act. 98), vom 16. Dezember 2022 fur die Periode ab 1. Januar 2023
(vgl. SVA-act. 114) und vom 15. Dezember 2023 fiir die Periode ab 1. Januar 2024
(vgl. SVA-act. 130) wurde jeweils wunter der Rubrik "Vermdgen,
Sparguthaben/Wertschriften” derselbe unveranderte Betrag von CHF 153.00
aufgefuhrt. Spatestens im Verlaufe des Jahres 2020 resp. Ende 2020 hatte der

15717



Beschwerdefuhrer demnach in objektiver Hinsicht bemerken missen, dass er Uber
ein massiv hoheres Vermogen verfugte, als er bei der Anmeldung zum Bezug der
Erganzungsleistungen angegeben hatte (SVA-act. 6 S. 6 und SVA-act. 7 S. 6), und
dass ihm in den jeweiligen EL-Verfligungen falschlicherweise der massiv zu tiefe
Betrag von CHF 153.00 angerechnet wurde.

5.2.1. Die Verletzung der Meldepflicht setzt u.a. voraus, dass die betreffende
Person urteilsfahig ist; rechtsprechungsgemass wird die Urteilsfahigkeit vermutet
und es muss dies beweisen, wer deren Fehlen behauptet (vgl. Art. 16 ZGB; vgl.
BGE 108 V 121 E. 4). Nach Auffassung des Gerichts liegen keine Anhaltspunkte
dafur vor, dass der Beschwerdefluhrer mangels Urteilsfahigkeit fur die Meldepflicht-
verletzung nicht verantwortlich gemacht werden kann. Es liegen keine dem wider-
sprechenden, anders lautenden Berichte oder Akten vor, denen zu entnehmen
ware, dass beim BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Beeintrachtigung (gemass
Akten liegt eine nicht naher bezeichnete Geburtsinvaliditat vor; der Beschwerde-
fuhrer erhalt gemass eigenen Angaben wdchentliche Unterstitzung durch die
Ambulante Psychiatrische Spitex [vgl. SVA-act. 104 und 178]) in der besagten Zeit
eine verminderte oder gar fehlende Urteilsfahigkeit vorgelegen haben oder er
umfassend verbeistandet gewesen sein soll und deswegen nicht in der Lage
gewesen ware, seine Angelegenheiten zu besorgen (vgl. BGE 112V 97 E. 3; Urteil
des Bundesgerichts 8C_213/2019 vom 13. Juni 2019 E. 4; Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts P 49/99 vom 15. Mai 2000 E. 5a). Nachfolgend zu prufen ist
somit, ob sich der Beschwerdefuhrer trotz der Meldepflichtverletzung bzw. fehlender
Erkundigung auf den guten Glauben im Zeitpunkt des Bezugs der EL berufen kann
oder nicht.

5.2.2. Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, nicht in der Lage gewesen zu
sein, die im Zusammenhang mit dem Bezug der Erganzungsleistungen verbundene
Administration vorzunehmen. Vielmehr ergibt sich Gegenteiliges aus den vorliegen-
den Akten, ist doch daraus ersichtlich, dass der Beschwerdefluhrer ohne Weiteres
in der Lage war, jederzeit adaquat auf entsprechende Aufforderungen der
Beschwerdegegnerin zu reagieren.

Gestutzt auf die dargelegte strenge Rechtsprechung des Bundesgerichts ware es
die Obliegenheit des Beschwerdeflhrers gewesen, jeweils die Berechnungen der
Erganzungsleistungen inkl. EL-Berechnungsblatter zu kontrollieren und
Anderungen in den finanziellen Verhaltnissen wie die héheren Vermégen, die zu
einem anderen Leistungsbetrag fuhren, unverzlglich zu melden oder entsprechend
Unterstutzung einzuholen (Art. 24 ELV; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_318/2021
vom 21. September 2021 E. 3.2 m.w.H.; vgl. auch vorstehende Erwagung 4.1). Dem
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Beschwerdefuhrer hatte es bei Beachtung der gebotenen Aufmerksamkeit — selbst
bei allfalligen, hier nicht geltend gemachten, gesundheitlichen Defiziten — nicht
entgehen konnen, dass ein derartiger Vermogensanstieg im Jahr 2020 als auch die
hohen Vermdgen in den nachfolgenden Jahren geeignet waren, sich auf die
Rentenhdhe auszuwirken (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_213/2019 vom
13. Juni 2019 E.4). Somit hatte eine Person in derselben Lage wie der
Beschwerdefihrer bei Erkennen der eigenen Situation entweder selbst reagieren
oder frlihzeitig Hilfe bei einer Drittperson wie z.B. der Pro Infirmis holen, oder
entsprechend bei der Beschwerdegegnerin nachfragen missen. Demnach ware der
Beschwerdefuhrer gehalten gewesen, das hohere Vermdgen der Beschwerde-
gegnerin unverzuglich, d.h. ab spatestens Januar 2021, zur Kenntnis zu bringen
(Art. 24 ELV) und ist ihm daher seit jenem Zeitpunkt — gemass Ruckforderung der
Beschwerdegegnerin — der gute Glaube abzusprechen.

6. Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriundet, womit sie
abzuweisen ist.

7.1. Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn
dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine
Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partei, die
sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. fois
ATSG). Da das ELG keine Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn
nicht vorliegen, sind keine Kosten aufzuerlegen. Damit ertibrigen sich Ausfuhrungen
zur beantragten unentgeltlichen Rechtspflege.

7.2. Der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf einen
Parteikostenersatz zu (Art. 61 lit. g ATSG e contrario).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2. Es werden keine Kosten erhoben.

3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilungen]
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