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Sachverhalt

A. Am 30. April 2025 meldete sich das EhepaarB.C. und A.C.___ bei
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden, AHV-Ausgleichskasse
als Durchfuhrungsstelle fur Erganzungsleistungen (nachfolgend: AHV-
Ausgleichskasse), zum Bezug von Erganzungsleistungen an.

B. Das Gesuch wurde von der AHV-Ausgleichskasse gemass Verfigung vom
3. September 2025 mit der Begrindung abgewiesen, dass das Reinvermdgen die
Vermogensschwelle  Uberschreite  und  somit  kein  Anspruch  auf
Erganzungsleistungen bestehe. In der Berechnung wurde per 1. Januar 2025 u.a.
ein Vermdgensverzicht von CHF 639'500.00 angerechnet.

C. Gegen diese Abweisung erhob B.C. | in eigenem Namen und
demjenigen seiner Ehefrau, am 30. September 2025 Einsprache. Er beantragte die
Aufhebung der vorgenannten Verfugung, die Feststellung, dass bei A.C.__ kein
Vermogensverzicht vorliege, und eventualiter eine Neuberechnung seines EL-
Gesuchs unter korrekter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Belastungen aus
Nutzniessung, Hypothek, Zins- und Amortisationslasten. Begrundend hielt er im
Wesentlichen fest, dass die Einsprache in seinem Namen erfolge, jedoch inhaltlich
vorrangig die am 30. April 2025 eingereichte EL-Anmeldung seiner Ehefrau
A.C.___ betreffe. Die Anmeldung sei notwendig geworden, da A.C.____infolge
eines medizinisch bedingten Ereignisses (Sturz mit Beckenbruch) fur einen
begrenzten Zeitraum in einem Pflegeheim habe untergebracht werden muissen. Die
Verfligung vom 3. September 2025 sei ausschliesslich unter seiner AHV-Nummer
ergangen. Sie lasse jedoch offen, inwiefern daraus auch fur A.C.__ ein
Anspruch ausgeschlossen werde. Die geltend gemachten Rechts- und
Tatsachenfragen wirden primar die Eigentumsverhaltnisse im Zusammenhang mit
der Liegenschaftsibertragung vom 4. Februar 2010 sowie die daraus
resultierenden vermogensrechtlichen Konsequenzen betreffen. A.C._ sei zu
keinem Zeitpunkt Eigentimerin der Liegenschaft an der D. , E. ,
gewesen. Im Grundbuch sei ausschliesslich er als Eigentimer eingetragen
gewesen. Sie habe daher nie eine rechtliche Verfligungsmacht Uber dieses
Vermogen gehabt. Zudem sei eine erhebliche wirtschaftliche Gegenleistung

(Nutzniessung, Hypothekenlbernahme, Zins- und Amortisationslasten) erbracht
worden. Somit fehle jede Grundlage fir die Annahme eines Vermdgensverzichts bei
A.C.___ . Falls die EL-Stelle dennoch einen anrechenbaren Vermogensverzicht
annehmen sollte, wirden sie nachfolgende Korrekturantrdge stellen, da die
bisherigen Berechnungen fehlerhaft seien. Gestutzt auf die Liegenschaftsschatzung
des Jahres 2008 (Eigenmietwert CHF 31'920.00, Verkehrswert CHF 1'084'000.00)
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ergebe sich hochgerechnet ein Nutzniessungswert von CHF 478'800.00. Der Abzug
der Hypothekarschuld von CHF 290'000.00 sei zwingend vorzunehmen, da diese
die Vermogensposition erheblich reduziert habe. Zudem seien die vertraglich
ubernommene Hypothekarzinslast von total CHF 248'508.00 sowie die Amortisation
von CHF 210'000.00 fur den Zeitraum 2012-2025 abzuziehen, da erhebliche
Investitionen und Renovationen getatigt worden seien. Somit liege aufgrund der
klaren  Eigentumsverhaltnisse sowie der umfassenden wirtschaftlichen
Gegenleistungen weder bei A.C.__ noch bei ihm selbst ein relevanter
Vermogensverzicht vor.

D. Am 17. Dezember 2025 erliess die AHV-Ausgleichskasse den abweisenden
Einspracheentscheid. Sie begriindete den Entscheid sinngemass damit, dass das
Vermogen in der bestrittenen Verflgung vom 3. September 2025 korrekt beiden
Ehegatten je halftig zugerechnet worden sei. Zudem sei die Nutzniessung korrekt
kapitalisiert worden. Sie fuhrte weiter aus, dass bei der Prufung der Einsprache
jedoch erkannt worden sei, dass die Hypothekarschuld beim Verzichtsvermogen
irrtimlicherweise nicht in Abzug gebracht worden sei, was korrigiert werden musse.
Die beantragte Hypothekarzinslast von CHF 248'508.00 konne jedoch nicht
abgezogen werden, da die Hypothekarzinsen bereits bei der Kapitalisierung des
Nutzniessungsrechts berucksichtigt worden seien. Die erhdohte Hypothekarschuld
bzw. die hoheren Hypothekarzinsen kdnnten nicht berucksichtigt werden, da diese
erst nach der Abtretung entstanden seien und somit nicht Bestandteil des
Abtretungsvertrages bildeten. Ebenso kdnne kein zusatzlicher Betrag fir die
Amortisation infolge Investitionen und Renovationen gewahrt werden, da dazu eine
gesetzliche Grundlage fehle. Zudem lagen ihr keine Unterlagen vor, welche
belegten, dass von ihnen Investitionen und Renovationen vor der Abtretung auf
Rechnung kilnftiger Erbschaft getatigt worden waren, welche das
Verzichtsvermogen zu reduzieren vermochten. Der anzurechnende Betrag des
Vermdgens, auf das verzichtet wurde, werde fur die Berechnung der EL jahrlich um
CHF 10'000.00 vermindert. Das anrechenbare Reinvermodgen liege somit auch
nach der Neuberechnung des Verzichtsvermogens uber der Vermogensschwelle
von CHF 200'000.00.

E. Gegen diesen Einspracheentscheid erhoben B.C. und AC.__
(nachfolgend: Beschwerdefuhrer), vertreten und korrespondierend durch ihren
Sohn F.__ | am 16. Januar 2026 (Poststempel) Beschwerde beim Obergericht
des Kantons Graublinden mit folgenden Rechtsbegehren:

1. Der Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden
vom 17. Dezember 2025 sei aufzuheben.
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2. Es sei festzustellen, dass kein anrechenbarer Vermégensverzicht im Sinne von
Art. 11 ELG vorliegt.

3. Eventualiter sei ein allfalliger Vermogensverzicht unter bundesrechtskonformer
Bewertung der Nutzniessung sowie unter Berlcksichtigung der tatsachlich
erbrachten Gegenleistungen neu zu beurteilen.

4. Die Erganzungsleistungen zur AHV fiur die Beschwerdeflhrer seien entsprechend
neu festzusetzen.

5. Eventualiter sei die Sache zur neuen Verfiigung im Sinne der Erwagungen an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graublinden zurlickzuweisen.

Begrundend fuhrten sie im Wesentlichen aus, dass die AHV-Ausgleichskasse sich
auf Art. 9 ELG stltze, wonach das Vermdgen bei verheirateten Personen
grundsatzlich je zur Halfte angerechnet werde. Diese Bestimmung entfalte jedoch
keine schematische Bindungswirkung. Nach konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sei vielmehr stets zu prifen, ob die betroffene Person tatsachlich
rechtlich oder wirtschaftlich Uber das entsprechende Vermogen verfuge. Im
vorliegenden Fall sei das Grundstick in E._ im Jahr 2010 durch o&ffentlich
beurkundeten Erbvorbezug an den Sohn unter gleichzeitiger Einrdumung einer
lebenslangen Nutzniessung zugunsten beider Eltern Ubertragen worden. Die
Beschwerdefihrerin sei zu keinem Zeitpunkt als Eigentimerin im Grundbuch
eingetragen gewesen. Eine guterrechtliche Vermodgenszuweisung an sie liege nicht
vor. Eine halftige Zurechnung an die Beschwerdefuhrerin ohne Eigentumstitel, ohne
guterrechtlichen Anspruch und bei klarer vertraglicher Zuordnung stelle daher eine
bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 9 ELG dar. Eine pauschale Anwendung
dieser Regel verletze das Legalitatsprinzip, wenn sie ohne Prifung des konkreten
Eigentumsverhaltnisses erfolge. Ein fiktiver Verzicht lasse sich unter diesen
Umstanden weder vermuten noch rechtlich begrinden. Weiter habe die AHV-
Ausgleichskasse bei der Berechnung der kapitalisierten Nutzniessung einen
pauschalen Unterhaltsabzug von 20 % vorgenommen. Fir einen solchen
pauschalen Abzug fehle jede gesetzliche Grundlage. Vorliegend sei der
Nutzniessungswert ohne jeden konkreten Nachweis effektiv angefallener
Unterhaltskosten pauschal um 20 % reduziert worden. Eine gesetzliche Grundlage
far einen solchen fixen Unterhaltsabzug bestehe weder im
Erganzungsleistungsgesetz noch in der Erganzungsleistungsverordnung. Auch aus
den Akten ergaben sich keine Hinweise darauf, dass den Nutzniessern tatsachlich
entsprechende Unterhaltskosten entstanden seien. Die Anwendung eines
pauschalen Unterhaltsabzugs von 20 % fuhre zu einer systemwidrigen
Unterschatzung des effektiv erzielten geldwerten Nutzungsvorteils. Dies gelte umso
mehr, als die Nutzniesser nach Aktenlage keine Unterhaltskosten getragen hatten.
Die Hypothekarzinsen wiederum wirden in keinem funktionalen Zusammenhang
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mit dem aus der Nutzniessung resultierenden Nutzungsvorteil stehen und durften
daher den geldwerten Nutzen der Nutzniessung nicht mindern. Die Einbeziehung
der Hypothekarzinsen in die Berechnung des Nutzniessungswerts flihre zu einer
unzulassigen Vermischung von Nutzungsbewertung und Finanzierung. Eine solche
Vorgehensweise bewirke eine systemwidrige und rechtsungleiche Belastung, da
der Nutzungsvorteil kunstlich reduziert werde, ohne dass dies auf effektiv
nutzungsbezogenen Kosten beruhe. Weiter stelle die vorgangige Reduktion des
Eigenmietwerts um pauschale Unterhaltskosten sowie Hypothekarzinsen keine
Umsetzung der WEL, sondern eine eigenstandige, im Gesetz nicht vorgesehene
Bewertungspraxis der AHV-Ausgleichskasse dar. Die Kombination aus
unzulassigen pauschalen Abzugen und der unzulassigen Einbeziehung der
Hypothekarzinsen fuhre dazu, dass der tatsachliche geldwerte Vorteil der
Nutzniessung erheblich unterschatzt werde. Erst aus dieser fehlerhaften Grundlage
leite die AHV-Ausgleichskasse einen angeblichen Vermogensverzicht ab.
Unabhangig davon liege im vorliegenden Fall eine erhebliche und reale
Gegenleistung vor, da die Eltern seit der Ubertragung tber ein eingerdumtes Wohn-
und Nutzungsrecht verfugten, das ihnen einen konkreten geldwerten Vorteil
verschaffe. Zusatzlich sei zu bericksichtigen, dass die Nutzniesser wahrend der
Dauer der Nutzniessung die auf der Liegenschaft lastenden Hypothekarzinsen
getragen hatten. Diese wlrden einen weiteren realen Vermdgenseinsatz der Eltern
belegen und den Charakter der Gegenleistung verstarken. Folglich liege kein
anrechenbarer Vermogensverzicht im Sinne von Art. 11 ELG vor.

F. Mit Vernehmlassung vom 3. Februar 2026 beantragte die AHV-
Ausgleichskasse (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begrindung verwies sie primar auf die Ausfuhrungen in der
Verfigung vom 3. September 2025 und im Einspracheentscheid vom 17. Dezember
2025. Im Weiteren fuhrte sie aus, dass gemass Art. 9 Abs. 2 ELG die anerkannten
Ausgaben und Einnahmen von Ehegatten zusammenzurechnen seien, und zwar
ohne Rucksicht auf den Gulterstand. Dementsprechend seien gemass standiger
Praxis des Bundesgerichts auch Einkommens- und Vermodgensverzichte beider
Ehegatten zu bericksichtigen, ungeachtet der eigentums- oder ehegtterrechtlichen
Situation. Dies gelte auch fur die gesonderte Berechnung fur einen Heimaufenthalt
nach Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ELG. Wie bei Ehepaaren, die zu Hause leben, schliesse das
Prinzip der gemeinsamen Vermogensanrechnung eine Zurechnung nach
Massgabe der konkreten Eigentumsverhaltnisse aus. Der Umstand, dass eine
verausserte Liegenschaft im Alleineigentum (Eigengut) eines Ehegatten gestanden
habe, andere daher nichts daran, dass der Vermogensverzicht beiden Ehegatten je
zur Halfte anzurechnen sei. Dementsprechend korrekt sei im angefochtenen
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Einspracheentscheid der vom Ehemann vorgenommene Vermogensverzicht voll —
d.h. ungeachtet der eigentums- oder eheguterrechtlichen Situation — dem Ehepaar
gemeinsam angerechnet worden. Da vorliegend die Unterhaltskosten gemass dem
Abtretungsvertrag auf Rechnung klnftiger Erbschaft von den Beschwerdeflihrern
zu tragen seien, mindere sich der Wert der Nutzniessung um diese Unterhaltskosten
und es sei entsprechend in der Berechnung des Vermogensverzichts als Gegenwert
vom Eigenmietwert der Liegenschaft von CHF 31'920.00 zu Recht der Unterhalt,
welcher von den Beschwerdeflhrern habe getragen werden missen, abgezogen
worden. Ohne konkrete Belege betrage dieser gemass kantonalem Steuerrecht
pauschal 20 % des Eigenmietwerts fur Gebaude, die alter als zehn Jahre seien.
Mithin beruhe dieser Abzug von 20 % auf der getroffenen Einrdumung der
Nutzniessung inkl. Vereinbarung der Tragung der Unterhaltskosten durch die
Nutzniessenden und den gemass kantonalem Steuerrecht vorzunehmenden
pauschalen Unterhaltskosten. Weiter seien die Hypothekarzinsen bei der
Berechnung des Kapitalwerts der Nutzniessung in Abzug zu bringen, wenn die
Nutzniessenden  wie  vorliegend  weiterhin  fur  diese  aufkommen.
Gebaudeunterhaltskosten und Hypothekarzinsen, welche von den Nutzniessenden
zu tragen seien, wlrden den Kapitalwert der Nutzniessung mindern, womit
vorliegend ein Vermogensverzicht von CHF 349'500.00 per 1. Januar 2025
anzurechnen sei.

G. Replizierend hielten die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 16. Februar
2026 sinngemass an ihren Antragen fest und vertieften ihre Ausfuhrungen. Im
Wesentlichen betonten sie erneut, dass es sowohl flir den pauschalen
Unterhaltsabzug als auch fur die Einbeziehung der Hypothekarzinsen in die
Kapitalisierung an einer klaren gesetzlichen Grundlage und an einer konsistenten
Einbettung in das System der EL-Berechnung fehle. Insgesamt beruhe die
angefochtene Berechnung auf einer schematischen Anwendung gesetzlicher
Hilfsregeln und lasse die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse ausser Acht.
Dies widerspreche dem Zweck der Erganzungsleistungen sowie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die angefochtene Berechnung fihre im
Ergebnis dazu, dass eine effektiv hohere finanzielle Belastung der
Beschwerdefiihrer (durch Ubernahme von Hypothekarzinsen und Unterhaltskosten)
nicht zu einer realitdtskonformen  Ermittlung ihrer  wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, sondern zu einer tieferen Erganzungsleistung flhre. Eine
Methode, die reale finanzielle Belastungen anspruchsmindernd berlcksichtige,
ohne sie spiegelbildlich in der Bedarfsseite einzubeziehen, sei system- und
bundesrechtswidrig.
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H. Mit Eingabe vom 2. Marz 2026 reichte die Beschwerdegegnerin ihre Duplik
ein. Sie fuhrte aus, dass sie auf die Wiederholung ihrer Begrundung verzichte und
vollumfanglich auf den angefochtenen Einspracheentscheid vom 17. Dezember
2025 und auf ihre Vernehmlassung vom 3. Februar 2026 verweise.

Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften sowie auf den angefochtenen
Einspracheentscheid wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen.

Erwagungen

1.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 17. Dezember 2025 (act. B.1). Gegen solche Entscheide
kann beim Versicherungsgericht desjenigen Kantons Beschwerde erhoben werden,
in dem die Versicherten zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz haben
(Art. 1 Abs. 1 ELG [SR 831.30]i.V.m. Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 ATSG). Die
Beschwerdefihrer haben Wohnsitz in E._ im Kanton Graublinden, womit die
ortliche Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubinden gegeben ist.
Dessen sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2
litta VRG (BR 370.100), wonach das Obergericht als kantonales
Versicherungsgericht Beschwerden gegen Einspracheentscheide und Verfligungen
in Sozialversicherungssachen beurteilt, die gemass Bundesrecht der Beschwerde
unterliegen  (vgl. auch Art. 19 KELG [Kantonales Gesetz  Uber
Erganzungsleistungen; BR 544.300]). Das Obergericht ist fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde folglich ortlich und sachlich zustandig.

1.2. Gemass Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene VerflUgung oder den Einspracheentscheid berthrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2025 — adressiert an den
Sohn F._ als Vertreter seiner Eltern — benennt formell zwar nur den
Beschwerdefuhrer als Einsprecher, betrifft jedoch hauptsachlich den materiellen
Anspruch auf Erganzungsleistung der Beschwerdefihrerin, da ihr ein solcher im
angefochtenen Einspracheentscheid aberkannt wurde (act. B.1 S.1). Die
Beschwerdefuhrer sind als Ehepaar demnach beide vom angefochtenen
Einspracheentscheid berihrt und sie weisen ein schutzwurdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung auf. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 60 ATSG, Art. 38 Abs. 4 lit. c
ATSG und Art. 61 lit. b ATSG).
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2. Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdefuhrer infolge anrechenbaren
Vermogensverzichts die Vermogensschwelle von CHF 200'000.00 uberschritten
haben und ihnen deshalb kein Anspruch auf Erganzungsleistungen zukommt.

3.1. Aufden 1. Januar 2021 traten das revidierte ELG (EL-Reform; Anderung vom
22. Marz 2019; AS 2020 585; BBI 2016 7465) und die zugehorige Verordnung (ELV;
SR 831.301) in Kraft. Mit der Reform wird unter anderem das Vermogen starker
berucksichtigt. Danach haben Ehepaare mit einem Vermdgen von weniger als
CHF 200'000.00 Anspruch auf Erganzungsleistungen (vgl. Hintergrunddokument
EL: Wichtigste Massnahmen im Uberblick, Bundesamt fiir Sozialversicherungen
[BSV], 29. Januar 2020, <https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/
attachments/60053.pdf> [besucht am 13. Juli 2026]; vgl. auch Wegleitung des BSV
uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], Stand 1. Januar 2025,
Rz. 2511.01).

3.2. Gemass den allgemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung
jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den
materiellen Rechtsfolgen fiuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt
verwirklicht hat (vgl. BGE 148 V 162 E. 3.2.1 m.w.H., 126 V 134 E. 4b). Da ein
allfalliger Vermdgensverzicht im Jahr 2010 Gegenstand des Verfahrens bildet, sind
bis zum 31. Dezember 2020 die altrechtlichen Bestimmungen zum
Vermdgensverzicht und seit dem 1. Januar 2021 die neurechtlichen Bestimmungen
anwendbar (statt vieler: BGE 148 V 70 E. 5.3.2, 144 V 210 E. 4.3.1; Urteile des
Bundesgerichts 9C_161/2022 vom 7. Juli 2022 E. 3.1, 9C_145/2021 vom 2. Juli
2021 E. 3.1 m.w.H.; dasselbe gilt fur die Fassung der WEL [Fassung mit Stand
1. Januar 2010]; vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublnden S 23
123 vom 20. August 2024 E. 5.2.1).

41. Gemass Art.2 Abs.1 ELG haben Personen Anspruch auf
Erganzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs, wenn sie die
Voraussetzungen nach den Art. 4 — 6 ELG erflllen. Dabei entspricht die jahrliche
Erganzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Nach Art. 9a Abs. 1
lit. b ELG, welcher mit der EL-Reform am 1. Januar 2021 in Kraft trat, wird bei
Ehepaaren  vorausgesetzt, dass das Reinvermoégen unterhalb  der
Vermogensschwelle von CHF 200'000.00 liegt. Zum Reinvermogen zahlen in
Anwendung von Art. 9a Abs. 3 ELG auch Vermdgensteile, auf die verzichtet worden
ist.
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4.2. Gemass aArt. 11 Abs. 1 lit. g ELG (in der bis 31. Dezember 2020 gultig
gewesenen Fassung) werden Einkunfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet
worden ist, als Einnahmen angerechnet. Der Tatbestand dieser Bestimmung ist
erfullt, wenn die leistungsansprechende Person (oder ihr Ehemann; dazu Erwagung
4.3 nachfolgend) ohne Rechtspflicht oder zwingenden Grund und ohne
gleichwertige Gegenleistung auf Einkunfte oder Vermogen verzichtet hat. Dabei ist
ein Verzicht nicht allein deswegen anzunehmen, weil jemand vor der Anmeldung
zum Erganzungsleistungsbezug Uber seinen Verhaltnissen gelebt haben konnte;
das System der Erganzungsleistungen bietet keine gesetzliche Handhabe fur eine
wie auch immer geartete «Lebensfuhrungskontrolle» (BGE 151V 24 E. 4.2, 146 V
306 E.2.3.1, 121 V 204 E.4b, 115 V 352 E. 5d; Urteile des Bundesgerichts
9C 667/2021 vom 17. Mai 2022 E. 3.3, 9C 377/2021 vom 22. Oktober 2021
E. 3.2.2,9C_435/2017 vom 19. Juni 2018 E. 3.2 m.w.H.; vgl. WEL, Stand 1. Januar
2010, Rz. 2060 f.). Eine Gegenleistung ist als gleichwertig zu betrachten, wenn ihr
Wert mindestens 90 % des Werts der Leistung betragt (WEL, Stand 1. April 2011,
Rz. 3481.03). In Fallen, in denen eine nicht gleichwertige Gegenleistung vereinbart
wurde, entspricht die HoOohe des Verzichtseinkommens oder des
Verzichtsvermdgens der Differenz zwischen Leistung und Gegenleistung (WEL,
Stand 1. April 2011, Rz. 3481.04). In diesem Fall kann sich der Versicherte nicht auf
den gegebenen Vermdgensstand berufen, sondern muss sich die Frage nach den
Grinden fur den Vermogensruckgang gefallen und mangels entsprechender
Beweise hypothetisches Vermdgen entgegenhalten lassen (vgl. BGE 121 V 204
E.4b m.w.H.). In zeitlicher Hinsicht ist zudem zu beachten, dass fir die
Berucksichtigung eines Vermdgensverzichts in der EL-Berechnung grundsatzlich
unerheblich ist, wie weit die Verzichtshandlung zurlckliegt (BGE 146 V 306 E. 2.3.1;
Urteile des Bundesgerichts 9C_667/2021 vom 17. Mai 2022 E. 3.3, 9C_377/2021
vom 22. Oktober 2021 E. 3.2.2, 9C_435/2017 vom 19. Juni 2018 E. 3.2 m.w.H.).

4.3. Bei einem verheirateten Paar werden zur Berechnung der Hohe der
jahrlichen Erganzungsleistung gemass Art. 9 Abs.2 ELG die anerkannten
Ausgaben  sowie die anrechenbaren Einnahmen der Ehegatten
zusammengerechnet, dies ohne Ricksicht auf den Guterstand. Dementsprechend
sind grundsatzlich (auch) Einkommens- und Vermogensverzichte beider Ehegatten
zu berucksichtigen, ungeachtet der eigentums- und eheguterrechtlichen Situation.
Der Umstand, dass eine verausserte Liegenschaft im Alleineigentum (Eigengut)
eines Ehegatten gestanden hat, andert daher nichts daran, dass der
Vermogensverzicht beiden Ehegatten je zur Halfte anzurechnen ist (BGE 151 V 24
E. 6.2; Urteil des Bundesgerichts P 30/06 vom 5. Februar 2007 E. 3.5; vgl. MULLER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3. Aufl. 2015, Art. 11 N. 488). Diese
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Zusammenrechnung rechtfertigt sich vor allem, weil die Einnahmen des EL-
Bezlgers nicht allein zur Befriedigung seiner personlichen Bedurfnisse, sondern
auch zur Deckung des Existenzbedarfs allfalliger Familienangehoriger, namentlich
des Ehegatten bzw. der Ehegattin dient, wie es denn auch der ehelichen
Unterhaltspflicht gemass Art. 163 ZGB entspricht (BGE 151 V 24 E. 6.2; vgl. BGE
137 V 82 E. 5.2). Lebt ein Ehegatte oder beide in einem Heim oder Spital, wird das
Vermogen der Ehegatten halftig zugerechnet (Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ELG). Sogar bei
der Berechnung des Anspruchs auf eine Erganzungsleistung fir den Gberlebenden
Ehegatten ist deshalb der wahrend der Ehe vom verstorbenen Ehegatten
vorgenommene Vermogensverzicht aufzurechnen (Urteil des Bundesgerichts P
30/06 vom 5. Februar 2007 E. 3.5; vgl. auch Urteil des Obergerichts des Kantons
Graublnden SV2 25 7 vom 23. Oktober 2025 E. 4.3). Die Anrechnung eines
Verzichtsvermdgens bezweckt namlich die Verhinderung von Missbrauchen, da
sich tiefe Vermogenswerte bei der Ermittlung der Erganzungsleistungen
anspruchserhéhend auswirken (vgl. BGE 131 V 329 E. 4.4; CARIGIET/KOCH,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Aufl. 2021, Rz. 624; MULLER, a.a.0O., Art. 11
N. 466). Der eigentliche Verzicht besteht also in der Preisgabe der Mdglichkeit, die
Substanz der Vermdgenswerte, auf die verzichtet wird, zum Zwecke der
Finanzierung des Lebensbedarfs zu verbrauchen (Urteil des Bundesgerichts
9C_198/2010 vom 9. August 2010 E. 3.1).

4.4. Nach aArt. 17 Abs. 5 ELV ist bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen
Entausserung eines Grundstlickes der Verkehrswert fir die Prifung, ob ein
Vermogensverzicht im Sinne von aArt. 11 Abs. 1 lit. g ELG vorliegt, massgebend.
Der Verkehrswert gelangt nicht zur Anwendung, wenn von Gesetzes wegen ein
Rechtsanspruch auf den Erwerb zu einem tieferen Wert besteht (siehe auch WEL,
Stand 1. Januar 2010, Rz. 2110.2; vgl. Art. 17a Abs. 5 ELV in der seit 1. Januar
2023 geltenden Fassung). Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts wird unter
dem Verkehrswert einer Liegenschaft der Verkaufswert verstanden, den sie im
normalen Geschéaftsverkehr besitzt. Der so ermittelte Verkehrswert setzt eine
konkrete und  aktuelle (amtliche oder als solche anerkannte)
Liegenschaftsschatzung voraus (BGE 120V 10 E. 1; vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_187/2024 vom 2. September 2025 E. 4.2 m.w.H.). Fur die Bewertung des
entdusserten Vermogens und einer allfalligen Gegenleistung ist zudem der
Zeitpunkt des Verzichts massgebend (vgl. WEL, Stand 1. Januar 2010, Rz. 2064.6).

4.5. Erfolgt die Abtretung der Liegenschaft gegen eine Nutzniessung oder ein
Wohnrecht, so stellt der kapitalisierte Jahreswert des Wohnrechts oder der
Nutzniessung einen Teil der Gegenleistung dar. Der Jahreswert entspricht dem
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Mietwert abzlglich jener Kosten, die vom EL-Bezuger im Zusammenhang mit der
Nutzniessung oder dem Wohnrecht tatsachlich Ubernommen werden. Fur die
Bemessung des Mietwerts ist von demjenigen Ertrag auszugehen, der bei der
Vermietung der Liegenschaft tatsachlich erzielt werden kann, d. h. von einem
marktkonformen Mietzins (WEL, Stand 1.Januar 2013, Rz.3483.04). Die
Kapitalisierung von wiederkehrenden Leistungen — insbesondere von
Nutzniessungen und Wohnrechten — hat nach der «Tabelle zur Umrechnung von
Kapitalleistungen in lebenslangliche Renten», herausgegeben von der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, zu erfolgen (WEL, Stand 1. Januar 2013,
Rz. 3483.05; BGE 122 V 394 E. 4b).

4.6. Anschliessend wird der anzurechnende Betrag von Vermdgenswerten, auf
die verzichtet worden ist, jahrlich um CHF 10'000.00 vermindert (aArt. 17a Abs. 1
ELV; vgl. Art. 17e Abs. 1 ELV in der seit 1. Januar 2021 geltenden Fassung). Die
Verminderung um CHF 10'000.00 ist nur einmal pro Jahr moglich. Verzichtet
jemand mehrmals auf Vermogenswerte, so werden diese nicht gesondert
vermindert (WEL, Stand 1. Januar 2010, Rz. 2064.7 bzw. Stand 1. Januar 2025,
Rz. 3531.02 f.). Der Wert des Vermogens im Zeitpunkt des Verzichts ist unverandert
auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann
jeweils nach einem Jahr zu vermindern. Fur die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres
massgebend (aArt. 17a Abs. 2 und 3 ELV; vgl. Art. 17e Abs. 2 und 3 ELV in der seit
1. Januar 2021 geltenden Fassung).

4.7. Im Sozialversicherungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach
haben der Versicherungstrager oder das Durchfihrungsorgan und im
Beschwerdefall das kantonale Versicherungsgericht von sich aus fur die richtige und
vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Die
leistungsansprechende Person hat sich allerdings im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht an der Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
beteiligen (Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. ¢ ATSG), vor allem in Bezug auf
Tatsachen, die sie besser kennt als die (Verwaltungs- oder Gerichts-)Behoérde und
welche diese sonst gar nicht oder nicht mit vernunftigem Aufwand erheben kénnte
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_341/2020 vom 4. September 2020 E. 2.2
m.w.H.).

4.8. Im Bereich der Erganzungsleistungen gilt die Besonderheit, dass gerade das
Fehlen bzw. der Verbrauch von anrechenbarem Einkommen oder Vermégen den
Anspruch auf Leistungen zu begrinden vermag. Dessen Fehlen ist somit eine
anspruchsbegrindende  Tatsache, weshalb die Beweislast bei der
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leistungsansprechenden Person liegt (vgl. BGE 121 V 204 E. 6a m.w.H.). Ist ein
einmal bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, tragt die
leistungsansprechende Person die Beweislast daflir, dass es in Erflllung einer
rechtlichen Pflicht oder gegen eine adaquate Gegenleistung hingegeben worden ist.
Dabei genugt weder die blosse Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dieser ist erfullt, wenn flr die Richtigkeit der Sachbehauptung
nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere
denkbare Madglichkeiten vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen. Bei
Beweislosigkeit, d.h. wenn es der leistungsansprechenden Person nicht gelingt,
einen (Uberdurchschnittlichen) Vermégensrickgang zu belegen oder die Griinde
daflr rechtsgeniugend darzutun, wird ein Vermdgensverzicht angenommen und ein
hypothetisches Vermdgen sowie darauf entfallender Ertrag angerechnet (BGE 146
V 306 E. 2.3.2; Urteile des Bundesgerichts 9C_377/2021 vom 22. Oktober 2021
E. 3.3, 9C_435/2017 vom 19. Juni 2018 E. 3.3 m.w.H.) bzw. es fallt im Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei aus, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel
greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 144 V 427 E. 3.2, 138 V 218 E. 6).

5.1. Die Beschwerdeflihrer machen geltend, dass die Beschwerdegegnerin sich
auf Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ ELG (recte: Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ELG) stitze, wonach das
Vermogen bei verheirateten Personen grundsatzlich je zur Halfte angerechnet
werde. Diese Bestimmung entfalte aber keine schematische Bindungswirkung.
Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung sei vielmehr stets zu prifen,
ob die betroffene Person tatsachlich rechtlich oder wirtschaftlich Gber das
entsprechende Vermdgen verfuge. Im vorliegenden Fall sei das Grundstick in
E.  im Jahr 2010 durch o6ffentlich beurkundeten Erbvorbezug an den Sohn
unter gleichzeitiger Einraumung einer lebenslangen Nutzniessung zugunsten beider
Eltern Ubertragen worden. A.C.__ sei zu keinem Zeitpunkt als Eigentimerin im
Grundbuch eingetragen gewesen. Eine guterrechtliche Vermbégenszuweisung an
sie liege nicht vor. Eine halftige Zurechnung an A.C.___ ohne Eigentumstitel,
ohne guterrechtlichen Anspruch und bei klarer vertraglicher Zuordnung stelle daher
eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ ELG (recte: Art. 9
Abs. 3 lit. ¢ ELG) dar. Eine pauschale Anwendung dieser Regel verletze das
Legalitatsprinzip, wenn sie ohne Prufung des konkreten Eigentumsverhaltnisses
erfolge. Ein fiktiver Verzicht lasse sich unter diesen Umstanden weder vermuten

12/20



noch rechtlich begrunden. Weiter habe die AHV-Ausgleichskasse bei der
Berechnung der kapitalisierten Nutzniessung einen pauschalen Unterhaltsabzug
von 20 % vorgenommen. Fur einen solchen pauschalen Abzug fehle jede
gesetzliche Grundlage. Vorliegend sei der Nutzniessungswert ohne jeden
konkreten Nachweis effektiv angefallener Unterhaltskosten pauschal um 20 %
reduziert worden. Eine gesetzliche Grundlage fur einen solchen fixen
Unterhaltsabzug bestehe weder im ELG noch in der ELV. Auch aus den Akten
wulrden sich keine Hinweise darauf ergeben, dass den Nutzniessern tatsachlich
entsprechende Unterhaltskosten entstanden seien. Die Anwendung eines
pauschalen Unterhaltsabzugs von 20 % fuhre zu einer systemwidrigen
Unterschatzung des effektiv erzielten geldwerten Nutzungsvorteils. Dies gelte umso
mehr, als die Nutzniesser nach Aktenlage keine Unterhaltskosten getragen hatten.
Die Hypothekarzinsen wirden in keinem funktionalen Zusammenhang mit dem aus
der Nutzniessung resultierenden Nutzungsvorteil stehen und durften daher den
geldwerten Nutzen der Nutzniessung nicht mindern. Die Einbeziehung der
Hypothekarzinsen in die Berechnung des Nutzniessungswerts fihre zu einer
unzulassigen Vermischung von Nutzungsbewertung und Finanzierung. Eine solche
Vorgehensweise bewirke eine systemwidrige und rechtsungleiche Belastung, da
der Nutzungsvorteil kinstlich reduziert werde, ohne dass dies auf effektiv
nutzungsbezogenen Kosten beruhe. Weiter stelle die vorgangige Reduktion des
Eigenmietwerts um pauschale Unterhaltskosten sowie Hypothekarzinsen keine
Umsetzung der WEL, sondern eine eigenstandige, im Gesetz nicht vorgesehene
Bewertungspraxis der Beschwerdegegnerin dar. Dies fihre dazu, dass der
tatsachliche geldwerte Vorteil der Nutzniessung erheblich unterschatzt werde. Erst
auf dieser fehlerhaften Grundlage leite die Beschwerdegegnerin einen angeblichen
Vermogensverzicht ab. Unabhangig davon liege im vorliegenden Fall eine
erhebliche und reale Gegenleistung vor, da die Beschwerdefuhrer seit der
Ubertragung Uber ein eingerdaumtes Wohn- und Nutzungsrecht verfligten, das ihnen
einen konkreten geldwerten Vorteil verschaffe. Zusatzlich sei zu berucksichtigen,
dass die Nutzniesser wahrend der Dauer der Nutzniessung die auf der Liegenschaft
lastenden Hypothekarzinsen getragen hatten. Diese belegten einen weiteren realen
Vermogenseinsatz der Beschwerdefuhrer und verstarkten den Charakter der
Gegenleistung. Folglich liege kein anrechenbarer Vermdgensverzicht im Sinne von
Art. 11 ELG vor.

5.2. Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, dass gemass Art. 9 Abs. 2 ELG
die anerkannten Ausgaben und Einnahmen von Ehegatten zusammenzurechnen
seien, und zwar ohne Rucksicht auf den Guterstand. Dementsprechend seien
gemass standiger Praxis des Bundesgerichts auch Einkommens- und
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Vermogensverzichte beider Ehegatten zu berlcksichtigen, ungeachtet der
eigentums- oder eheguterrechtlichen Situation. Dies gelte auch fur die gesonderte
Berechnung fur einen Heimaufenthalt nach Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ELG. Wie bei
Ehepaaren, die zu Hause leben, schliesse das Prinzip der gemeinsamen
Vermogensanrechnung eine Zurechnung nach Massgabe der konkreten
Eigentumsverhaltnisse aus. Der Umstand, dass eine verausserte Liegenschaft im
Alleineigentum (Eigengut) eines Ehegatten gestanden habe, andere daher nichts
daran, dass der Vermdgensverzicht beiden Ehegatten je zur Halfte anzurechnen
sei. Dementsprechend korrekt sei im angefochtenen Einspracheentscheid der vom
Ehemann vorgenommene Vermogensverzicht voll — d.h. ungeachtet der eigentums-
oder eheguterrechtlichen Situation — dem Ehepaar gemeinsam angerechnet
worden. Da vorliegend die Unterhaltskosten gemass dem Abtretungsvertrag auf
Rechnung kunftiger Erbschaft von den Beschwerdefuhrern zu tragen seien,
mindere sich der Wert der Nutzniessung um diese Unterhaltskosten und es sei
entsprechend in der Berechnung des Vermoégensverzichts als Gegenwert vom
Eigenmietwert der Liegenschaft von CHF 31'920.00 zu Recht der Unterhalt, welcher
von den Beschwerdeflhrern habe getragen werden mussen, abgezogen worden.
Ohne konkrete Belege betrage dieser gemass dem kantonalen Steuerrecht (vgl.
Art. 17a ELV und Art. 16 Abs. 1 lit. b ABzStG) pauschal 20 % des Eigenmietwerts
fur Gebaude, die alter als zehn Jahre seien. Mithin beruhe dieser Abzug von 20 %
auf der getroffenen Einraumung der Nutzniessung inkl. Vereinbarung der Tragung
der Unterhaltskosten durch die Nutzniessenden und den gemass kantonalem
Steuerrecht zu berticksichtigenden pauschalen Unterhaltskosten. Weiter seien die
Hypothekarzinsen bei der Berechnung des Kapitalwerts der Nutzniessung in Abzug
zu bringen, wenn die Nutzniessenden, wie vorliegend, weiterhin fur diese
aufkommen. Gebaudeunterhaltskosten und Hypothekarzinsen, welche von den
Nutzniessenden zu tragen seien, wurden den Kapitalwert der Nutzniessung
mindern, womit vorliegend ein Vermdgensverzicht von CHF 349'500.00 per
1. Januar 2025 anzurechnen sei.

5.3. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob bezlglich der Liegenschaft
Nr.Z1. «D. » in E. uberhaupt ein Vermoégensverzicht vorliegt.

5.3.1. Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer mit oOffentlich beurkundeten
Abtretungsvertrag vom 4. Februar 2010 die Liegenschaft Nr. Z.1. «D. »,
Grundbuch E. |, an den Sohn F.__ unentgeltlich und auf Rechnung
kinftiger Erbschaft abgetreten (act. B.2). Gleichzeitig wurde zugunsten beider
Beschwerdefuhrer ein lebenslangliches Nutzniessungsrecht gemass Art. 745 ff.
ZGB eingeraumt (act. B.2 S. 4 Ziff. 1).
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5.3.2. Furdie Prufung, ob ein Vermogensverzicht im Sinne von aArt. 11 Abs. 1 lit. g
ELG vorliegt, ist der Verkehrswert massgebend (vgl. Erwagung 4.4 hiervor).
Gemass der amtlichen Schatzung vom 4. Juli 2008 betrug dieser bei der
Liegenschaft Nr. Z.1. «D. » CHF 1'084'400.00 (SVA-act. 2 S. 7). Dabei
wurde auch der fur die Kapitalisierung der Nutzniessung massgebende Mietwert auf
CHF 31'920.00 festgesetzt (SVA-act. 2 S. 7 f.).

5.3.3. Nachfolgend ist die Gegenleistung zu ermitteln, indem die eingeraumte
Nutzniessung kapitalisiert wird. Der kapitalisierte Jahreswert der Nutzniessung
entspricht dem Mietwert abzuglich jener Kosten, die vom EL-Bezuger im
Zusammenhang mit der Nutzniessung tatsachlich dbernommen worden sind.
Dieser Netto-Betrag wird anschliessend mit dem Kapitalisierungsfaktor multipliziert
und daraus ergibt sich die kapitalisierte Nutzniessung (vgl. Erwagung 4.5 hiervor;
vgl. auch WEL, Stand 1. Januar 2025, Anhang 14.3).

5.3.4. Vorliegend wurde im Abtretungsvertrag vom 4. Februar 2010 festgehalten,
dass die Beschwerdeflhrer weiterhin die Verwaltung der Liegenschaft besorgen
und fur diese grundsatzlich auch die gesamten Lasten gemass Art. 764 ff. ZGB zu
tragen habe (act. B.2 S. 4 Ziff. 2). Dazu zahlt gemass Art. 764 ZGB auch der
gewodhnliche Unterhalt der Liegenschaft. Weiter wurde ausgeflhrt, dass die
Nutzniessungsberechtigten insbesondere die Zinsen der auf der Liegenschaft
lastenden Hypothek zu tragen haben (act. B.2 S. 4 Ziff. 3).

5.3.5. Gebaudeunterhaltskosten und Hypothekarzinsen konnen insgesamt nur bis
zur Hohe des Bruttoertrages der Liegenschaft als Ausgabe anerkannt werden
(WEL, Stand 1.Januar 2013, Rz.3260.01). Der Unterhalt sowie die
Hypothekarzinsen sind dabei vom Eigenmietwert abzuziehen (vgl. WEL, Stand
1. Januar 2013, Anhang 9.3). Vorliegend wurde, wie bereits in Erwagung 5.3.4
hiervor ausgefiuhrt, im Abtretungsvertrag vom 4. Februar 2010 vereinbart, dass die
Beschwerdefuhrer sowohl die Unterhaltskosten als auch die Hypothekarzinsen
tragen.

5.3.6. Bezuglich der Gebaudeunterhaltskosten gilt einzig der fur die direkte
kantonale Steuer im Wohnsitzkanton anwendbare Pauschalabzug. Es kann
demnach nicht auf die effektiven Unterhaltskosten abgestellt werden. Weitere
anfallende Kosten sind nicht als Ausgabe anerkannt. Wenn die kantonale
Steuergesetzgebung keinen Pauschalabzug vorsieht, gilt der fur die direkte
Bundessteuer anwendbare (WEL, Stand 1. Januar 2013, Rz. 3260.02). Gemass
Art. 35 Abs. 1 lit. b StG (BR 720.000) kdnnen beim privaten Vermdgensbesitz bei
Grundstucken die Kosten des Unterhalts abgezogen werden. Gemass Art. 16
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Abs. 1 lit. b der Ausfihrungsbestimmungen zur Steuergesetzgebung (ABzStG; BR
720.015) betragt der Pauschalabzug fur die Verwaltungs- und Unterhaltskosten von
uberbauten Privatliegenschaften 20 % des Bruttomietertrages beziehungsweise
Eigenmietwertes flir Gebaude, die alter als zehn Jahre alt sind, was vorliegend
zutrifft (SVA-act. 2 S. 5. Jahrgang 1987). Dementsprechend ergibt sich fur den
Unterhalt ein Abzug in der Hohe von CHF 6'384.00 (folgt aus: Eigenmietwert
CHF 31'920.00 x 0.2). Mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass keine
gesetzliche Grundlage fur den vorliegenden Pauschalabzug bestehe, dringen sie
somit nicht durch.

5.3.7. Die Hypothekarschuld belief sich im Zeitpunkt der Abtretung am 4. Februar
2010 gemass Angaben der Beschwerdefuhrer auf CHF 290'000.00. Sie stlitzen dies
auf eine mundliche Auskunft ihrer Bank, denn private Unterlagen zum Jahreszins
und der Hypothekarschuld seien keine mehr vorhanden (SVA-act. 9 S.1). Dazu hielt
die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid vom
17. Dezember 2025 (act.B.1 S.3) fest, dass irrtimlicherweise die
Hypothekarschuld beim Verzichtsvermdgen nicht in Abzug gebracht worden sei,
was zu korrigieren sei. Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, wonach die
Hypothekarzinsen bereits bei der Kapitalisierung des Nutzniessungsrechts
berucksichtigt worden seien und daher nicht nochmals abgezogen werden konnten,
ist nicht zu beanstanden. Dasselbe gilt fur die erhdhte Hypothekarschuld sowie die
hoheren Hypothekarzinsen, da diese erst nach der Abtretung entstanden sind und
folglich nicht Inhalt des Abtretungsvertrages bildeten (vgl. act. B.3). Weiter sind aus
den Akten auch keine Investitions- oder Sanierungskosten ersichtlich und belegt,
welche, wie von den Beschwerdeflhrern geltend gemacht, in Abzug gebracht
werden konnten. Die Berechnung des Kapitalwerts der Nutzniessung wird
nachfolgend erlautert.

5.3.8. Der flur die Berechnung verwendete Eigenmietwert von CHF 31'920.00 ist
unbestritten geblieben. Werden nun der Unterhalt (20 % des Eigenmietwerts) sowie
die Hypothekarzinsen (3 % der Hypothekarschuld von CHF 290'000.00) vom
Eigenmietwert abgezogen, ergibt sich ein Nettobetrag der Nutzniessung in der Hohe
von CHF 16'836.00.

Eigenmietwert CHF 31'920.00
- Unterhalt (20 % des Eigenmietwerts) CHF 6’384.00
- Hypothekarzins (3 % von CHF 290'000.00) CHF 8'700.00
Netto Nutzniessung CHF 16'836.00

5.3.9. Der Kapitalwert der Nutzniessung wird in einem weiteren Schritt durch die
Bestimmung des Kapitalisierungsfaktors ermittelt. Dieser ergibt sich, indem 1000
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durch die in der Tabelle (vgl. vorstehend Erwagung 4.5) festgelegte Jahresrente
dividiert wird. Dabei ist zu beachten, dass die HOhe der Jahresrente je nach
Geschlecht (Frauen und Manner) unterschiedlich festgelegt ist (vgl. WEL, Stand
1. Januar 2013, Rz. 3483.05; vgl. auch Berechnungsbeispiel in WEL, Stand
1. Januar 2013, Anhang Ziff. 9.3). Vorliegend hat der Enemann Jahrgang 1942 und
war folglich zum Zeitpunkt des Vermdgensverzichts im Jahr 2010 68 Jahre alt.
Daraus ergibt sich gemass Tabelle eine Jahresrente von CHF 56.29. Die Ehefrau
mit Jahrgang 1940 war 70 Jahre alt und dementsprechend belauft sich die
Jahresrente gemass Tabelle auf CHF 55.21. Gemass =zuvor genannter
Berechnungsweise ergibt sich demzufolge fur den Ehemann ein
Kapitalisierungsfaktor von 17.77 und fur die Ehefrau ein Kapitalisierungsfaktor von
18.11. Steht die Nutzniessung beiden Ehegatten zu, so ist der hdhere der beiden
Werte massgebend (vgl. BGE 122 V 394 E. 4b). Schliesslich wird der
Nettonutzniessungsbetrag von CHF 16'836.00 mit dem Kapitalisierungsfaktor von
18.11 multipliziert und daraus ergibt sich die kapitalisierte Nutzniessung von
CHF 304'899.96. Gemass der Berechnung der Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Einspracheentscheid wurde demnach der Kapitalwert der
Nutzniessung korrekt mit CHF 304'899.96 berechnet (act. B.1 S. 3).

Eigenmietwert CHF 31'920.00

- Unterhalt (20 % des Eigenmietwerts) CHF 6'384.00

- Hypothekarzins (3 % von CHF 290'000.00) CHF 8'700.00

Netto Nutzniessung CHF 16'836.00

Kapitalisierte Nutzniessung CHF 304'899.96
5.3.10. Der Verkehrswert der Liegenschaft Nr. Z.1. «D. » liegt gemass

der kantonalen Schatzung vom 4. Juli 2008 bei CHF 1'084'400.00 (SVA-act. 2 S. 7).
Davon abzuziehen ist, wie bereits in Erwagung 4.5 hiervor ausgefuhrt, die
Gegenleistung. Einerseits setzt sich diese zusammen aus der Hypothek in der
unbestrittenen Hohe von CHF 290'000.00 (SVA-act. 9 S. 1, SVA-act. 11 S. 2), die
der Sohn im Zusammenhang mit der Abtretung ibernommen hat und andererseits
aus der in Erwagung 5.3.3. ff. berechneten kapitalisierten Nutzniessung in der Hohe
von CHF 304'900.00. Dies ergibt einen Gesamtbetrag der Gegenleistung von
CHF 594'900.00, welcher dem Verkehrswert der Liegenschaft Nr.Z1.
«D.___ » CHF 1'084'400.00 gegenulberzustellen ist. In der Folge ergibt sich eine
Differenz von CHF 489'500.00. Demnach kann nicht von einer angemessenen bzw.
gleichwertigen Gegenleistung gesprochen werden, da der Wert der Gegenleistung
deutlich weniger als 90 % des Verkehrswerts betrug. Folglich liegt durch die
Abtretung der Liegenschaft Nr. Z.1. «D. » am 4. Februar 2010 ein
Vermogensverzicht vor. Im Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2025 wurde
eine Verzichtsberechnung vorgenommen und dabei im Zeitpunkt der Abtretung am
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4. Februar 2010 ein Verzichtsvermogen von CHF 489'500.00 festgehalten (act. B.1
S.4).

5.4. In einem nachsten Schritt ist der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des
Verzichts unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu
ubertragen und dann jahrlich um CHF 10'000.00 zu mindern (aArt. 17a Abs. 1 und
2 ELV bzw. Art. 17e Abs. 1 und 2 ELV [in der seit 1. Januar 2021 geltenden
Fassung]). Bis zum vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid vom
17. Dezember 2025 sind folglich die Jahre 2011 bis 2024 zu bertcksichtigen, was
eine Amortisation bzw. eine Reduktion von insgesamt CHF 140'000.00 ergibt.
Demzufolge bestand per 1.Januar 2025 ein Verzichtsvermogen von
CHF 349'500.00 (ergibt sich aus: CHF 489'500.00 [Verzichtsvermdgen per
1. Januar 2011] - CHF 140'000.00 [jahrliche Reduktion 2011 — 2024]), was ebenso
im Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2025 festgehalten wurde (act. B.1 S. 4)
und weit Uber der Vermogensschwelle von CHF 200°00.00 liegt.

5.5. Schliesslich werden, wie in Erwagung 4.3 hiervor ausgeflihrt, gemass Art. 9
Abs. 2 ELG die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen der
Ehegatten ohne Rulcksicht auf den Guterstand zusammengerechnet. Zudem lebte
die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Anmeldung fur Erganzungsleistungen im
Heim (SVA-act. 1 S. 6), weshalb Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ELG Anwendung findet und das
Vermdgen den Ehegatten halftig zugerechnet wird. Demzufolge ist der vorliegende
Vermogensverzicht betreffend die Abtretung der Liegenschaft des Ehemannes zu
bertcksichtigen, ungeachtet der eigentums- oder eheguterrechtlichen Situation.
Das bedeutet, die Abtretung der Liegenschaft Nr. Z.1. «D. » wird beiden
Ehegatten fur die Berechnung der Erganzungsleistung zusammen angerechnet

bzw. je halftig zugerechnet. Daran vermag das Vorbringen, dass die Ehefrau nie
Eigentiimerin der Liegenschaft gewesen war, nichts zu andern.

6. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der geltend gemachte
Anspruch  auf  Erganzungsleistungen  aufgrund eines  anrechenbaren
Vermogensverzichts von CHF 349'500.00 und der dementsprechend deutlichen
Uberschreitung der Vermoégensschwelle von CHF 200'000.00 gemass Art. 9a
Abs. 1 lit. b ELG (in der seit 1. Januar 2021 geltenden Fassung) zu verneinen ist.
Folglich erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 17. Dezember
2025 als rechtens und ist die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

7.1. Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn
dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine
Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partei, die
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sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. fois
ATSG). Da das ELG keine Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn
nicht vorliegen, sind keine Kosten aufzuerlegen.

7.2. Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG e contrario).
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Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Kosten erhoben.
3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilungen]
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