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Sachverhalt

A. A.  ,Jahrgang 1965undB._ Staatsangehoriger, reiste erstmals am
1. April 2006 in die Schweiz ein und erhielt durch das Migrationsamt Zlrich eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) zwecks Ausubung einer Erwerbs-
tatigkeit. Am 1. April 2010 zog er zurick nach C.___ und erhielt fir seine fort-
dauernde Erwerbstatigkeit in der Schweiz eine Grenzgangerbewilligung EU/EFTA
(G-Bewilligung). Per 1. Mai 2018 zog A.__ wieder in die Schweiz (D._  )und
arbeitete bei der E. in D. . Daraufhin erhielt er vom Amt fur Migration
und Zivilrecht des Kantons Graubunden (nachfolgend: AFM) eine neue Aufenthalts-
bewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 30. April
2023.

B. Am 13. Marz 2023 beantragte A.__ die Verlangerung seiner Aufenthalts-
bewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung). Gemass dem eingereichten Gesuch ubte er
zu diesem Zeitpunkt keine Erwerbstatigkeit aus und wurde seit 1. Dezember 2022
von der Gemeinde F.__ sozialhilferechtlich unterstitzt.

C. Mit Verfigung vom 26. Mai 2023 verweigerte das AFM die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) von A.___ und wies ihn aus der
Schweiz weg. Begrindend flhrte es im Wesentlichen aus, dass das Aufenthalts-
rechtvon A.__ per 20. Mai 2023 erloschen sei und er sich nicht mehr als Arbeit-
nehmer auf das FZA berufen konne. Unterlagen, welche ihm einen anderen
Aufenthaltsanspruch verschafften, wirden dem AFM nicht vorliegen.

D. Gegen diese Verfigung erhob A. am 6. Juli 2023 Beschwerde beim
Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubinden (nachfolgend:
DJSG). Mit der Beschwerdeschrift reichte A. einen Arbeitsvertrag ein, welcher

ab dem 21. August 2023 ein 40 % Pensum vorsah. Aufgrund der eingereichten
Unterlagen und der in der Zwischenzeit getatigten Sachverhaltsabklarungen erteilte
ihm das AFM eine neue Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) ab dem
21. August 2023 mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren.

E. Mit Departementsverfigung vom 26. September 2023 schrieb das DJSG die
Beschwerde infolge Gegenstandslosigkeit ab.

F. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2023 leitete das AFM eine Aufenthalts-
abklarung einundbatA.__ , Kopien seiner Lohnabrechnungen vom August 2023
bis und mit November 2023 einzureichen, damit es prifen kdénne, ob er sich mit
seiner nachgewiesenen Erwerbstatigkeit auf die Arbeitnehmereigenschaft gemass
Art. 6 Anhang | FZA berufen konne. Die Aufenthaltsabklarung wurde anschliessend
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mit Schreiben des AFM vom 4. Januar 2024 eingestellt. Gleichzeitig wurde eine
erneute Aufenthaltsabklarung im Juli 2024 angekundigt.

G. Nach erneuter Aufenthaltsabklarung verfliigte das AFM am 26. August 2024
den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) und die
Wegweisungvon A._ aus der Schweiz bis zum 31. Oktober 2024. Begrindend
fuhrte es im Wesentlichen aus, dass er sich aufgrund der im Rahmen der
Aufenthaltsprifung eingereichten Lohnabrechnungen vom Dezember 2023 bis und
mit Juni 2024 in keiner Weise auf die Arbeitnehmereigenschaft gemass Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA berufen kdnne. Die geltend gemachte Erwerbstatigkeit von A,
bei der G.__ mdusse aufgrund der geringen Stundenzahl pro Woche als derart
unbedeutend betrachtet werden, dass sie in den Bereich eines marginalen
Nebenerwerbs ricken wirde. Zudem koénne er auch keinen Aufenthaltsanspruch
aus dem Recht auf Aufenthalt als Nichterwerbstatiger gestutzt auf Art. 2 Abs. 2
Anhang | FZA ableiten, da er die Voraussetzungen fur eine erwerbslose Wohnsitz-
nahme gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA aufgrund der sozialhilferechtlichen
Unterstutzung nicht erflle.

H. Gegen die Verfugung des AFM erhob A._ mit Eingabe vom
24. September 2024 Beschwerde beim DJSG. Sinngemass beantragte er die
Aufhebung der Verfigung und eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA (B-Bewilligung). Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er
schon seit Uber 30 Jahren in der Schweiz arbeite und sich stets bemuhe, ein
Arbeitspensum von 100 % zu erreichen. Nach C._ zurlickzukehren entsprache
weder seinem Willen noch bestiunde die Moglichkeit dazu. Weiter machte er
geltend, er sei von H. inl. zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen
worden und bei der G.  koénne er bis zum 30. Januar 2025 zu einem
Arbeitspensum von 60 % arbeiten.

l. Mit Departementsverfigung vom 25. Marz 2025 wies das DJSG die
Beschwerde ab und wies A._ an, innert 30 Tagen ab Rechtskraft des
Entscheids aus der Schweiz wegzuziehen. Im Wesentlichen begrindete es, dass
seine zuletzt erfolgten unregelmassigen und beschrankten Einsatze bei der
G._____ im Ergebnis seine Eigenschaft als Arbeithnehmer im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA nicht (wieder) zu begrinden vermogen. Seit Januar 2023 und damit
seit seiner Aussteuerung werde er zudem (erganzend) von der Sozialhilfebehorde
unterstitzt. Weiter kénne sich A._ nicht auf den Anspruch auf Schutz des
Privatlebens gemass Art. 8 EMRK berufen, da er aktuell erst seit rund sieben Jahren
in der Schweiz wohne und eine Reintegration in C.__ mdoglich sei, zumal er 48
Jahre dort gelebt habe. In wirtschaftlicher Hinsicht habe er sich nicht zu integrieren
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vermocht, zumal er seit 2022 sozialhilferechtlich unterstutzt werden mdusse.
Schliesslich seien die privaten Interessen nicht geeignet, die entgegenstehenden
offentlichen Interessen zu Uberwiegen.

J. Mit Eingabe vom 2. Mai 2025 (Poststempel) reichte A. (nachfolgend:
Beschwerdefuhrer) Beschwerde beim Obergericht des Kantons Graubunden ein.
Sinngemass verlangte er die Aufhebung der Departementsverfigung vom 25. Marz
2025.

K. Mit Schreiben vom 5. Mai 2025 forderte der Instruktionsrichter den
Beschwerdefuhrer auf, innert der Nachfrist von 10 Tagen, d.h. bis zum 16. Mai
2025, ein konkretes Rechtsbegehren zu formulieren, den Sachverhalt kurz zu
schildern und eine Begrindung vorzubringen. Zudem sei der angefochtene
Entscheid beizulegen.

L. Mit Eingabe vom 14. Mai 2025 (Poststempel) reichte der Beschwerdefuhrer
die verbesserte Beschwerde beim Obergericht des Kantons Graubinden ein.
Sinngemass verlangte er die Aufhebung der Departementsverfligung vom 25. Marz
2025. Seine Beschwerde begrindete er im Wesentlichen damit, dass fur ihn die
Wegweisung nicht nachvollziehbar sei. Er bemuhe sich seit Monaten, eine Arbeit
aufzunehmen. Es sei ihm nicht mdglich, die Schweiz zu verlassen, da er keine
Verbindung nach C.___ habe. Er arbeite und wohne seit dem Jahr 1984 in der
Schweiz. Gemass seinem Lebenslauf sei er bis zum 31. Dezember 2024 stets in
einem Arbeitsverhaltnis gewesen. Zudem habe er sich auf unzahlige Stellen
beworben. Ein wesentlicher Grund dafir, dass er keine Arbeit finde, sei sein
fortgeschrittenes Alter (90 % der Absagen). Ausserdem sei der Kanton Graubinden
bekannt fur seine saisonalen Stellenangebote, was die Arbeitssuche fur ihn
zusatzlich erschwere. Schliesslich brachte er vor, dass er aktuell bei der J.
(recte: J. ) in K. probearbeite. Er werde voraussichtlich eine Vollzeit-
beschaftigung per 1. Juni 2025 erhalten.

M. Am 6. Juni 2025 reichte das DJSG (nachfolgend: Beschwerdegegner) die
Vernehmlassung ein und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Weiter sei der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren. Eventualiter sei das
Verfahren zu sistieren, bis der Beschwerdeflhrer durch Vorlegen von mehreren
monatlichen Lohnabrechnungen die Wiedererlangung der Arbeitnehmereigenschaft
nachgewiesen habe. Dies unter Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdefuhrers.
Begrundend fihrte der Beschwerdegegner aus, dass bezlglich der Sachverhalts-
schilderungen sowie der rechtlichen Ausflhrungen grundsatzlich auf die
angefochtene Verfugung verwiesen werden konne. Erwahnenswert sei einzig, dass
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der Beschwerdefuhrer gemass Beschwerde neu bei der Metzgerei J.  in
K. zur Probe arbeiten wirde. Dazu liege ein vom 16. Mai 2025 datierter
Arbeitsvertrag fur eine Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Metzgerei/Schlachterei zu
einem monatlichen Arbeitspensum von 70 % vor. Inwiefern der Arbeitsvertrag
tatsachlich eingehalten werde, sei nicht nachgewiesen. Deshalb sei eventualiter das
Verfahren zu sistieren, bis der Beschwerdefuhrer durch Vorlegen von mehreren
monatlichen Lohnabrechnungen die Wiedererlangung der Arbeitnehmereigenschaft
nachgewiesen habe.

N. Mit verfahrensleitender Verfigung vom 10. Juni 2025 sistierte der Instruk-
tionsrichter aufgrund eines sich moglicherweise abzeichnenden dauerhaften
Arbeitsverhaltnisses des Beschwerdefiihrers das Verfahren bis zum 15. September
2025. Zudem forderte er den Beschwerdeflhrer auf, jeweils bis spatestens am 15.
jeden Monats eine Kopie seiner Lohnabrechnung des Vormonats dem Gericht
einzureichen.

0. Mit Schreiben vom 19. September 2025 verflgte der Instruktionsrichter den
provisorischen Abschluss des Schriftenwechsels mangels eingereichter
Lohnabrechnungen. Daraufhin Ubermittelte der Beschwerdegegner dem
streitberufenen Gericht mit Schreiben vom 1. Oktober 2025 die E-Mails des
Regionalen Sozialdienstes L. inkl. Anhang, worauf das Gericht mit Verfigung
vom 2. Oktober 2025 die prozessleitende Verfugung vom 19. September 2025
aufhob und dem Beschwerdegegner die Moglichkeit zur erganzenden
Vernehmlassung unter Berucksichtigung der eingereichten Lohnabrechnungen
betreffend die Monate Juni bis August 2025 gewahrte.

P. Mit ergénzender Vernehmlassung vom 14. Oktober 2025 fuhrte der
Beschwerdegegner aus, dass ihm nur die Lohnabrechnungen der Monate Mai, Juni
und Juli 2025 und damit flr die Probezeit vorliegen wirden. Ob das
Arbeitsverhaltnis danach auf unbestimmte Dauer fortgesetzt worden sei, sei offen.
Gemass den eingereichten Lohnabrechnungen habe der Beschwerdefuhrer weder
im Monat Mai noch in den Monaten Juni und Juli die vertraglich vereinbarten Soll-
Stunden erreicht. Der Arbeitsvertrag entspreche damit eher einem Vertrag auf
Stundenbasis mit unregelmassigem Beschaftigungsgrad, sodass keine garantierte
Mindestanzahl an Arbeitsstunden bestehe. Somit konne nicht von einer
Wiedererlangung der Arbeithehmereigenschaft ausgegangen werden.

Q. In der Folge veranlasste der Beschwerdeflhrer, dass der Regionale
Sozialdienst L. zu Handen des Obergerichts die ihn betreffenden
Lohnabrechnungen fur den September, Oktober und November 2025 einreichte.
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R. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2025 fUhrte der Beschwerdegegner aus,
dass der Beschwerdefuhrer insgesamt funf Lohnabrechnungen eingereicht habe,
welche aufgrund des Umfangs eine echte wirtschaftliche Arbeitstatigkeit, zumindest
fur die Monate nach der Probezeit und damit September und November 2025,
nachweisen wurde. Der Beschwerdefihrer habe somit seine Arbeitnehmer-
eigenschaft wiedererlangt. Entsprechend beantragt der Beschwerdegegner in
Abanderung von Ziffer 1 seiner Rechtsbegehren in der Vernehmlassung vom 6. Juni
2025, dass die Beschwerde insofern gutzuheissen sei, als das AFM dem
Beschwerdefuhrer ab Beginn der neuen Arbeitstatigkeit, somit ab dem 16. Mai
2025, eine neue Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA auszustellen habe. Hinsichtlich
der Kosten- und Entschadigungsfolgen sei zu berlcksichtigen, dass die
Lohnabrechnungen erst nach durchgefihrtem Schriftenwechsel beim Obergericht
eingereicht worden seien. Die Verfahrenskosten seien demnach auch mit diesem
Verfahrensausgang vom Beschwerdefuhrer zu tragen, weshalb das diesbezugliche
Rechtsbegehren unverandert bestehen bleibe.

S. Nach verschiedenen weiteren Korrespondenzen und Einlagen von
Lohnabrechnungen schloss der Instruktionsrichter mit Schreiben vom 2. April 2026
den Schriftenwechsel.

Auf die weiteren Ausflhrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie auf den
angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Erwagungen

1.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Departementsverfligung
des Beschwerdegegners vom 25. Marz 2025 (act. B.2). Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. c
VRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht Beschwerden gegen Entscheide der
kantonalen Departemente, soweit diese nicht nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endglltig sind oder bei einer anderen Instanz angefochten
werden kdnnen. Da der Entscheid weder abschliessend ist, noch bei einer anderen
Instanz angefochten werden kann, stellt die vorliegende Departementsverfligung
ein taugliches Anfechtungsobjekt flr ein Verfahren vor dem Obergericht des
Kantons Graublinden dar. Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfugung zur
Beschwerde berechtigt, da er ein Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der
Verfligung aufweist (Art. 50 VRG). Auf die Uberdies frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 52 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 und 2
VRG).
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1.2. Mit der Beschwerde an das Obergericht des Kantons Graubunden kdnnen
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 51 Abs. 1 lit. aund b
VRG). Demgegenuber ist die umfassende Ermessenskontrolle durch das
angerufene Gericht ausgeschlossen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graublinden U 22 98 vom 6. Juni 2023 E. 3.1).

1.3. Nach dem Untersuchungsgrundsatz ermitteln die Behdérden den
vollstandigen und richtigen Sachverhalt von Amtes wegen (vgl. Art. 11 Abs. 1 VRG).
Unvollstandig ware die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumstande berlcksichtigt wirden, unrichtig, wenn der
Verflgung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird; etwa
weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, sodass diese
nicht zum Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise
falsch gewdlrdigt worden sind (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graublinden U 22 69 vom 13. Juni 2023 E. 2.1). Mit dem Untersuchungsgrundsatz
hangt zusammen, dass dem Entscheid des Obergerichts derjenige Sachverhalt
zugrunde zu legen ist, wie er sich im Zeitpunkt der Entscheidung verwirklicht hat
und bewiesen ist (vgl. Art. 51 Abs.1 VRG). So sind noch wahrend des
Beschwerdeverfahrens neue Beweisantrage und Tatsachenbehauptungen zulassig
(vgl. Art. 51 Abs. 3 VRG). Fur den Beschwerdeentscheid ist die im Zeitpunkt seiner
Ausfallung bestehende Aktenlage massgeblich. Die angefochtene Departements-
verfugung hat sich mithin auch gegentber den im Verlauf des Beschwerde-
verfahrens dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln zu bewahren (vgl.
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubunden U 22 69 vom 13. Juni
2023 E. 2.2).

2. Nachfolgend zu prifen ist die Rechtmassigkeit der angefochtenen
Departementsverfugung vom 25. Marz 2025 (act. B.2). Infolge der durch den
Beschwerdegegner wahrend des vorliegenden Beschwerdeverfahrens beantragten
teilweisen Gutheissung im Sinne der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
(B-Bewilligung) ab Beginn der neuen Arbeitstatigkeit am 16. Mai 2025 (act. A.7)
verbleibt die Kostenverteilung gemass Dispositivziffer 3 der angefochtenen
Departementsverfugung Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerde-
verfahrens.

3.1. Gemass Art. 2 Abs.2 AIG (SR 142.20) qilt dieses Gesetz fur Staats-
angehodrige eines Mitgliedstaats der Europaischen Gemeinschaft (heute
Europaische Union [EU]) nur so weit, als das Freiztugigkeitsabkommen (FZA; SR
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0.142.112.681) keine abweichenden Bestimmungen enthdlt oder das AIG
gunstigere Bestimmungen vorsieht.

3.2. Das Freizlgigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einflihrung
des freien Personenverkehrs flr erwerbstatige (vgl. Art. 1 lit.a FZA) sowie
nichterwerbstatige (vgl. Art. 1 lit. ¢ FZA) Angehdrige eines EU-Mitgliedstaats.
Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA gestattet, sich mit einer Aufenthalts-
bewilligung EU/EFTA in der Schweiz aufzuhalten.

3.3. Die Aufenthaltsbewilligungen nach dem Freizugigkeitsabkommen sind rein
deklaratorisch und bestatigen bloss ein von Rechts wegen bestehendes
Aufenthaltsrecht. Eine Aufenthaltsbewilligung und ihr Zweck sind untrennbar
miteinander verbunden (vgl. SPESCHA/BOLzLI/DE WECK/PRIULI, Handbuch zum
Migrationsrecht, 4. Aufl. 2020, S. 161). Wenn die Voraussetzungen nicht mehr
erfullt sind, welche den urspringlichen Aufenthaltsanspruch begrinden, und die
betroffene Person auch aus keiner anderen Bestimmung des Freizligigkeits-
abkommens einen (neuen) Aufenthaltsanspruch abzuleiten vermag, kann die
zustandige Behorde eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA widerrufen bzw. nicht
verlangern (vgl. Art. 23 Verordnung Uber den freien Personenverkehr [VFP; SR
142.203]; vgl. BGE 144 Il 1 E. 3.1; vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_1007/2020
vom 14. Januar 2021 E. 2.1).

3.4. Der Beschwerdefuhrer ist B.__ Staatsangehodriger (vgl. act. B.3 S. 1).
Nebst dem nationalen AIG gilt es hier daher auch noch das FZA zu berlcksichtigen.
Als EU-Angehdriger hat der Beschwerdefuhrer grundsatzlich einen Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 4 FZA sowie Art. 6
Anhang | FZA).

3.5. Gemass Art. 4 FZAi.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhalt
ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoériger einer Vertragspartei ist und mit einem
Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von
mindestens einem Jahr eingegangen ist, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Gultigkeit von mindestens funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung
der Erlaubnis (EU/EFTA B-Bewilligung). Nach Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA wird diese
Aufenthaltsbewilligung  EU/EFTA  automatisch  verlangert, sofern  die
Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfullt sind.

3.6. Als Arbeitnehmer nach Art. 6 Abs. 1 FZA qilt gemass der Rechtsprechung,
wer wahrend einer bestimmten Zeit Leistungen fur eine andere Person nach deren
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Weisungen erbringt und als Gegenleistung hierfur eine Vergutung erhalt (vgl.
BGE 141 1l 1 E. 2.2.3). Grundsatzlich kommt es dabei weder auf den zeitlichen
Umfang der Aktivitdt noch auf die Hohe des Lohnes oder die Produktivitat der
betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte
und tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht,
muss sich auf objektive Kriterien stitzen und — in einer Gesamtbewertung — allen
Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit und des fraglichen
Arbeitsverhaltnisses betreffen. Es ist dabei auch zu bericksichtigen, ob die
erbrachten Leistungen auf dem allgemeinen Beschaftigungsmarkt als Ublich gelten
kdnnen (BGE 14111 1 E. 2.2.4; vgl. BGE 131 11 339 E. 3).

4.1. Nachdem der Beschwerdegegner im Rahmen einer durch den Beschwerde-
fuhrer am 6. Juli 2023 erhobenen Verwaltungsbeschwerde (AFM-act. 67) das AFM
anwies, diesem ab dem 21. August 2023 eine neue Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA (B-Bewilligung) mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren auszustellen
(AFM-act. 76), verfugte das AFM nach erneut erfolgter Aufenthaltsprifung infolge
Sozialhilfeabhangigkeit am 26. August 2024 den Widerruf der Aufenthalts-
bewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) und die Wegweisung des Beschwerdefuhrers
aus der Schweiz bis zum 31. Oktober 2024 (AFM-act. 105). Begriindend flhrte es
aus, dass aus den Lohnabrechnungen der G._ hervorgehe, dass sich der
Beschwerdefuhrer mit seiner Erwerbstatigkeit im Zeitraum vom Dezember 2023 bis
und mit Juni 2024 in keiner Weise auf die Arbeithehmereigenschaft gestutzt auf
Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA berufen kénne (AFM-act. 105 S.5). Auch das im
unbefristeten Arbeitsvertrag vom 25. August 2024 (DJSG-act. 3) zwischen der
G.___ und dem Beschwerdeflihrer vorgesehene Pensum von 70 bis 80 Stunden
erreichte der Beschwerdefuhrer aufgrund der tatsachlich geleisteten Stunden
gemass den Lohnabrechnungen vom Januar 2024 bis Dezember 2024 kein
einziges Mal (AFM-act. 96; DJSG-act. 10). Der Beschwerdegegner bestatigte dies
mit Departementsverfugung vom 25. Marz 2025 (act. B.2). Begrindend fuhrte er im
Wesentlichen aus, dass die zuletzt erfolgten unregelmassigen und beschrankten
Einsatze bei der G.__ im Ergebnis die Eigenschaft als Arbeitnehmer im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA nicht (wieder) zu begriinden vermoégen (act. B.2
S.111).

4.2. Per16. Mai 2025 trat der Beschwerdefuhrer eine neue Arbeit als Hilfsarbeiter
in der Metzgerei/Schlachterei J.  in K. in einem monatlichen
Arbeitspensum von 70 % und einem monatlichen Grundlohn von CHF 2'625.00 an
(act. B.5). Der Arbeitsvertrag wurde am selben Tag dem Gericht zugestellt
(act. D.3). Wahrend der dreimonatigen Probezeit, d.h. in den Monaten Mai, Juni und
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Juli 2025, erreichte der Beschwerdefuhrer die vertraglich vereinbarten Soll-Stunden
nicht (act. C.1 und C.2). Nach Einreichung der Lohnabrechnungen der Monate
September bis November 2025 (act. E.2, E.5 und E.6) hielt der Beschwerdegegner
in seiner Eingabe vom 9. Dezember 2025 fest, dass damit funf Lohnabrechnungen
eingereicht worden seien, welche aufgrund ihres Umfangs eine echte wirtschaftliche
Arbeitstatigkeit, zumindest fur die Monate September und November 2025 nach der
Probezeit, nachweisen wirden. Dementsprechend habe der Beschwerdefiihrer
seine Arbeitnehmereigenschaft wiedererlangt (act. A.7). Neue Tatsachen-
behauptungen und Beweisantrage, wie die vorliegenden Lohnabrechnungen, sind
zudem im Beschwerdeverfahren zulassig und zu berucksichtigen (Art. 51 Abs. 3
VRG). Der Beschwerdegegner beantragte zudem mit Eingabe vom 9. Dezember
2025 (act. A.7) in Abanderung von Ziffer 1 seiner Rechtsbegehren in der
Vernehmlassung vom 6. Juni 2025 (act. A.3), dass die Beschwerde insofern
gutzuheissen sei, als das AFM dem Beschwerdefuhrer ab Beginn der neuen
Arbeitstatigkeit, somit rickwirkend ab dem 16. Mai 2025, eine neue Aufenthalts-
bewilligung EU/EFTA auszustellen habe.

5. Zusammenfassend ist die Beschwerde dahingehend gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid vom 25. Marz 2025 entsprechend aufzuheben. Das AFM
ist anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer ab Beginn der neuen Arbeitstatigkeit, somit
ab dem 16. Mai 2025, eine neue Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung)
auszustellen.

6.1. Im Rechtsmittelverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die
Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgeblhr sowie den Kanzleigebuhren
und Auslagen, zu tragen (Art. 73 Abs. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 VRG).

6.2. Wie bereits oben in Erwagung 1.3 ausgefuhrt, hangt mit dem
Untersuchungsgrundsatz zusammen, dass dem Entscheid des Obergerichts
derjenige Sachverhalt zugrunde zu legen ist, wie er sich im Zeitpunkt der
Entscheidung verwirklicht hat und bewiesen ist (vgl. Art. 51 Abs. 1 VRG). So sind
noch wahrend des Beschwerdeverfahrens neue Beweisantrage und Tatsachen-
behauptungen zulassig (vgl. Art. 51 Abs. 3 VRG). Fir den Beschwerdeentscheid ist
die im Zeitpunkt seiner Ausfallung bestehende Aktenlage massgeblich. Die
angefochtene Departementsverfugung hat sich mithin auch gegenuber den im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen und Beweis-
mitteln zu bewahren (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden
U 22 69 vom 13. Juni 2023 E. 2.2).
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6.3. Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass hinsichtlich der Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu berucksichtigen sei, dass die Lohnabrechnungen erst
nach durchgeflhrtem Schriftenwechsel beim Obergericht eingereicht worden seien.
Die Verfahrenskosten seien demnach auch mit diesem Verfahrensausgang vom
Beschwerdefuhrer zu tragen, weshalb ihr Rechtsbegehren diesbezlglich
unverandert bleibe.

6.4. In der Verfugung vom 10. Juni 2025 sistierte der Instruktionsrichter das
Verfahren bis zum 15. September 2025 und ordnete an, dass der Beschwerdeflihrer
dem Gericht jeweils bis spatestens am 15. jeden Monats eine Kopie seiner
Lohnabrechnung des Vormonats einzureichen habe (act. D.5). Mit Verfugung vom
19. September 2025 wurde mangels eingereichter Lohnabrechnungen der
Schriftenwechsel provisorisch abgeschlossen (act. D.6).

6.5. Mit Schreiben vom 2. Oktober 2025 wurde dem Beschwerdegegner eine Frist
zur Einreichung einer erganzten Vernehmlassung aufgrund der dem Gericht
eingegangenen Lohnabrechnungen der Monate Juni bis August 2025 eingeraumt
(act. D.7). Mit Schreiben vom 16. Oktober 2025 stellte der Regionale Sozialdienst
L. (nachfolgend: Sozialdienst) dem Gericht die Lohnabrechnung fur den
Monat Oktober 2025 zu, welche aufgrund falscher Zustellung verzoégert worden sei
(act. D.10). Mit Schreiben vom 17. Oktober 2025 ging durch den Sozialdienst die
korrigierte Lohnabrechnung fur den Monat September 2025 ein (act. D.12).
Schliesslich reichte der Sozialdienst mit Schreiben vom 2. Dezember 2025 ebenso
die Lohnabrechnung fir den Monat November 2025 ein (act. D.15).

6.6. Der Beschwerdeflhrer hat vorliegend die massgebenden Lohnabrech-
nungen vom Mai bis Juli resp. September bis November 2025 (act. C.1, C.2, C.3,
E.2, E.5, E.6), welche zur Wiedererlangung der Arbeithehmereigenschaft im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 Anhang| FZA gefihrt haben, erst nach dem provisorischen
Abschluss des Schriftenwechsels am 19. September 2025 eingereicht bzw. diese
wurden durch das Sozialamt dem Gericht zugestellt (vgl. act. D.6 und D.7). Gemass
Art. 51 Abs. 3 VRG ist dies zulassig. In der Folge wurde der provisorische Abschluss
des Schriftenwechsels aufgehoben (act. D.7) und der Beschwerdegegner
beantragte in seiner Eingabe vom 9. Dezember 2025 (act. A.7) in Abanderung von
Ziffer 1 seiner Rechtsbegehren in der Vernehmlassung vom 6. Juni 2025 (act. A.3),
dass die Beschwerde insofern gutzuheissen sei, als das AFM dem
Beschwerdefihrer ab Beginn der neuen Arbeitstatigkeit, somit ab dem 16. Mai
2025, eine neue Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA auszustellen habe.
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6.7. Mit Blick auf Art.51 Abs.3 VRG muss die angefochtene
Departementsverfuigung vom 25. Marz 2025 allen bis zur Urteilsfallung
eingereichten Beweisen standhalten. Die letzte massgebende Lohnabrechnung des
Monats November 2025 wurde durch das Sozialamt fristgerecht am 2. Dezember
2025 dem Gericht eingereicht. Demnach war es gar nicht mdglich, die
massgebenden Lohnabrechnungen zu einem fruheren Zeitpunkt bzw. vor dem
provisorischen Abschluss des Schriftenwechsels am 19. September 2025 ins
Verfahren einzubringen und dem Beschwerdefihrer kann dadurch keine
Kostenverursachung angelastet werden. Dabei ist auch die Situation des
Beschwerdegegners zu berucksichtigen, da die angefochtene Departements-
verfugung vom 25. Marz 2025 aufgrund des damals bekannten Sachverhalts gefallt
wurde und demnach ohne die massgebenden Lohnabrechnungen.

6.8. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren gilt aufgrund der teilweisen
Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdegegner als unterliegend.
Entsprechend hat er grundsatzlich die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 73 Abs. 1
VRG). Es erscheint jedoch im vorliegenden Fall angemessen, von der
Grundsatzregelung abzuweichen, da, wie bereits ausgefuhrt, die wahrend des
Verfahrens eingereichten Lohnabrechnungen die Umstdnde des Verfahrens
erheblich verandert haben (vgl. dazu auch Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubunden U 22 69 vom 13. Juni 2023 E. 5.1). Aufgrund der besonderen
Umstande dieses Einzelfalls rechtfertigt es sich ausnahmsweise, auf die Erhebung
von Kosten flr das gerichtliche Verfahren zu verzichten. Weil der angefochtene
Entscheid des Beschwerdegegners zum damaligen Zeitpunkt aufgrund der
damaligen Sachlage korrekt war, gibt es keinen Anlass, die dort verlegten
Verfahrenskosten nachtraglich abzuandern.

6.9. Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partei in der Regel
verpflichtet, der obsiegenden Partei alle durch den Rechtsstreit verursachten
notwendigen Kosten zu ersetzen. Im vorliegenden Fall wird eine
Parteientschadigung weder geltend gemacht noch besteht anderweitig Anlass
dazu, eine solche zuzusprechen, zumal der Beschwerdefiihrer nicht anwaltlich
vertreten ist.
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Es wird erkannt:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde werden die Dispositivziffern 1 und
2 der Departementsverfigung vom 25. Marz 2025 des Departements flr
Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graublinden aufgehoben. Das Amt fur
Migration und Zivilrecht Graublnden wird angewiesen, A.___ eine neue
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (B-Bewilligung) auszustellen, gultig ab dem
16. Mai 2025. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Es werden keine Kosten auferlegt.
[Rechtsmittelbelehrung].

[Mitteilungen].
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