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Sachverhalt

A. Die Gemeinde B._ schrieb am 23. April 2026 im offenen Verfahren die
Winterdienstarbeiten fur die Jahre 2026 bis 2036 auf ihrem Gemeindegebiet im
Kantonsamtsblatt und auf der Ausschreibungsplattform www.simap.ch aus. Der
Auftrag wurde in vier Lose aufgeteilt, darunter das vorliegend streitgegenstandliche
Los 1 «D. , E. ». Als Zuschlagskriterien wurden der Preis mit einer

Gewichtung von 60 %, die Reaktionszeit mit Notfallkonzept mit einer Gewichtung
von 20 %, Okologische Aspekte mit einer Gewichtung von 15 % und Erfahrung
sowie Referenzen mit einer Gewichtung von 5 % definiert. Der Auftrag umfasst die
Schneeraumung (Pflugarbeiten) und ist jeweils zwischen 1. November und
31. Marz (Winterdienstsaison) durchzufihren.

B. Innert Frist gingen zwei gultige Offerten ein. Das Offertdffnungsprotokoll vom
18. Mai 2026 zeigte eine Offertsumme derA.__ GmbH von CHF 274'142.00 und
von CHF 309'720.00 von C.___ . Im Zuge der Auswertung der Offerten wurde die
Offertsumme der A._ GmbH auf CHF 430'130.00 korrigiert. C.___ erreichte
in der Auswertung 290 Punkte, wahrend die A._  GmbH mit 129 Punkten
bewertet wurde. Mit Beschluss vom 4. Juni 2026, mitgeteilt am 5. Juni 2026, vergab
der Vorstand der Gemeinde B._ den Zuschlag fur das wirtschaftlich gunstigste
AngebotanC. .

C. Gegen diese Verfugung erhob die A._ GmbH (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) am 26. Juni 2026 Beschwerde an das Obergericht des
Kantons Graubuinden. Darin beantragte sie die vollumfangliche Aufhebung des
Vergabeentscheids und den Zuschlag an sich selber, eventualiter die
vollumfangliche Aufhebung des Vergabeentscheids und die Ruckweisung der
Angelegenheit an die Gemeinde B._  als Vorinstanz zur Neubeurteilung.
Subeventualiter sei die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfligung
festzustellen. Zudem beantragte sie, es seien fur die Behandlung der Beschwerde
von der Gemeinde B._ die vollstandigen Akten beizuziehen und ihr sei
Gelegenheit zu geben, in diese Akten Einsicht zu nehmen und sich nach
Einsichthahme nochmals zu aussern. Ferner sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdefuhrerin begrindete ihre
Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die Gemeinde bei der Zuschlagserteilung
in mehrfacher Hinsicht gegen zentrale Grundsatze des oOffentlichen
Beschaffungsrechts verstossen sowie den Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt
habe.
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D. Mit Vernehmlassung vom 9. Juli 2026 beantragte die Gemeinde B._
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin bzw. Vergabebehorde) die Abweisung der
Beschwerde. Zudem sei das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
abzuweisen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Beschwerdefuhrerin. Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die
Garagierung der landwirtschaftlichen Fahrzeuge, welche im Sommer
landwirtschaftlich und im Winter zusatzlich fir den Winterdienst genutzt wirden,
ausserhalb der Bauzone auf dem Landwirtschaftsbetrieb des Zuschlagsempfangers
raumplanungsrechtlich ohne weiteres zulassig sei. Die zum Einsatz kommenden
Fahrzeuge wurden schliesslich auch die Mindestanforderungen gemass
Ausschreibungsunterlagen erfillen und wirden fir die Wintermonate korrekt mit
weissen Kontrollschildern eingeldst werden. Ebenso korrekt sei es gewesen, bei der
Preisbewertung die Mehrwertsteuerbelastung mitzubericksichtigen und die
Bewertung anhand des effektiv zu entrichtenden Preises vorzunehmen, d.h. mit
MWST bei der Beschwerdefiihrerin und ohne MWST beim Zuschlagsempfanger.

E. Mit Replik vom 22. Juli 2026 hielt die Beschwerdeflhrerin unverandert an
ihren bisherigen Ausfuhrungen und Antragen fest und vertiefte dabei ihren
Standpunkt.

F. Mit Eingabe vom 5. August 2026 duplizierte die Beschwerdegegnerin bei
unveranderten Rechtsbegehren und nahm Stellung zur Replik der
Beschwerdefuhrerin.

Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften, in der angefochtenen
Zuschlagsverfigung vom 5. Juni 2026 sowie auf die eingereichten Beweismittel
wird, soweit entscheidrelevant, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Erwagungen

1.1. Die vorliegende Vergabe untersteht unbestrittenermassen dem o6ffentlichen
Beschaffungsrecht. Es kommen somit die seit dem Beitritt des Kantons Graubinden
per 1. Oktober 2022 revidierten Normen der VOB vom 15. November 2019
(BR 803.710) zur Anwendung. Die Beschwerde ist gemass Art.4 des
EinfUhrungsgesetzes zur Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche
Beschaffungswesen (EGzIV6B; BR 803.600) ab der Stufe Einladungsverfahren an
das Obergericht als einzige |Instanz zulassig (Art. 52 1V6B). Gemass
Art. 55 IVSB richtet sich das Verfligungs- und Beschwerdeverfahren im Ubrigen
nach den Bestimmungen des VRG (BR 370.100), soweit die IVOB nichts anderes
bestimmt.

3/17



1.2. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die
Verfugung vom 5. Juni 2026 (act. B.1), mit welcher der Zuschlag der vorliegenden
Winterdienstarbeiten an den am besten bewerteten Zuschlagsempfanger mit einer
Gesamtpunktzahl von 290 erfolgt ist. Dagegen richtet sich die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin vom 26. Juni 2026 (act. A.1). Gemass Art. 53 Abs. 1 lit. e IVOB
ist der Zuschlag durch Beschwerde anfechtbar.

1.3. Zur Beschwerde an das kantonale Obergericht ist legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwuirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 50 VRG i.V.m. Art. 55 IV6B). Die Legitimation
ist gegeben, wenn die unterlegene Bewerberin als Beschwerdeflhrerin eine reelle
Chance hat, bei Gutheissung ihres Rechtsmittels mit dem eigenen Angebot zum
Zug zu kommen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer
Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
wird einreichen kdnnen; ob das zutrifft, ist aufgrund der Begehren und Rugen der
Beschwerdefihrerin zu beurteilen (zum Ganzen: BGE 141 Il 14 E. 4 m.w.H.). Die
Beschwerdefuhrerin wird durch die Auftragsvergabe der Winterdienstleistungen an
den Zuschlagsempfanger offenkundig wirtschaftlich nachteilig berthrt, weil nicht sie
die ausgeschriebenen Winterdienstleistungen ausfihren darf. Laut bereinigter
Preisofferte entgeht ihr damit ein Auftrag in der Gréssenordnung von rund
CHF 430'000.00 (act. C.6). Zudem offerierten nur zwei Anbieter, somit hatte sie als
Zweitplatzierte eine reelle Chance, mit ihnrem Angebot zum Zug zu kommen, sofern
sie mit ihrer Beschwerde obsiegen wirde. Sie hat deshalb ein schutzwirdiges
Interesse an der Anfechtung der Zuschlagsverfligung.

1.4.  Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (vgl. Art. 56
Abs. 1 IVOB sowie Art. 38 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 55 IVOB) ist somit einzutreten.

1.5. Hinsichtlich der Kognition (Uberpriifungsbefugnis) des Obergerichts ist
festzuhalten, dass sich diese bei Vergabeentscheiden nach Art. 56 Abs. 3 IVOB auf
Rechtsverletzungen inklusive Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
sowie auf unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellungen beschrankt.
Die Angemessenheit des angefochtenen Entscheids kann im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens hingegen nicht Uberprift werden (Art. 56 Abs. 4 IV6B). Das
Obergericht des Kantons Graublinden kann daher sein Ermessen nicht an die Stelle
jenes der Vorinstanz (Vergabebehorde) setzen. Vielmehr hat es, so die bisherige
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, Losungen der Vergabebehorde zu
akzeptieren, die mit sachlichen Grinden vertretbar sind, auch wenn eine andere
Ldsung als zweckmassiger erschiene (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons
Graubunden VR1 24 88 vom 11. Februar 2025 E. 1.5 m.w.H.). Gerade bei Fragen
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der Bewertung der einzelnen Angebote aufgrund der ausgewahlten
Zuschlagskriterien kommt der Vergabebehorde praxisgemass ein weiter
Ermessensspielraum zu und auch bei Fragen technischer, technologischer, (bau-
)physikalischer und methodologischer Art oder bei Eignungs- und
Angebotsbewertungen ist die Kognition praktisch auf Willkir begrenzt (vgl. Praxis
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubunden [PVG] 2001 Nr. 45; statt vieler:
Urteil des Obergerichts des Kantons Graubinden VR1 24 88 vom 11. Februar 2025
E.1.5 m.w.H). Das Gericht kann nur dort eingreifen, wo eine Bewertung
erwiesenermassen falsch und sachlich nicht haltbar ist. Voraussetzung fur ein
Eingreifen und eine Korrektur ist der Nachweis einer willkirlichen, sachlich nicht zu
rechtfertigenden Bewertung eines Kriteriums (vgl. Urteile des Obergerichts des
Kantons Graubunden VR1 2562 vom 27. Februar 2026 E. 1.5, VR1 24 46 vom
9. Juli 2025 E. 2.6 und VR1 24 45 vom 1. April 2025 E. 6).

1.6. Zu den verfahrensrechtlichen Antragen der Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde vom 26. Juni 2026 sei noch festgehalten, dass bis anhin im Verfahren
keine Anordnung betreffend die aufschiebende Wirkung ergangen ist, da eine
solche nicht superprovisorisch beantragt wurde. Mit dem vorliegenden Entscheid in
der Hauptsache wird dieser Antrag der Beschwerdefuhrerin hinfallig (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden U 22 80 vom 15. Dezember 2022
E. 1.7 und U 21 17 vom 28. Juni 2021 E. 1.6; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts
8C_594/2019 vom 28. Mai 2020 E. 5 und 2C_605/2019 vom 27. Juni 2019 E. 4).
Ferner wurde der Beschwerdefiihrerin mit der Vernehmlassung vom 9. Juli 2026
vollstandige Akteneinsicht gewahrt (act. A.2). Folglich ertbrigen sich ebenso
Ausflhrungen dazu.

2. Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin den Zuschlag fur die
Winterdienstarbeiten in D. und E. fur die Jahre 2026 bis 2036 zu Recht
dem Zuschlagsempfanger erteilt hat.

3.1.  Gemass Art. 41 IVOB erhalt das vorteilhafteste Angebot den Zuschlag. Dabei
geht es um die beste Erfullung der Zuschlagskriterien resp. um die Gesamtqualitat
des Angebots. Das Angebot mit den meisten Bewertungspunkten bei den
Zuschlagskriterien — namentlich Qualitédt, Preis und weitere je nach
Leistungsgegenstand definierte Kriterien — muss zwingend den Zuschlag erhalten.
So besteht im Beschaffungsrecht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung des
Zuschlags an denjenigen Anbieter, der das vorteilhafteste Angebot eingereicht hat
(vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 6/2021-2022, S. 388
und 396; vgl. MULLER, in: Trieb [Hrsg.], a.a.0., Art. 41 N. 18 f.). Wie bereits in
Erwagung 1.5 hiervor ausgefuhrt, steht der Vergabebehorde beim Urteil dartber,
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welches Angebot anhand der Zuschlagskriterien das vorteilhafteste ist, ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Zu betonen ist erneut, dass das Gericht
lediglich dort eingreifen kann, wo eine Bewertung erwiesenermassen falsch und
sachlich nicht haltbar ist. Voraussetzung fur ein Eingreifen und eine Korrektur ist der
Nachweis einer willkurlichen, sachlich nicht zu rechtfertigenden Bewertung eines
Kriteriums (vgl. Urteile des Obergerichts des Kantons Graubinden VR1 25 62 vom
27. Februar 2026 E. 1.5, VR1 24 46 vom 9. Juli 2025 E. 2.6 und VR1 24 45 vom
1. April 2025 E. 6).

3.2. Gemass Art. 34 Abs. 1 IVOB mussen Angebote und Antrage auf Teilnahme
schriftlich, vollstandig und fristgerecht gemass den Angaben in der Ausschreibung
oder in den Ausschreibungsunterlagen eingereicht werden. Sie missen die in der
Ausschreibung genannten Vorgaben einhalten, wobei offensichtliche Rechenfehler
von Amtes wegen berichtigt werden (Art. 38 Abs. 1 IVOB). Die Offerten mussen, um
im offentlichen Vergabeverfahren zulassig zu sein, nicht nur formale und zeitliche
Regeln einhalten, sondern auch samtliche inhaltlichen Vorgaben der Vergabestelle
betreffend das Geschaft unter all seinen tatsachlichen und rechtlichen Aspekten,
die sich aus den Ausschreibungsdokumenten und den weiteren Kommunikationen
ergeben (sog. Ausschreibungskonformitat; vgl. BEYELER, Der Geltungsanspruch
des Vergaberechts, 2012, Rz. 1914).

3.3. Im Vergaberecht gilt das Prinzip der grundsatzlichen Unveranderbarkeit der
Angebote nach deren Einreichung bei der Vergabebehorde (vgl. Gyal, in: Trieb
[Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 39
N. 7; vgl. GALLI/MOSER/LANG/STEINER, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts,
Eine systematische Darstellung der Rechtsprechung des Bundes und der Kantone,
3. Aufl. 2013, Rz. 710 ff.). Zulassig sind aber die Erlauterung und die Bereinigung
der Angebote. Die Erlauterung dient dazu, Klarstellungen und Prazisierungen von
vorhandenen Offertinhalten zu liefern; diese dirfen aber nicht dazu dienen, den
Inhalt des Angebots nachtraglich zu andern (Art. 38 Abs.2 |V0OB,;
GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 711, 714). Bei der Bereinigung kann der
Auftraggeber zusammen mit den Anbietern die Angebote hinsichtlich der
Leistungen sowie der Modalitaten ihrer Erbringung bereinigen, um das
vorteilhafteste Angebot zu ermitteln (Art. 39 Abs. 1 IV6B; Gval, a.a.O., Art. 39
N. 71 ff.). Korrigiert werden durfen nur offensichtliche Irrtimer und Fehler, die sich
aus dem Angebot selber ergeben, ohne dass es eines Hinweises oder sonstiger
Erlauterungen des Anbieters bedurfte (vgl. Art. 38 Abs. 1 IVOB; vgl. FRIEDLI, in:
Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, 2020,
Art. 38 N. 9).
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3.4. Einleitend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Zuschlagskriterien folgende
Bewertung erfolgt ist (act. C.6 S. 1):

Beschwerdeflihrerin Zuschlagsempfanger
Note / Punkte Note / Punkte

Preis (60 %) 0.15/9 3/180

Garagierung, Reaktionszeit und

Notfallkonzept (20 %) 3760 3760

Okologische Aspekte (15 %) 3/45 3/45

Erfahrung und Referenzen (5 %) | 3/ 15 1/5

Demzufolge war das Kriterium «Preis» ausschlaggebend. Dabei ist zu erwahnen,
dass die Beschwerdefuhrerin vorliegend einen Angebotspreis von CHF 274'142.00
offerierte (act. C.3 und C.4). Den eingereichten Unterlagen legte sie die
Preisberechnung gemass Formular flir das Los 1 bei, wobei sie von einem
Arbeitsaufwand von 28 Stunden statt der erforderlichen 67 Stunden ausging (siehe
act. C.5 S. 1). Die Beschwerdegegnerin bereinigte diesen offensichtlichen Fehler
bei der Preisberechnung in der Folge auf CHF 430'130.00 (siehe act. C.5 S. 1 und
act. C.6 S. 1; vgl. Art. 38 Abs. 1 IV6B).

4.1. Die Beschwerdefuhrerin rigt, dass die dem Vergabeentscheid zugrunde
gelegten Preise nicht miteinander vergleichbar und demzufolge offensichtlich falsch
seien. Der von der Beschwerdegegnerin offerierte Preis verstehe sich inkl. 8.1 %
MWST. Beim bertcksichtigten Anbieter handle es sich nach ihrem Kenntnisstand
um eine Privatperson. Privatpersonen seien nicht mehrwertsteuerpflichtig. Somit
wulrden verschiedene Preise miteinander verglichen werden. Ein effektiver
Vergleich sei nur mdglich, wenn die Nettopreise (exkl. MWST) miteinander
verglichen wurden. Das sei vorliegend nicht gemacht worden.

4.2. Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, dass gemass
Ausschreibungsunterlagen der Preis inkl. MWST relevant sei. Dies bedeute, dass
alle Angebote nach dem effektiv zu tragenden Preis bewertet werden mussen. In
diesem Sinne habe auch der Regierungsrat des Kantons Zirich entschieden,
wonach die Preise bei  Ausschreibungen unter Einschluss der
Mehrwertsteuerbelastung zu bewerten seien. Aus Sicht des Vergaberechts misse
entscheidend sein, welcher Preis fur eine Beschaffung effektiv bezahlt werden
musse. Das Vergaberecht sei nicht dazu da, Privilegien, welche der
Bundesgesetzgeber in einem anderen Rechtsgebiet, namentlich im Rahmen der
Mehrwertsteuergesetzgebung, geschaffen habe, zu korrigieren. Hinzu komme,
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dass mehrwertsteuerbefreite Anbieter im Gegenzug auch keinen Vorsteuerabzug
vornehmen konnen wurden, d.h. die eingekauften Fremdleistungen seien teurer,
was sich wiederum auf die Kalkulation der Eigenleistungen auswirke. Angesichts
der Preisdifferenz von fast 40 % ergebe sich allerdings auch bei einer
Neutralisierung der Mehrwertsteuerbelastung kein anderes Ergebnis.

4.3.1. Aus den Ausschreibungsunterlagen geht hervor, dass der Offertpreis inkl.
MWST verlangt wird (act. C.2 S. 1), sodann wird unter Ziffer 4 «Angebotspreise»
festgehalten (act. C.2 S. 12): «Die Mehrwertsteuer ist separat auszuweisen und
einzurechnen. Der totale Angebotspreis inkl. MWST ist auf das Deckblatt zu
ubertragen.» Demnach war die Mehrwertsteuer bei der Preisangabe
einzubeziehen, sofern der Offerent mehrwertsteuerpflichtig ist. Ist ein Offerent
hingegen nicht mehrwertsteuerpflichtig, ist der Preis ohne Mehrwertsteuer
anzugeben. Die Ausschreibungsunterlagen sehen keine unterschiedliche
Behandlung der Offerenten je nach deren Mehrwertsteuerpflicht vor. Dies spricht
daflr, dass der flr die Vergabebehotrde tatsachlich anfallende Gesamtpreis
verglichen werden soll. Entsprechend sind die angebotenen Preise anhand der
vorgegebenen Kriterien miteinander vergleichbar. Die Beschwerdegegnerin hat
folglich zu Recht die von den Offerenten angebotenen Preise miteinander
verglichen.

4.3.2. Der Regierungsrat des Kantons Zurich hat dazu festgehalten, dass das
Vergaberecht selbst nicht regelt, ob die Preise mit oder ohne Mehrwertsteuer zu
bewerten seien. Es kdnne nicht die Aufgabe der 6ffentlichen Auftraggebenden sein,
gesetzlich begrundete Wettbewerbsverzerrungen zu korrigieren. Im Ergebnis sollen
fur die Bewertung der Preise bei allen Anbietenden die Gesamtbetrage massgeblich
sein, die von der Vergabestelle effektiv zu bezahlen seien. Um die vom
eidgendssischen Gesetzgeber gewollte Privilegierung gewisser Leistungen oder
Anbieter nicht zu unterlaufen, seien die tatsachlich von Auftraggebenden zu
tragenden Kosten unter Einschluss einer allfalligen Mehrwertsteuer zu vergleichen.
Im Falle der von der Mehrwertsteuer ausgenommenen Leistungen bedeute dies,
dass diese Angebote zwar durch allfallige nicht abzugsfahige Vorsteuern auf
Vorleistungen verteuert, aber gleichzeitig durch die eigene mehrwertsteuerbefreite
Wertschopfung vergunstigt wirden (vgl. Auszug aus dem Protokoll des
Regierungsrates des Kantons Zurich, Sitzung vom 15. Marz 2023 [RRB-2023-
0298], S. 2 und 3).

4.3.3. Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Preise seien aufgrund der
unterschiedlichen Mehrwertsteuerpflicht der Offerenten nicht vergleichbar, erweist
sich ihre Argumentation daher als unbegrindet.
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5.1. Die Beschwerdeflhrerin fihrt aus, dass der Zuschlagsempfanger auf einem
Hof in D.  wohne und arbeite. Der Hof, auf welchem er nach ihrem
Kenntnisstand auch samtliche Fahrzeuge dauerhaft stationiert habe, inkl. der
Winterdienstfahrzeuge bzw. der Schneepfllige, liege in der Landwirtschaftszone.
Dort seien Bauten und Anlagen zonenkonform, wenn sie zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung oder fur den produzierenden Gartenbau notig seien. Die
Raumplanungsverordnung konkretisiere, dass solche Bauten und Anlagen
insbesondere der bodenabhangigen Bewirtschaftung und der Produktion
verwertbarer Erzeugnisse aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung dienen mussten.
Schneeraumfahrzeuge und Schneepflige wirden dies offensichtlich nicht tun. Ein
Raumbedarf in der Landwirtschaftszone wirden nur Fahrzeuge und Maschinen
begrinden, die tatsachlich fir den eigenen Landwirtschaftsbetrieb noétig seien.
Fahrzeuge oder Gerate, die objektiv im eigenen Landwirtschaftsbetrieb nicht
bendtigt wurden, und um solche handle es sich bei zwei Schneepfligen, seien
grundsatzlich einer Lohnunternehmung zuzurechnen und damit in der Bauzone
unterzubringen. Ein Uberbetrieblicher ~ Maschineneinsatz ~ kdénne  die
Zonenkonformitat nur dann unberuhrt lassen, wenn die Maschinen fur den eigenen
Betrieb erforderlich seien und die Lohnarbeiten gesamtbetrieblich bloss
untergeordnet bleiben wirden. Die Vergabebehdrde hatte prifen missen, wo die
Fahrzeuge effektiv stationiert seien und ob die konkrete Stationierung, die auf dem
Hof und damit in der Landwirtschaftszone erfolge, rechtlich zulassig und
organisatorisch gesichert sei. Bei der gegebenen Ausgangslage sei anzunehmen,
dass die Fahrzeuge primar oder wesentlich fir den kommunalen Winterdienst
genutzt wiurden, womit die Stationierung auf dem in der Landwirtschaftszone
liegenden Hof des Zuschlagsempfangers allein schon aus raumplanungsrechtlichen
Grinden nicht zuldssig sei. Daraus ergebe sich, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt unvollstandig festgestellt worden sei, was dazu fuhre, dass der
Zuschlag nicht rechtmassig sei.

5.2. Die Beschwerdegegnerin bringt dazu vor, dass der Zuschlagsempfanger in
D.  einen Landwirtschaftsbetrieb mit den dazu notwendigen
landwirtschaftlichen Fahrzeugen fihre und diese nun im Winter fir die
Durchfuhrung der Winterdienstarbeiten verwendet wurden. Der
Zuschlagsempfanger verfuge nicht Uber Schneepflige oder Fahrzeuge die
ausschliesslich flir den Winterdienst zum Einsatz gelangen wuirden. Aus
raumplanerischer Sicht sei das Abstellen dieser Fahrzeuge in der
Landwirtschaftszone ohne Weiteres zulassig, handle es sich bei diesen Fahrzeugen
doch um solche, die in erster Linie fur den Landwirtschaftsbetrieb benotigt wirden
und in den bereits bestehenden Parkierungsanlagen auf dem Betrieb abgestellt
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seien. Das Raumplanungsgesetz verbiete dies nicht und schreibe nicht vor, dass
solche Fahrzeuge wahrend den Wintermonaten innerhalb der Bauzone abgestellt
werden mussten. Daher sei die Garagierung der Fahrzeuge des
Zuschlagsempfangers auf seinem Landwirtschaftsbetrieb zulassig.

5.3. Gemass Art. 16a RPG sind in der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen
zonenkonform, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fur den
produzierenden Gartenbau nétig sind. Zudem wird in Art. 34 Abs. 4 lit. a RPV
verlangt, dass die Baute oder Anlage fur die in Frage stehende Bewirtschaftung
notig ist. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vermogen einen objektiven
Raumbedarf in der Landwirtschaftszone deshalb nur jene Fahrzeuge und
Maschinen zu begriinden, die tatsachlich flr den eigenen Landwirtschaftsbetrieb
notig sind (Urteil des Bundesgerichts 1C_429/2015 vom 28. September 2016
E. 4.2; vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_567/2015 vom 29. August 2016 E. 4.5).
Ist dies der Fall, so schadet es nicht, wenn sie zur besseren Auslastung auch an
andere Landwirte vermietet werden oder — in untergeordnetem Umfang — fir
Lohnarbeiten eingesetzt werden. Handelt es sich dagegen um Fahrzeuge oder
Gerate, die objektiv (nach Art, Anzahl und Grdsse) im eigenen
Landwirtschaftsbetrieb nicht bendtigt werden, so sind sie der Lohnunternehmung
zuzurechnen und mussen grundsatzlich in der Bauzone untergebracht werden
(Urteil des Bundesgerichts 1C_429/2015 vom 28. September 2016 E. 4.2). Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit des Abstellens der Fahrzeuge ist daher entscheidend,
ob zwischen der Nutzung der Fahrzeuge und dem Landwirtschaftsbetrieb eine
unmittelbare funktionale Beziehung besteht. Ist dies — wie vorliegend — zu bejahen,
stellt das Abstellen der fur den Betrieb erforderlichen Fahrzeuge grundsatzlich eine
mit der landwirtschaftlichen Nutzung zusammenhangende und damit
zonenkonforme Nutzung dar.

5.4. Der Zuschlagsempfanger flhrt einen Landwirtschaftsbetrieb in D.
Gemass seinen eingereichten Unterlagen und den Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin handelt es sich bei seinen angegebenen Fahrzeugen um
landwirtschaftliche Traktoren, welche er hauptsachlich fir seine landwirtschaftliche
Arbeit verwendet und im Winter mit einem Pflug fir den Winterdienst umristet
(act. A.2 Rz. 17). Beim Fahrzeug 1 handelt es sich namentlich um ein Fahrzeug der
Marke Valtra Typ N 154 E (act. C.2 Beilage 1.1), beim Fahrzeug 2 um die Marke
Lindner Typ 102 L (act. C.2 Beilage 1.2) und beim Fahrzeug 3 um die Marke Lindner
Typ Lintrac 90 (act.C.2 Beilage 1.2). Dies kann den eingereichten
Fahrzeugausweisen der jeweiligen Fahrzeuge entnommen werden (act. C.2
Beilage 1.1-1.2,, siehe auch «Ziff. 19 Art des Fahrzeugs»). Darin ist auch ersichtlich,
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dass die Traktoren mit einem grunen Kontrollschild flr eine landwirtschaftliche
Nutzung eingeldst sind (siehe dazu Erwagung 7 nachfolgend). Auch gemass den
Angaben der Beschwerdegegnerin handelt es sich bei den vorliegend in Frage
stehenden Fahrzeugen des Zuschlagsempfangers um betriebsnotwendige
Fahrzeuge des Landwirtschaftsbetriebs (act. A.2 Rz. 17). Insgesamt erscheint
diese Darstellung aufgrund der Aktenlage als nachvollziehbar. Insbesondere
ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daflr, dass die Fahrzeuge
ausschliesslich oder hauptsachlich flr den Winterdienst verwendet wirden. Zudem
liegt es gerade im Wesen eines Landwirtschaftsbetriebs, dass die flr dessen
Bewirtschaftung eingesetzten Fahrzeuge und Maschinen auf dem Betriebsareal
bzw. an den dafir vorgesehenen Abstellplatzen bereitgehalten werden.

6.1. Die Beschwerdefihrerin macht weiter geltend, dass nach ihrem
Kenntnisstand mindestens ein Fahrzeug des Zuschlagsempfangers nicht die
geforderten Spezifikationen aufweise, weil das Leergewicht unter sieben Tonnen
liege. Sie habe berechtigen Grund zur Annahme, dass die Prifung der
Spezifikationen durch die Beschwerdegegnerin unterblieben bzw. unvollstandig
vorgenommen worden und nicht genugend dokumentiert sei. Somit liege auch in
diesem Punkt eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
vor, was zur Aufhebung der Vergabeverfigung fuhren musse.

6.2. Die Beschwerdegegnerin fihrt dazu aus, dass der Zuschlagsempfanger tber
die in den Ausschreibungsunterlagen verlangten Fahrzeuge fur die Durchfuhrung
der ausgeschriebenen Winterdienstleistung verfuge.

6.3. Der Auftraggeber bezeichnet gemass Art. 30 Abs.1 [IV6B in der
Ausschreibung oder in den Ausschreibungsunterlagen die erforderlichen
technischen Spezifikationen (Satz 1). Diese legen die Merkmale des
Beschaffungsgegenstandes wie Funktion, Leistung, Qualitat, Sicherheit und
Abmessungen oder Produktionsverfahren fest und regeln die Anforderungen an
Kennzeichnung und Verpackung (Satz 2). Die technischen Spezifikationen sind Teil
der Leistungsbeschreibung und spezifizieren detailliert, welche Anforderungen der
Beschaffungsgegenstand erflllen muss (OECHSLIN/LOCHER, in: Trieb [Hrsg.],
Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 30 N 7).
Gemass den Ausschreibungsunterlagen muissen die einzusetzenden Fahrzeuge
folgende Mindestvoraussetzungen erflllen (act. C.2 Ziffer 3.4):

- 1 Raumungsfahrzeug (Zweiachser) mit Pflug, mind. 2.40 Meter und max. 2.80
Meter Raumungsbreite, mind. 90 PS Leistung und mind. 2.50 Tonnen
Leergewicht
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- 1 Raumungsfahrzeug (Zweiachser) mit Pflug, 2.80 Meter Raumungsbreite,
mind. 160 PS Leistung und mind. 7.00 Tonnen Leergewicht

6.4. Der Zuschlagsempfanger hat bei den Angaben zum Fahrzeug 1 (Valtra N
154 E) angegeben, dass es Uber 175 PS (leistungsoptimiert) verflge, eine
Raumungsbreite von 2.80 Meter sowie ein Leergewicht von 7.10 Tonnen aufweise
(act. C.2 Beilage 1.1). Das Fahrzeug 2 (Lindner 102 L) verfugt uber 112 PS
(leistungsoptimiert) und eine Raumungsbreite von 2.40 Meter sowie ein
Leergewicht von 3.58 Tonnen (act. C.2 Beilage 1.2). Das Fahrzeug 3 (Lindner
Lintrac 90) verfugt ebenfalls Uber 112 PS (leistungsoptimiert) und weist bei einem
Pflug eine Raumungsbreite von 2.40 Meter und bei einer Frase eine
Raumungsbreite von 2.50 Meter auf sowie ein Leergewicht von 4.60 Tonnen
(act. C.2 Beilage 1.2 [recte: 1.3]). Die technischen Anforderungen der Fahrzeuge
sind demnach erfullt.

7.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt ferner aus, dass die Fahrzeuge des
Zuschlagsempfangers mit grinen  Kontrollschildern  eingelost  seien.
Nichtlandwirtschaftliche Fahrten und nichtforstwirtschaftliche Fahrten mit so
eingelosten Fahrzeugen, insbesondere Fahrten die auf dem Submissionsweg
ubernommen wirden oder im Zusammenhang mit gewerblichen Aufgaben
offentlicher Verwaltungen stinden, seien nur mit einer Ausnahmebewilligung
zulassig. Solche Bewilligungen wirden nur aus zwingenden Grunden und nur fur
Orte erteilt werden durfen, wo gewerbliche Fahrzeuge fur eine zweckmassige
Ausflhrung der Fahrten nicht zur Verfigung stinden. Die Vergabebehoérde hatte
demnach zwingend abklaren missen, ob der Zuschlagsempfanger tber eine solche
Bewilligung verfuge. Wesentlich sei dieser Punkt insbesondere fur den
Preiswettbewerb, da die Angebote so nicht auf derselben rechtlichen Grundlage
bewertet wirden. Dies verletze die Grundsatze der Transparenz, der Objektivitat
und der Gleichbehandlung.

7.2. Die Beschwerdegegnerin bringt vor, dass land- und forstwirtschaftliche
Fahrzeuge nur mit einer Ausnahmebewilligung gemass Art. 90 der
Verkehrsregelverordnung (VRV; SR 741.11) gewerblich verwendet werden durfen.
Rechtlich sei es jedoch ohne Weiteres zulassig, Traktoren mit einem weissen, statt
mit einem gruinen Kontrollschild einzulésen bzw. diesen Schilderwechsel jeweils zu
Beginn und nach Ende der Winterdienstarbeiten vorzunehmen. Einen solchen
Wechsel beabsichtige auch der Zuschlagsempfanger. So habe er in der Beilage
Nr. 1 seiner Offerte jeweils beim Kontrollschild angegeben «Grun/Weiss». Die
Vergabebehorde habe bei der Uberprifung der Offerte deshalb davon ausgehen
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durfen, dass spatestens auf den Beginn der Winterdienstarbeiten ein
Schilderwechsel stattfinden werde.

7.3. Gemass Art. 82 Abs.1 lit. d der Verordnung Uber die Zulassung von
Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (Verkehrszulassungsverordnung,
VZV; SR 741.51) werden Kontrollschilder mit hellgrinem Grund und schwarzer
Schrift far land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge abgegeben. Gemass Art. 90
Abs. 1 lit. a VRV kann die kantonale Behorde die gewerbliche Verwendung land-
und forstwirtschaftlicher Fahrzeuge zu Fahrten fur Staat und Gemeinde, namentlich
fur Bau und Unterhalt von Strassen und Wegen, fur Kehrrichtabfuhr und
Schneeraumung, bewilligen. Jedoch kann ein landwirtschaftliches Fahrzeug wie
bspw. ein Traktor auch mit einem weissen Kontrollschild eingeldst werden (vgl.
Art. 82 Abs. 1 lit. a VZV). Genau dies hat die Beschwerdefuhrerin bei inrem Traktor
(Fahrzeug 1) denn auch bereits veranlasst (vgl. act. C.3 Beilage 1.1).

7.4. Der Zuschlagsempfanger hat bei jedem seiner Fahrzeuge in den
Ausschreibungsunterlagen bei «Farbe Kontrollschild» die Angabe «noch grin/blau
oder weiss» oder «grun/weiss» gemacht (vgl. act. C.2 Beilage 1.1 — 1.2). Mit der
Angabe «grun/weiss» hat der Anbieter gerade transparent gemacht hat, dass das
Fahrzeug je nach Verwendung mit dem entsprechenden Kontrollschild eingesetzt
werden soll. Daher durfte die Vergabebehdrde zulassigerweise davon ausgehen,
dass das rechtmassige Kontrollschild im Zeitpunkt der Ausfuhrung des
Winterdienstes vorhanden sein bzw. dass das «grune» Kontrollschild bis dahin
durch ein «weisses» Kontrollschild ersetzt wurde. Entsprechend war auch keine
Ausnahmebewilligung vom Zuschlagsempfanger fur Fahrten mit dem «grinen»
Kontrollschild einzuholen. Die Beschwerde erweist sich daher auch in diesem Punkt
als unbegrindet.

8.1. Die Beschwerdefihrerin bringt vor, dass die von der Vergabebehdrde
errechnete Differenz der beiden Angebote bei 38.88 % liege. Ein tiefer Preis sei
nicht per se unzuldssig. Vorliegend erscheine der vom Zuschlagsempfanger
offerierte Preis im Verhaltnis zu ihrem offerierten Preis allerdings sehr niedrig. Bei
einer solchen Ausgangslage sei die Vergabebehdrde verpflichtet, zweckdienliche
Erkundigungen daruber einzuholen, ob die Teilnahmebedingungen eingehalten
seien. In der Regel sei ein ungewohnlich tiefer Preis ein Indiz fur ein unserioses
Angebot. Entsprechend sei die Vergabebehorde gehalten, durch zusatzliche
Auskunfte zu klaren, ob die nachgefragte Leistung tatsachlich erbracht werden
konne. Wenn zusatzlich auch noch Zweifel bestehen wirden, ob der Anbieter fahig
sei, den Auftrag zu erflllen, sei ein Ausschlussgrund gegeben. Vorliegend wirden
entsprechende Zweifel vorliegen.
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8.2. Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass keine Anzeichen fur ein
unserioses Angebot vorliegen wurden. Der Zuschlagsempfanger verlange eine
Bereitstellungspauschale von CHF 5'100.00 fur das Fahrzeug 1 und CHF 4'700.00
fur das Fahrzeug 2 sowie einen Stundenansatz von CHF 163.00 fur das Fahrzeug
1 und CHF 153.00 fur das Fahrzeug 2. Damit liege das Angebot des
Zuschlagsempfangers zwar um einiges tiefer als dasjenige der Beschwerdefuhrerin,
allerdings bestehe deshalb kein Zweifel daran, dass der Winterdienst in der
erforderlichen  Qualitdt ausgefuhrt werden koénne. Die technischen
Mindestanforderungen seien denn auch erflllt, die Garagierung in der
Landwirtschaftszone in diesem Fall zulassig und ein Kontrollschildwechsel werde
gemass Angaben des Zuschlagsempfangers auf Beginn der Winterdienstarbeiten
erfolgen.

8.3. Gemass Art. 38 Abs. 3 IVOB muss der Auftraggeber fur den Fall, dass ein
Angebot eingeht, dessen Preis im Vergleich zu den anderen Angeboten
ungewohnlich niedrig erscheint, beim Anbieter zweckdienliche Erkundigungen
daruber einholen, ob die Teilnahmebedingungen eingehalten sind und die weiteren
Anforderungen der Ausschreibung verstanden wurden.

8.4. Aufgrund der bereits gepriften Kriterien, welche alle nachvollziehbar
erscheinen, konnte die Beschwerdegegnerin davon ausgehen, dass der
Zuschlagsempfanger die ersuchte Leistung gemass den Ausschreibungsunterlagen
erbringt. Zudem fuhrt die Beschwerdegegnerin zutreffend aus, wonach allein der
Umstand, dass der Preis des Zuschlagsempfangers um ca. 38.88 % niedriger als
derjenige der Beschwerdefuhrerin ist, nicht besagt, dass ein Angebot unserids
erscheint und deshalb weitere Abklarungen vorzunehmen sind. Aus den Unterlagen
des Zuschlagsempfangers geht hervor, dass vor allem ein Unterschied beim
Stundenansatz zu erkennen ist. Der Stundenansatz der Beschwerdeflhrerin fallt mit
CHF 185.00 deutlich hoéher aus als derjenige des Zuschlagsempfangers mit
CHF 163.00 (Fahrzeug 1) bzw. CHF 153.00 (Fahrzeug 2; vgl. act. C.5 S. 1). Weiter
fallt auch die Bereitstellungspauschale von CHF 8'500.00 (Fahrzeug 1) und
CHF 6'500.00 (Fahrzeug 2) deutlich héher aus als beim Zuschlagsempfanger mit
CHF 5'100.00 (Fahrzeug 1) und CHF 4'700.00 (Fahrzeug 2; vgl. act. C.5 S. 1).

8.5. Ein Teil des Preisunterschieds lasst sich plausibel durch die unterschiedliche
Betriebs- und Kostenstruktur der beiden Unternehmen erklaren. Beim
Zuschlagsempfanger handelt es sich um einen Landwirt, der seine ohnehin
vorhandenen landwirtschaftlichen Fahrzeuge wahrend der Wintermonate lediglich
mit einem Pflug ausstattet und diese fur die Erbringung von Winterdienstarbeiten
einsetzt. Die entsprechenden Fahrzeuge und ein wesentlicher Teil der damit
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verbundenen Infrastruktur stehen ihm somit bereits aufgrund seines
landwirtschaftlichen Hauptbetriebs zur Verflugung. Die Erbringung von
Winterdienstarbeiten stellt fir ihn folglich eine ergadnzende bzw. saisonale Nutzung
bestehender betrieblicher Ressourcen dar. Demgegenuber liegt das Kerngeschaft
der Beschwerdefuhrerin in der Vermietung und Lieferung neuster Baumaschinen
und Mulden, im Planen, Vorbereiten und Umsetzen von Umgebungs- und
Bauarbeiten, oder im Transportieren von schweren bis leichten Materialien und
Geratschaften. Ihr Betrieb ist damit auf einen wesentlich breiteren und entsprechend
kostenintensiveren Tatigkeitsbereich ausgerichtet. Die fur den Winterdienst
eingesetzten Ressourcen sind bei ihr nicht bloss im Rahmen einer saisonalen
Zusatznutzung vorhanden, sondern stehen in einem grosseren betrieblichen
Zusammenhang und sind mit entsprechenden Personal- und Unterhaltskosten
verbunden.

8.6. Vor diesem Hintergrund vermag der hohere Angebotspreis der
Beschwerdefihrerin flr sich allein keine Anhaltspunkte dafir zu liefern, dass ihr
Angebot wirtschaftlich oder hinsichtlich der ausgeschriebenen Leistung anders zu
beurteilen gewesen ware. Unterschiedliche Betriebsstrukturen konnen vielmehr zu
erheblichen Unterschieden bei den Kosten fuhren, ohne dass daraus auf eine
unterschiedliche Leistungsfahigkeit oder eine mangelhafte Erflllung der
ausgeschriebenen Anforderungen geschlossen werden kann. Der Preisunterschied
erscheint unter diesen Umstadnden jedenfalls als betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar und lasst nicht ohne Weiteres auf eine fehlerhafte oder
unsachgemasse Zuschlagsentscheidung schliessen. Aus dem Gesagten kann nicht
geschlossen werden, dass es sich beim Angebot des Zuschlagsempfangers um ein
unserioses Angebot handelt oder dass Zweifel daran bestehen, ob dieses
tatsachlich erfullt werden kann. Der angebotene Preis war folglich auch nicht als
ungewodhnlich tief einzustufen. Die Beschwerdegegnerin war demzufolge nicht
verpflichtet, beim Zuschlagsempfanger entsprechende Erkundigungen einzuholen.

9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Zuschlagsentscheid im
Ergebnis rechtmassig erfolgte und nicht zu beanstanden ist. Somit erweist sich die
Beschwerde als unbegrindet und ist abzuweisen.

10.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestutzt auf
Art. 73 Abs. 1 VRG der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Die Staatsgebuhr ist
angesichts der Hohe des Offertbetrags von rund CHF 430'000.00, der mittleren
Komplexitat der sich stellenden Rechtsfragen und unter Bezugnahme auf die
bisherige Gerichtspraxis (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Graubunden
VR1 25 59 vom 27. Februar 2026 E. 9.1; vgl. etwa Urteile des Verwaltungsgerichts
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des Kantons Graubinden U 22 82 vom 11. Januar 2023 E. 5 und U 21 63 vom
15. Dezember 2022 E. 6) auf CHF 3'000.00 festzusetzen.

10.2. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine
Parteientschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegen. Davon abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass. Auch der
Beigeladenen ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, zumal sie am Verfahren
nicht aktiv teilgenommen hat und ihm entsprechend auch keine zu ersetzenden
Kosten entstanden sind.
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Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Gerichtskosten, bestehend aus
— einer Staatsgebuhr von CHF 3'000.00
— und den Kanzleiausgaben von CHF 411.00
Total CHF 3'411.00
gehen zulastender A._ GmbH.

3. [Rechtsmittelbelehrung]

4. [Mitteilungen]
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