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Parteien A.
Beschwerdeflihrerin

gegen
Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden
Steinbruchstrasse 18, 7001 Chur

Beschwerdegegnerin

Gegenstand Steuererlass



In Erwagung,

dass am 11. Mai 2026 A._____ (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) gegen den
Entscheid der Steuerverwaltung des Kantons Graubinden (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) vom 24. April 2026 betreffend die Ablehnung des
Steuererlassgesuches (Einkommenssteuer Bund 01.01.2024-31.12.2024 in
Hohe von CHF 146.75; Einkommens- und Vermogenssteuer Kanton 01.01.2024-
31.12.2024 in Héhe von CHF 1'034.80; insgesamt demnach CHF 1°181.55)
Beschwerde ans Obergericht des Kantons Graubinden (nachfolgend:
Obergericht) gefuhrt hat,

dass sich die sachliche Zustandigkeit des Obergerichts aus Art. 139 Abs. 1 StG
(BR 720.000) und Art. 49 Abs. 1 lit. b VRG (BR 370.100) ergibt,

dass die Legitimation der Beschwerdeflhrerin zur Anfechtung des besagten
Ablehnungsentscheids gegeben ist und die Beschwerde frist- und formgerecht
erhoben wurde,

dass das vorliegende Urteil in einzelrichterlicher Kompetenz ergeht, da der
Streitwert unter CHF 10'000.00 liegt (vgl. Art. 43 Abs. 3 lit. a VRG),

dass Steuern, Kosten oder Bussen ganz oder teilweise erlassen werden kénnen,
wenn die Steuerpflichtige in Not geraten ist oder wenn aus anderen Grinden die
Bezahlung des geschuldeten Betrages fur sie eine grosse Harte bedeuten wirde
(Art. 156 Abs. 1 StG; flr die Ablehnungsgruinde sh. Art, 167a DBG [SR 642.11]),

dass den Erlassbehdrden bei der Beurteilung von Steuererlassgesuchen ein
weites Ermessen zukommt, wobei sie aber stets die Grundsatze der
Rechtsgleichheit und Steuergerechtigkeit zu beachten haben,

dass ein Steuererlass nur in demjenigen Rahmen gewahrt werden darf, in
welchem auch die anderen allfalligen nicht privilegierten Glaubiger auf ihre
Forderungen verzichtet haben, so dass die erforderliche Gleichstellung der
Glaubiger (sogenannte Opfersymmetrie) gewahrleistet ist (zum Ganzen sh. Urteil
des Obergerichts Graubuinden VR2 24 26 vom 27. Februar 2025 E. 3.1.5),

dass der Nachweis daflir nach den allgemeinen Regeln Uber die Beweislast der
steuerpflichtigen Person obliegt (vgl. BGE 144 |l 427 E. 8.3.1),
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dass die Beschwerdefuhrerin bis zum heutigen Urteilsdatum keinen Verzicht auf
die Forderung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (B. AG) in der
Hohe von CHF 370.00 zu den Akten gelegt hat,

dass im konkreten Fall die Beschwerdegegnerin ihr Ermessen zwar nicht
Uberschritten hat, indem sie einen Grund zur Ablehnung des Steuererlasses
bejaht hat; dies allerdings nur in demjenigen Rahmen, in welchem auch die
ubrigen (nicht-privilegierten) Glaubiger auf ihre Forderungen nicht verzichtet
haben; im konkreten Fall belauft sich dieser Betrag auf CHF 370.00,

dass das Steuererlassgesuch somit nur hinsichtlich der Forderung in der Hohe
von CHF 370.00 zu Recht abgewiesen worden ist,

dass die Beschwerde nach dem Gesagten teilweise gutzuheissen und der
Entscheid der Beschwerdegegnerin insofern aufzuheben ist, als dieser der
Beschwerdefuhrerin den Steuererlass fur den Steuerbetrag, welcher den Betrag
von CHF 370.00 dberschreitet, nicht gewahrt hat,

dass nach Art. 48 Abs. 1 VRG ein Urteil im Dispositiv ohne Begrindung oder mit
einer Kurzbegrindung mitgeteilt werden kann,

dass jede Partei innert 30 Tagen seit der Mitteilung schriftlich ein vollstandig
begrindetes Urteil verlangen kann (Art. 48 Abs. 1 VRG),

dass das Urteil in Rechtskraft erwachst, wenn keine Partei innert Frist eine
Begrundung verlangt (Art. 48 Abs. 1 VRG),

dass im Falle eines Verzichts auf die Urteilsbegrindung die Staatsgebulhr
angemessen reduziert wird (Art. 75 Abs. 2 VRG),

dass nach Art. 73 Abs. 1 VRG im Rechtsmittelverfahren in der Regel die
unterliegende Partei die Kosten zu tragen hat, wobei vorliegend eine
Staatsgeblhr von CHF 600.00 (inkl. Kanzleiauslagen) gerechtfertigt ist,

dass es vorliegend keinen Grund gibt, von dieser Regel abzuweichen, sodass
die Beschwerdeflhrerin — als unterliegende Partei zu einem Drittel — die Kosten
des Verfahrens in der Hohe von CHF 200.00 und die Beschwerdegegnerin — als
unterliegende Partei zu zwei Dritteln — in der HOhe von CHF 400.00 zu tragen
hat,
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dass sich die Gerichtskosten auf CHF 1'200.00 erh6hen, sollte eine der Parteien
ein vollstandig begrindetes Urteil verlangen,

dass die Differenz (CHF 600.00) der antragsstellenden Partei zu Uberbinden
ware,

dass dem Kanton keine Parteientschadigung zugesprochen wird, falls er in
seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt (Art. 78 Abs. 2 VRG).
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Wird erkannt:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid der
Steuerverwaltung des Kantons Graubinden vom 24. April 2026 insofern
aufgehoben, als dieser den Steuererlass fur den Steuerbetrag, welcher den
Betrag von CHF 370.00 (iberschreitet, nicht gewahrt. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

Die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 600.00 gehen zu einem Drittel zu
Lasten von A. (CHF 200.00) und zu zwei Dritteln zu Lasten der
Steuerverwaltung des Kantons Graubinden (CHF 400.00).

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
[Rechtsmittelbelehrung]

[Mitteilungen]
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