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Sachverhalt

A. Die Parzelle Z.1._ (Grundbuch der Gemeinde Scuol) in der Fraktion
B. st sicher seit 1978 unter anderem mit einem Stallgebaude Uberbaut. Die
Parzelle steht heute im Miteigentum von C._~ und D.___ . Um die 1990er
Jahre wurde damit begonnen, das 0Ostlich gelegenen Gebiet E. /F. zu
uberbauen. A._ ist Alleineigentimerin der norddstlich des genannten Stalls

und nur durch die Strasse Via de G._ bzw. H.__ getrennt gelegenen
Parzelle Z.2. . Die Distanz vom vorliegend interessierenden Stall zum in der
Wohnzone mit Empfindlichkeitsstufe Il gelegenen Wohnhaus auf der
Parzelle Z.2. betragt ca. 30 m.

B. Mit Schreiben vom 27. Juli 2008 und 5. August 2008 gelangtel._ an die
damalige Gemeinde B.  (act. B.3 und 4). Darin schilderte er, dass die
Heubellftung im Stall (Gebaudenummer Z.3. ~ auf der heutigen
Parzelle Z1. ) — wie bereits im letzten Jahr — Larmimmissionen auf das
Wohnhaus auf der Parzelle Z.2._ verursache, und verlangte eine Uberprifung
der Heubeluftungsanlage auf deren Konformitat mit den Vorschriften der
Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41). A.__ undl.____ wandten sich mit
Schreiben vom 10. Juli 2015 und 18. August 2017 betreffend den durch die
HeubelUftung auf der Nachbarparzelle verursachten Larm erneut und nunmehr an
die Gemeinde Scuol (act. B.5 und 6). Die Gemeinde Scuol reagierte erstmals mit
Schreiben vom 28. September 2017 und informierte Gber mit Herrn C.__
besprochene Massnahmen (act. B.9). Mit Schreiben vom 30. Juli 2018 und
13. August 2018 wandten sich A.  und |.___ erneut betreffend die
Larmimmissionen der fraglichen HeubelUftungsanlage an die Gemeinde Scuol
(act. B.12 und 13). Am 21. August 2018 kundigte die Gemeinde Scuol fur den
27. August 2018 eine Larmmessung durch das Amt fir Natur und Umwelt
Graubinden (ANU) an (act. B.14). Diese wurde am 27. August 2018 im Wohnhaus
auf der Parzelle Z.2.  durchfuhrt. Mit Schreiben der Gemeinde Scuol vom
26. August 2021 wurde A._ und I.___ unter anderem der Messbericht des
ANU vom 30. August 2018 zur Larmmessung vom 27. August 2018 zugestellt
(act. B.11 und 10). Am 24. Juni 2022 und 18. Juli 2023 richteten A.__ und
. weitere Schreiben in dieser Angelegenheit an die Gemeinde Scuol
(act. B.15). Am 1. August 2023 und 27. August 2023 wandten sich A.__ und
. auch noch an das ANU (act. B.16 und 17). In ihrem Schreiben vom
30. Januar 2024 reagiert die Gemeinde Scuol auf das Schreiben von A._ und
. vom 18. Juli 2023 (act. B.19).
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C. Mit als Gesuch betitelter Eingabe vom 26. Februar 2024 gelangte die nun
anwaltlich vertretene A.__ erneut an die Gemeinde Scuol (act. B.20). Dabei
beantragte sie insbesondere Abklarungen Uber Bewilligung und Installation der
Heubellftung an der Nordfassade des Stalls auf der ParzelleZ1. . Bis
spatestens Sommer 2024 (nach der ersten Heuernte) sollen Kontrollmessungen
betreffend die Larmimmissionen auf die Parzelle Z.2._  durchgefuhrt werden.
Ausserdem seien die erforderlichen Massnahmen betreffend Larmschutz zu Lasten
der Eigentimer der ParzelleZ1. zur Einhaltung der
Larmschutzbestimmungen und unter Berucksichtigung des Vorsorgeprinzips
anzuordnen und durchzusetzen. Auf Aufforderung der Gemeinde Scuol vom

21. Marz 2024 hin ausserten sich am 19. April 2024 C. und D. als
Grundeigentumer der Parzelle zum Gesuch vom 26. Februar 2024. Am 3. Juni 2024
forderte die Gemeinde Scuol bei den Grundeigentimern und J. als Pachter

des Stalls innert 10 Tagen weitere Angaben zu den konkreten Betriebszeiten der
Heubellftungsanlage sowie die Steuerungsmadglichkeiten in der Nacht (act. B.21).
Am 13. Juni 2024 teilte C.__ der Gemeinde Scuol mit, dass es nicht moglich sei,
konkrete Betriebszeiten (in der Nacht) und deren zeitliches Ausmass pro Jahr
anzugeben (act. C.1.5). Denn die Luftung werde fir die Zeit gebraucht, wenn die
(Heu-)Ernte in den Heustall gebracht werde. Am 25. November 2024 ersuchte
A.__ die Gemeinde Scuol, sie uber das Ergebnis bzw. die Ruckmeldung der
Grundeigentumer und des Pachters auf das Scheiben vom 3. Juni 2024 zu
orientieren (act. B.22). Am 22. Januar 2025 batA.___ die Gemeinde Scuol erneut
darum, sie uber den Stand des Verfahrens zu informieren und sicherzustellen, dass
die Sanierung bis zum Beginn der Heuernte 2025 erfolgt sei. Die Gemeinde Scuol

teilte A. am 13. Februar 2025 mit, dass die Abklarungen noch pendent seien
(act. B.23). Mit Schreiben vom 12. August 2025 und 30. September 2025
erkundigte sich A. erneut nach dem Stand des Verfahrens und ersuchte um

Behandlung ihres Gesuches (act. B.24 und 25).

D. Mit Rechtsverzogerungsbeschwerde vom 11. Februar 2026 beantragte
A.  (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) beim Obergericht des Kantons
Graublinden die Gemeinde Scuol sei gerichtlich zu verpflichten, ihr Gesuch vom
26. Februar 2024 betreffend Beurteilung und Sanierung von Gewerbelarm
unverzuglich zu bearbeiten und spatestens per 30. Juni 2026 abschliessend zu
behandeln und die erforderlichen Larmschutzmassnahmen zu treffen. Dies unter
gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. MWST
zu Lasten der Gemeine Scuol. Zur Begrindung rugte sie im Ergebnis eine
unverstandliche Untatigkeit der Gemeinde Scuol in dieser Angelegenheit, welche
eine Rechtsverzogerung darstelle.
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E. In ihrer Vernehmlassung vom 9. Marz 2026 beantragte die Gemeinde Scuol
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin), das Gesuch sei hinsichtlich der Fortsetzung
des Verfahrens infolge Anerkennung und Erfillung durch die Gemeinde als
gegenstandslos abzuschreiben. Hinsichtlich der beantragten Verpflichtung zum
Abschluss des Verfahrens bis zum 30.Juni 2026 sowie der beantragten
Verpflichtung der Gemeinde zur Anordnung von Larmschutzmassnahmen sei das
Gesuch abzuweisen.

F. Die Beschwerdeflhrerin replizierte am 13. April 2026 mit unveranderten
Rechtsbegehren und machte weitere Ausfihrungen.

G. Die Beschwerdegegnerin dupliziert am 21. April 2026 ebenfalls mit
unveranderten Rechtsbegehren.

Auf die weiteren Ausflhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie die
weiteren Akten wird, sofern erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.

Erwagungen

1. Formelles

1.1.  Nach Art. 49 Abs. 1 lit. a VRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht des
Kantons Graublinden Beschwerden unter anderem gegen Entscheide von
Gemeinden, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden
konnen oder nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endgultig sind. Nach
Art. 49 Abs.3 VRG gelten als Entscheide auch Rechtsverweigerungen und
Rechtsverzogerungen sowie Realakte, die in Rechte und Pflichten von Personen
eingreifen. Durch diese gesetzliche Fiktion wird fur formelle Rechtsverweigerungen
und Rechtsverzogerungen im Sinne von Art. 29 Abs.1 BV ein taugliches
Anfechtungsobjekt fur ein Verfahren vor dem heutigen Obergericht geschaffen. Im
Ubrigen hat die Rechtsverzégerungs- bzw. Rechtsverweigerungsbeschwerde
grundsatzlich den gleichen Anforderungen wie alle anderen Beschwerden zu
genugen, wobei sie allerdings im Regelfall nicht an eine Rechtsmittelfrist gebunden
ist (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden U 22 3 vom
29. August 2022 E. 1.2). Nur wenn die angegangene Behdrde den Erlass eines
anfechtbaren Entscheids ausdricklich ablehnt, ist der Beschwerdefuhrer gehalten,
seine Beschwerde innerhalb einer nach Treu und Glauben zu bestimmenden Frist
einzureichen (vgl. Urteile des Obergerichts des Kantons Graublinden VR2 25 32
vom 7. Januar 2026 E. 1.1 und VR1 25 29 vom 12. Dezember 2025 E. 1.1).
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1.2. Nach Art. 50 VRG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berUhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner
Aufhebung oder Anderung hat. Dies gilt auch fir die Beschwerden wegen
Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung gemass Art. 49 Abs. 3 VRG, die im
Einzelfall in Rechte und Pflichten von Personen eingreifen. Ein schutzwirdiges
Rechtsschutzinteresse an einer Behandlung innert angemessener Frist von bei der
zustandigen Behdrde gestellten Gesuchen, zu deren Behandlung sie verpflichtet
ware, besteht grundsatzlich (vgl. Urteile des Obergerichts des Kantons Graublnden
VR3 25 109 vom 14. Juli 2026 E. 1.2 und VR3 26 22 vom 23. April 2026 E. 1.2).
Das Rechtsschutzinteresse muss aber in der Regel sowohl im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung als auch im Zeitpunkt der Urteilsfallung aktuell und
praktischer Natur sein. Fallt es im Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache als
erledigt erklart und abgeschrieben. Fehlte es schon bei der
Beschwerdeeinreichung, ist auf die Eingabe nicht einzutreten. Bei fehlendem
aktuellen Interesse an der Behandlung der Beschwerde infolge zwischenzeitlich
weggefallener Anordnung, vorgenommener (Verfahrens-)Handlung oder
ergangenem Entscheid und nicht begrindetem Feststellungsinteresse, besteht
regelmassig auch kein Interesse mehr, zu untersuchen und festzustellen, ob
einzelne Verfahrensabschnitte ungebuhrlich viel Zeit in Anspruch nahmen (vgl.
BGE 147 | 478 E. 2.2 und 142 | 135 E. 1.3.1; Urteile des Bundesgerichts
1C_55/2025 vom 13. Juni 2025 E. 4.1, 2C_450/2025 vom 7. Oktober 2025 E. 2.3,
1C_645/2022 vom 22. Juni 2023 E. 1.3, 1C_592/2021 vom 9. September 2022
E. 2.2und 1C_291/2019 vom 25. November 2019 E. 1.3 f.; Urteile des Obergerichts
des Kantons Graubinden VR3 25 109 vom 14. Juli 2026 E. 1.3, SV1 25 71 vom
14. Januar 2026 E. 1.2 und 4.2 sowie VR1 25 29 vom 12. Dezember 2025 E.1.2;
Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U 23 85 vom
17. Dezember 2024 E. 3 und U 22 3 vom 29. August 2022 E. 1.2; siehe dazu die
nachstehende Erwagung 2.5).

2. Rechtsverzogerung und die Anordnung von Larmschutzmassnahmen

2.1. Der in Art. 29 Abs. 1 BV gewahrte Anspruch auf gerechte Behandlung in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen umfasst als Teilgehalt das
Verbot der formellen Rechtsverweigerung. Im engeren Sinn liegt eine solche vor,
wenn eine rechtsanwendende Behorde auf eine Eingabe nicht eintritt oder eine
solche ausdrucklich oder stillschweigend nicht an die Hand nimmt und behandelt,
obwohl sie dazu verpflichtet ware (vgl. BGE 150 | 183 E. 3.5.4, 149 1l 209 E. 4.2,
144 11184 E. 31,141 1172 E. 5, 13516 E. 21,117 IA116 E. 3aund 87 | 241 E. 3;
Urteile des Bundesgerichts 1C_591/2025 vom 26. Marz 2026 E. 3.1, 9C_383/2025
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vom 31.Juli 2025 E.2.2.1, 1C_502/2022 vom 25. Januar 2024 E. 3.1 und
8C_595/2020 vom 15. Februar 2021 E. 2.2). Von Rechtsverzbgerung wird
gesprochen, wenn die zustandige Behorde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid
zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fallt, welche nach der Natur der Sache
und nach der Gesamtheit der Ubrigen Umstande als angebracht erscheint. Die
Angemessenheit einer Verfahrensdauer beurteilt sich nach der Art des Verfahrens
und den konkreten Umstanden einer Angelegenheit (wie etwas Umfang und
Komplexitat der aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen, Verhalten der
rechtsunterworfenen Person und dasjenige der Behdrden, der Bedeutung des
Verfahrens fur die Beteiligten). Je intensiver der Eingriff in die Rechtsstellung der
betroffenen Person und je schwerer das Rechtssicherheitsinteresse wiegt, desto
hdher ist der Anspruch auf beférderliche Behandlung der Sache zu werten. Ist der
Ausgang des Verfahrens von besonderer Bedeutung fur die Betroffenen, kann
bereits eine kirzere Zeitspanne zu einer Verletzung des Gebots der angemessenen
Verfahrensdauer fuhren. Die Parteien dirfen von ihren prozessualen Rechten
Gebrauch machen, mussen sich aber dadurch verursachte
Verfahrensverzogerungen anrechnen lassen. Von den Behorden und Gerichten
kann zudem nicht verlangt werden, dass sie sich standig nur einem einzigen Fall
widmen. Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht, sind unumganglich. Wirkt keiner
dieser Zeitabschnitte absolut stossend, ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen.
Dabei kdnnen Zeiten mit intensiver behordlicher oder gerichtlicher Tatigkeit andere
Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der Geschaftslast keine
Verfahrenshandlungen erfolgten. Bei der Feststellung einer Ubermassigen
Verfahrensdauer ist daher zu prifen, ob sich die Umstande, die zur Verlangerung
des Verfahrens gefuhrt haben, objektiv rechtfertigen lassen (vgl. BGE 144 | 318
E.7.1,144 11486 E. 3.2, 143 IV 373 E. 1.3.1, 1351 265 E. 4.4, 131 V 407 E. 11,
130 1 312 E. 5.2 und 107 IB 160 E. 3b f.; Urteile des Bundesgericht 1C_591/2025
vom 26. Marz 2026 E. 3.1 f., 9C_383/2025 vom 31. Juli 2025 E. 2.2.2, 1C_624/2022
vom 21. April 2023 E. 4.5, 2C_10/2022 vom 21. September 2022 E. 4.3 und
1C_150/2021 vom 3. November 2021 E. 3.2; Urteile des Obergerichts des Kantons
Graublnden SV2 26 8 vom 20. April 2026 E. 2.2, SV1 25 71 vom 14. Januar 2026
E. 2, VR1 25 29 vom 12. Dezember 2025 E. 2.2 und VR1 24 52 vom 21. Januar
2025 E. 3.2).

2.2. Larmimmissionen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen erzeugt
werden, zahlen gemass Art. 7 Abs. 1 USG (SR 814.01) zu den Einwirkungen nach
Art. 1 Abs. 1 USG. Anlagen sind Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste
Einrichtungen sowie Terrainveranderungen. Den Anlagen sind Gerate, Maschinen,
Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeuge gleichgestellt (Art. 7 Abs. 7 USG). Gemass
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Art. 11 USG wird Larm durch Massnahmen an der Quelle begrenzt
(Emissionsbegrenzungen;  Abs. 1). Unabhangig von der Dbestehenden
Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen,
als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip; Abs. 2). Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berucksichtigung der
bestehenden Umweltbelastung schadlich oder lastig werden (Abs. 3). Fir die
Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch
Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs.1 USG). Die
Immissionsgrenzwerte fur Larm und Erschutterungen sind so festzulegen, dass
nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser
Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15 USG).
Nach Art. 16 Abs. 1 USG mussen Anlagen, die den Vorschriften des USG oder den
Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht genugen, saniert werden. Zu
diesen Vorschriften zahlen auch Art. 11 Abs. 2 und 3 USG. Gestutzt auf Art. 13
Abs. 1 Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41) ordnet die Vollzugsbehorde nach
Anhéren der Inhaber der ortsfesten Anlagen, die wesentlich zur Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte beitragen, die notwendigen Sanierungen an. Die Anlagen
mussen so weit saniert werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 2 lit. a); und dass die Immissionsgrenzwerte nicht
uberschritten werden (Abs. 2 lit. b). Gemass Art. 25 Abs. 1 USG durfen ortsfeste
Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht uberschreiten. Nach
Art. 7 Abs. 1 LSV mussen die Larmimmissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach
den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden als dies technisch
und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und die von der Anlage allein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht Gberschreiten (vgl. BGE 141
I 476 E. 3.2 und 138 Il 379 E. 5; Urteile des Bundesgerichts 1C_83/2024 vom
21.Marz 2025 E.3.1 ff., 1C_502/2022 vom 25.Januar 2024 E.3.4 und
1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.1). Nach Art. 2 Abs. 2 LSV gelten als neue
ortsfeste Anlagen auch ortsfeste Anlagen und Bauten, deren Zweck vollstandig
geandert wird. Wird eine bestehende ortsfeste Anlage geandert, so mussen die
Larmimmissionen der neuen oder geanderten Anlageteile nach den Anordnungen
der Vollzugsbehorde so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich
modglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 8 Abs. 1 LSV). Wird die Anlage
wesentlich geandert, so mussen die Larmimmissionen der gesamten Anlage
mindestens so weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Als wesentliche Anderung ortsfester
Anlagen gelten Umbauten, Erweiterungen und von der Inhaberin bzw. vom Inhaber
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der Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die
Anlage selbst oder die Mehrbeanspruchung bestehender Verkehrsanlagen
wahrnehmbar starkere Larmimmissionen erzeugen. Der Wiederaufbau von Anlagen
gilt in jedem Fall als wesentliche Anderung (Art. 8 Abs.3 LSV). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss aufgrund einer gesamthaften
Betrachtung entschieden werden, ob eine Anderung einer ortsfesten Anlage
gewichtig genug ist, um als «wesentlich» im Sinn von Art. 8 LSV qualifiziert zu
werden. Neben den Larmauswirkungen des Ausflhrungsprojekts ist auch zu
berucksichtigen, ob der Umbau die Bausubstanz erheblich verandert und erhebliche
Kosten verursacht und ob die Lebensdauer der Gesamtanlage mit dem Umbau
erheblich verlangert wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_446/2022 vom
17. August 2023 E.5.3.1 m.H.a. BGE 141 1l 483 E. 4.4 ff. und Urteil des
Bundesgerichts 1C_339/2019 vom 27. November 2020 E. 5.4.2).

2.3. Der Kanton vollzieht die Umweltschutzgesetzgebung des Bundes, soweit
nicht das kantonale Recht die Gemeinden fur zustandig erklart (Art. 2 Abs. 1 KUSG
[BR 820.100]). Das Amt fur Natur und Umwelt (ANU), als Fachstelle fur den
Umweltschutz (Art. 1 Abs. 2 KUSV [BR 820.110] i.V.m. Art. 2 Abs. 2 KUSG), ist
somit grundsatzlich die zustandige Vollzugsbehorde, sofern weder das Bundesrecht
noch das kantonale Recht ein anderes Organ fur zustandig erklaren (Art. 2 Abs. 3
KUSG). Die Gemeinden erflllen die ihnen durch dieses Gesetz Ubertragenen
Aufgaben und erlassen die erforderlichen Vorschriften (Art. 3 Abs. 1 KUSG). Die
Regierung erlasst die erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen zu diesem Gesetz.
Sie regelt insbesondere Zustandigkeit und Verfahren, soweit dieses Gesetz keine
Regelungen enthalt (Art. 57 Abs. 1 KUSG). Die Vollzugsbehdrden kénnen Dritte mit
der Durchfuhrung von Untersuchungen sowie mit der Erstellung von Fachgutachten
beauftragen (Art. 7 Abs. 1 KUSG). Der Kanton und die Gemeinden arbeiten beim
Vollzug der Umweltschutzgesetzgebung eng zusammen, wobei der Kanton die
Gemeinden berat und unterstutzt und die Gemeinden den Kanton unterstutzen
(Art. 5 KUSG). Nach Art. 8 KUSG uberwachen die kantonalen Behdrden und die
Gemeinden die Einhaltung der Umweltschutzvorschriften (Abs. 1). Bei Verstdssen
gegen diese Vorschriften sorgen sie fur die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes auf Kosten des Pflichtigen. Fallt der Gesetzesvollzug in die Zustandigkeit
einer anderen Behorde, erstatten sie dieser Meldung (Abs. 2). Erhalt die Gemeinde
Kenntnis von Verhaltensweisen oder Zustanden, welche madglicherweise gegen die
Umweltschutzgesetzgebung des Bundes oder des Kantons verstossen, klart sie
den Sachverhalt ab. Sie halt die Pflichtigen (Verursacher bzw. Storer) zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes an. Ist eine Behorde des Kantons
oder des Bundes zustandig, erstattet sie gleichzeitig dieser Meldung (Art. 3 Abs. 1

8/16



KUSV). Kommen die Pflichtigen der Aufforderung der Gemeinde nicht nach, ordnet
die zustandige Behdrde die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes an
und setzt sie durch (Art. 3 Abs.2 KUSV). Art. 3 Abs.3 KUSV regelt die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes, wenn gleichzeitig die
Umweltschutzgesetzgebung und die Raumplanungsgesetzgebung betroffen sind
(vgl. fur die Anforderungen und Zustandigkeit fur Verfahren zur Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustandes im Bereich des Bau- und Planungsrechts: Art. 94
KRG [BR 801.100] sowie Art. 25 Abs. 3 f. RPG [SR 700] und Art. 43b f. RPV
[SR 700.1], letztere in Kraft seit dem 1. Juli 2026 [AS 2025 640 und AS 2025 659]).
Gemass Art. 20 Abs.1 KUSG sorgen die Gemeinden im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens insbesondere daflir, dass die Vorschriften Uber die
Begrenzung von Larmemissionen bei neuen und geanderten ortsfesten Anlagen
eingehalten werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_526/2023 vom 25. Marz
2025 E. 4.1.2; Urteil des Obergerichts des Kantons Graubinden VR3 24 80 vom
16. September 2025 E.5.3; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubunden R 22 20 vom 27. Juni 2023 E. 2.1 und R 18 83 vom 14. Juli 2020
E.5.2.2 und 5.5.1 f.; Botschaft der Regierung des Kantons Graubinden an den
Grossen Rat zum Erlass eines Einfihrungsgesetzes Gber den Umweltschutz vom
5. Dezember 2000, Heft Nr. 7/2000-2001, S. 567 ff., insb. S. 579-582, 584 und
589-592). Unterliegt ein Vorhaben aber einem spezialgesetzlichen Konzessions-,
Projekt- oder Plangenehmigungsverfahren, ist die Genehmigungsbehodrde
zustandig flr die Begrenzung der Emissionen und die Anordnung von
Schallschutzmassnahmen an bestehenden Gebauden (Art. 20 Abs. 2 KUSG). Die
Gemeinden vollziehen die Vorschriften Uber die Sanierung der — von den Strassen
abzugrenzenden — ubrigen Anlagen (vgl. Art. 21 und Art. 22 Abs. 1 KUSG). Die
Gemeinden vollziehen primar auch die Vorschriften des Bundes Uber die Erteilung
von Baubewilligungen fir Gebaude mit Ilarmempfindlichen Raumen in
larmbelasteten Gebieten (Art. 25 Abs. 1 KUSG, vgl. dazu Art. 22 USG und Art. 31
LSV, welche per 1. April 2026 revidiert wurden [AS 2025 178, AS 2026 113 und
AS 2026 114]). Kénnen die Immissionsgrenzwerte (IGW) durch die im Bundesrecht
vorgesehenen Massnahmen nicht eingehalten werden, bedarf die Baubewilligung
aber der Zustimmung des ANU als Fachstelle fur den Umweltschutz. Die Auflagen
und Bedingungen des ANU sind in die Baubewilligung aufzunehmen (Art. 25 Abs. 2
i.V.m. Art. 1 Abs. 2 KUSV).

2.4. Die Beschwerdegegnerin fihrte in ihrer Vernehmlassung vom 9. Marz 2026
aus, dass aufgrund eines verwaltungsinternen Versehens die vorliegende
Angelegenheit ab Herbst 2024 irrtumlich nicht mehr weiterbearbeitet worden sei.
Nachdem sie dieses Versehen, wofir sie sich ausdricklich entschuldige, erkannt
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habe, habe sie das Verfahren mit Schreiben vom 19. Februar 2026 fortgesetzt. Das
Rechtsbegehren auf Fortsetzung des Verfahrens konne daher infolge Anerkennung
und Erflllung als gegenstandslos abgeschrieben werden (act. A.2 S.2). Mit
Schreiben vom 19. Februar 2026 ersuchte die Beschwerdegegnerin das ANU im
Wesentlichen um Durchfuhrung einer neuen Larmmessung und Vorschlag
entsprechender Termine fur die Messungen. Ausserdem kundigte die Gemeinde im
Anschluss daran die Durchfiihrung eines Augenscheins vor Ort an (act. C.1). Am
10. April 2026 startete die Beschwerdegegnerin eine Terminumfrage mit
Termindaten im Mai 2026 (act. A.4 S. 2 und act. B.26).

2.5. Die Beschwerdefuhrerin beantragte in ihrer Beschwerde vom 11. Februar
2026 die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin, ihnr Gesuch vom 26. Februar 2024
betreffend Beurteilung und Sanierung von Gewerbelarm unverzuglich zu bearbeiten
und spatestens per 30.Juni 2026 abschliessend zu behandeln und die
erforderlichen Larmschutzmassnahmen zu treffen (act. A.1 S.2). Soweit die
Beschwerdefiuhrerin die unverzigliche (FortfUhrung der) Bearbeitung ihres
Gesuchs vom 26. Februar 2024 verlangt, ist angesichts der von der
Beschwerdegegnerin ab dem 19. Februar 2026 wieder aufgenommenen
Gesuchsbearbeitung und der entsprechenden Anerkennung einer Pflicht zur
(weiteren) Behandlung dieses Gesuchs im Rahmen eines formellen Verfahrens
nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdeflhrerin bezuglich dieses Aspektes noch
ein aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse an der Gutheissung ihres
Antrages hatte (vgl. BGE 125V 373 E. 1; Urteile des Bundesgerichts 2C_361/2026
vom 3. Juli 2026 E. 2.1 ff. und 2C_331/2025 vom 9. September 2025 E. 2.1; Urteile
des Obergerichts des Kantons Graubinden SV1 25 71 vom 14. Januar 2026 E. 1.2
und VR1 24 52 vom 21. Januar 2025 E. 2.2). Die Beschwerde vom 11. Februar
2026 ist diesbezuglich somit als gegenstandslos geworden abzuschreiben. Dies
zumal in Bezug auf die zur Diskussion stehenden Larmschutzmassnahmen die
Ausfuhrungen in der vorstehenden Erwagung 2.3 nicht gegen eine Zustandigkeit
der Beschwerdegegnerin sprechen. Daran andert nichts, dass die
Beschwerdefihrerin in der Replik die Anerkennung der Beschwerde in diesem
Punkt als unbehilflich erachtet. Soweit sie in Bezug auf die Gutheissung ihres
Antrages und die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Bearbeitung des
Gesuchs vom 26. Februar 2024 als entscheidend betrachtet, dass im Zeitpunkt der
Instanzierung der Beschwerde der Tatbestand der Rechtsverzdégerung erfillt
gewesen sei bzw. die Beschwerdegegnerin das genannte Gesuch erst mit
Schreiben vom 19. Februar 2026 weiterbearbeitet habe, kann dem angesichts des
vorstehend Dargelegten infolge eines diesbezlglich fehlenden aktuellen und
praktischen Rechtsschutzinteresses nicht gefolgt werden. Nichts anderes ergibt

10/16



sich auch aus dem von der Beschwerdefuhrerin zitierten Urteil des Bundesgerichts
5A_1041/2019 vom 2. April 2020. Der dortige Beschwerdefuhrer hatte vor
Bundesgericht verlangt, das Kantonsgericht sei anzuweisen, im Verfahren ZK1 19
49 innert angemessener Frist Entscheidungen zu treffen. Weil der anbegehrte
kantonsgerichtliche Entscheid aber bereits am 14. Januar 2020 ergangen war,
schrieb das Bundesgericht das Verfahren 5A_1041/2019 mit Urteil vom 2. April
2020 als gegenstandslos ab, soweit es auf die Beschwerde eintrat. Die Kosten
wurden dem dortigen Beschwerdeflhrer auferlegt. Gemass Art. 56 Abs. 1 VRG ist
das Obergericht — unter Vorbehalt abweichender gesetzlicher Bestimmungen — an
die Antrage der Parteien gebunden. Die Beschwerdefuhrerin stellte vorliegend kein
Feststellungsbegehren in Bezug auf eine Rechtsverzégerung und begriindete auch
nicht namentlich unter Bezugnahme auf Konventionsrechte, inwiefern ein aktuelles
Interesse an einer entsprechenden Feststellung (noch) bestehen wirde. Ein
solches Interesse ist angesichts der bereits erfolgten Fortfuhrung des Verfahrens
betreffend Larmschutz durch die Beschwerdegegnerin auch nicht ersichtlich (vgl.
dazu die vorstehende Erwagung 1.2 und Urteile des Bundesgerichts 1C_645/2022
vom 22. Juni 2023 E. 1.3 und 1C_291/2019 vom 25. November 2019 E. 1.4).

2.6.1. Betreffend den weiteren Aspekt des Rechtsbegehrens, wonach die
Beschwerdegegnerin gerichtlich zu verpflichten sei, spatestens per 30. Juni 2026
das Gesuch vom 26. Februar 2024 abschliessend zu behandeln und die
erforderlichen Larmschutzmassnahmen Zu treffen, verlangt die
Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 9. Marz 2025 die Abweisung.
Seit der letzten Larmmessung 2018 seien im Innenraum der Heubellftung bauliche
Massnahmen getroffen worden. Derzeit sei aber nicht bekannt, ob Uberhaupt und —
falls ja — in welchem Ausmass die massgeblichen Grenzwerte noch uberschritten
seien. Daher sei das ANU mit Schreiben vom 19. Februar 2026 gebeten worden,
eine  neue Larmmessung durchzufihren. Momentan warte man auf
Terminvorschlage seitens des ANU. Allfallige kunftige Termine fur die
Larmmessung mussten sodann gegebenenfalls noch kurzfristig verschoben
werden, weil Larmmessungen weder bei liegender Schneedecke noch bei Regen
durchgefuhrt werden kdnnten. Wie das Verfahren nach Durchfluihrung der kinftigen
Larmmessungen fortzusetzen sei, bis wann es abgeschlossen werden konne und
ob Larmschutzmassnahmen anzuordnen seien, sei heute vollig offen. Denn die
Gemeinde habe es nicht in der Hand, bis wann das ANU sein Gutachten erstatte.
Falls das ausstehende Gutachten keine Grenzwertiberschreitungen (mehr)
feststelle, seien auch keine Larmschutzmassnahmen anzuordnen. Das
entsprechende Rechtsbegehren sei mithin (zurzeit) abzuweisen. Schliesslich sei bei
durch das  Gutachten festgestellten  Grenzwertliberschreitungen  ein
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Rechtsschriftenwechsel  durchzufuhren und der  Grundeigentimerschaft
Gelegenheit zu geben, selber betriebliche und/oder bauliche Massnahmen zur
Einhaltung der besagten Werte vorzuschlagen. Falls die Beschwerdeflhrerin mit
diesen nicht einverstanden ware, musste allenfalls eine erneute Begutachtung mit
Rechtsschriftenwechsel angeordnet werden, weshalb dem
beschwerdefuhrerischen Antrag zu einer Verpflichtung zum Verfahrensabschluss
bis 30. Juni 2026 ebenfalls nicht entsprochen werden kénne (act. A.2 S. 3)

2.6.2. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich in ihrer Replik vom 13. April 2026 auf den
Standpunkt, dass der Beschwerdegegnerin fur eine erneute Larmmessung mehr als
genug Zeit zu Verfugung gestanden sei. Richtig sei einzig, dass die Bedingungen
(ordentliche Betriebszeiten flr die Heubellftung und guinstige Wetterlage) fur die
Messung erflllt sein mussten. InB.__ durfte der Zeitraum flr die Heu- und Emd-
ernte auf den Zeitraum Juni bis September beschrankt sein. Dies sei aber bereits
wahrend mindestens sieben Jahren moglich gewesen. Nicht massgeblich sei, wie
die Messungen ausfielen. Entscheidend sei, dass die Messungen nicht rechtzeitig
veranlasst worden seien. Insofern sei im vorliegenden Verfahren auch nicht
entscheidend, bis wann im Sinne eines genauen Datums die Larmmessungen bzw.
-sanierungen abgeschlossen seien. Die Rechtsverzogerung sei bereits eingetreten.

2.6.3. Die Beschwerdefihrerin ist gemass ihrer Replik vom 13. April 2026 also nun
der Meinung, dass nicht entscheidend sei, bis wann im Sinne eines genauen
Datums die Larmmessungen bzw. -sanierungen abgeschlossen seien. Trotzdem
formulierte sie in ihrer Beschwerde vom 11. Februar 2026 ein Rechtsbegehren,
welches die Beschwerdegegnerin ausdricklich bis zu einem gewissen Stichtag zum
Abschluss des Verfahrens und dem Treffen von Larmschutzmassnahmen
verpflichten sollte. Die beschwerdefuhrerische Argumentation, wonach die
Rechtsverzégerung bereits eingetreten sei, wirde sich hingegen auf einen
entsprechenden Feststellungsantrag beziehen, den die Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde vom 11. Februar 2026 aber nicht gestellt hat. Nachdem die
Beschwerdegegnerin dem Antrag auf unverzugliche Weiterbehandlung des
Gesuchs vom 26. Februar 2024 am 19. Februar 2026 entsprochen hatte, indem sie
neue Verfahrenshandlungen einleitete, eine (zu lange) Untatigkeit seit Herbst 2024
eingestand und die Beschwerde insoweit auch anerkannte, rechtfertigt sich aber
keine Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zum Abschluss des Verfahrens mit
Anordnung von Larmschutzmassnahmen unter Berlcksichtigung des
Vorsorgeprinzips bis zu einem bestimmten Datum. Denn die Beschwerdegegnerin
legt nachvollziehbar dar, dass die weitere Dauer des Verfahrens nicht nur von ihrer
Verfahrensfuhrung abhangig ist. Weiter hangt auch noch von der weiteren
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Sachverhaltsermittiung ab, ob und welche Larmschutzmassnahmen Uberhaupt in
Frage kommen und allenfalls von der Beschwerdegegnerin anzuordnen waren.
Somit ist der Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Beschwerdegegnerin sei
anzuweisen, bis spatestens am 30. Juni 2026 bzw. bis zu einem fixen Datum das
Gesuch vom 26. Februar 2024 abschliessend zu behandeln und die erforderlichen
Larmschutzmassnahmen zu treffen, zum jetzigen Zeitpunkt abzuweisen.

2.7. Angesichts des von der Beschwerdegegnerin eingeraumten Versaumnisses
der Weiterbehandlung des Gesuchs vom 26. Februar 2024 seit Herbst 2024 und
der bisherigen Vorkehrungen bzw. auch der bisher teilweise unterbliebenen
Reaktionen auf Eingaben der Beschwerdefuhrerin in dieser Angelegenheit seit 2008
ist die Beschwerdegegnerin jedoch dazu anzuhalten, die weiteren
Verfahrenshandlungen moglichst ztigig durchzufihren und sobald wie mdglich Gber
das Gesuch der Beschwerdefuhrerin vom 26. Februar 2024 bzw. Uber die
Anordnung allfalliger Larmschutz- bzw. emissionsbegrenzenden Massnahmen im
Zusammenhang mit dem Heugeblase auf der Parzelle Z.1._  — unter Wahrung
der Verfahrensrechte aller Verfahrensbeteiligten — zu entscheiden. Dies
insbesondere mit Blick auf den Umstand, dass die Angemessenheit einer
Verfahrensdauer sich gemass der vorstehenden Erwagung 2.1 nach der Art des
Verfahrens und den konkreten Umstanden einer Angelegenheit richtet. Namentlich
sind absolut stossende Zeitabschnitte mit Verfahrensstillstanden zu vermeiden und
die Beschwerdegegnerin hat das weitere Verfahren zugig zu Ende zu fuhren. Dabei
wird die Beschwerdegegnerin auch in Bezug auf die jeweils im Einzelfall durch die
Behorde anzusetzenden Fristen im Rahmen der weiteren Instruktion der bislang
vergangenen Zeit Rechnung zu tragen und diese nunmehr tendenziell eher kurz zu
bemessen haben. Weiter ist diesem Verfahren im Rahmen einer Priorisierung von
Aufgaben infolge der Geschéaftslast auch eine hohe Prioritat einzurdumen. Soweit
die Beschwerdefuhrerin von ihren prozessualen Rechten Gebrauch machen wird,
hatte sie sich die dadurch verursachte Verfahrensverzogerungen aber wiederum
selber anzurechnen.

3. Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin anerkannt hat,
dass sie das Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 26. Februar 2024 betreffend
Beurteilung und Sanierung von Gewerbelarm (vgl. act. B.20) wahrend einer
langeren Zeit nicht weiterbehandelt hat. Zwischenzeitlich hat sie das Verfahren
wieder aufgenommen und weitere, nachvollziehbar als erforderlich betrachtete
Verfahrenshandlungen vorgenommen. Insofern ist die Beschwerde gegenstandslos
geworden und abzuschreiben. Der weitergehende Antrag auf Verpflichtung der
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Beschwerdegegnerin zum Abschluss des Verfahrens und des Treffens der
erforderlichen Larmschutzmassnahmen bis spatestens 30. Juni 2026 bzw. bis zu
einem fixen Datum ist hingegen abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin ist aber
darauf hinzuweisen, dass das vorliegend strittige Verfahren angesichts der
bisherigen Verfahrensfuhrung und Verfahrensdauer unter dem Aspekt der
Beurteilung einer Angelegenheit innert angemessener Frist keine weiteren
Verzogerungen mehr ertragt, welche sich nicht objektiv — namentlich etwa durch die
Gewahrung von Parteirechten — rechtfertigen lassen. Dabei hat die
Beschwerdegegnerin im Rahmen ihrer Mdglichkeiten mit einer entsprechenden
Verfahrensfuhrung auch dazu beizutragen, dass das Verfahren nun maglichst
schnell abgeschlossen werden kann.

4. Kosten und Entschadigungen

4.1. Im Rechtsmittel- und im Klageverfahren hat gemass Art. 73 Abs. 1 VRG in
der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen. Die Anerkennung wird
prozessual in der Regel als Unterliegen gewertet (vgl. Urteil des Obergerichts des
Kantons Graublnden VR3 24 97 vom 10. April 2025 E. 8.1 und Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubunden A 23 14 vom 6. Februar 2024
E.7.1). Vorliegend hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde vom
11. Februar 2026 die gerichtliche Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zu einer
unverzuglichen Bearbeitung ihres Gesuchs vom 26. Februar 2024 und einer
abschliessenden Behandlung unter  Anordnung  der  erforderlichen
Larmschutzmassnahmen bis am 30. Juni 2026 beantragt. Daraus und aus der Ruge
einer sehr langsamen, immer wieder durch Untatigkeit gepragten
Gesuchsbehandlung durch die Beschwerdegegnerin ist zu schliessen, dass es der
Beschwerdefuhrerin primar um die Anweisung an die Beschwerdegegnerin ging,
wonach diese das beschwerdeflhrerische Gesuch vom 26. Februar 2024 zu
bearbeiten und moglichst schnell zu beurteilen habe. Eine — zumindest seit Herbst
2024 — lange Untatigkeit hat die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom
9. Marz 2026 anerkannt und sich dafur auch entschuldigt. Mit der Anerkennung ihrer
Verpflichtung zur Weiterbearbeitung des Gesuchs hat sich die Beschwerdegegnerin
den Begehren der Beschwerdefuhrerin Uberwiegend unterzogen. Somit rechtfertigt
sich, die Gerichtskosten, bestehend aus einer Staatsgeblihr und den
Kanzleiauslagen (Art. 75 Abs. 1 lit. a und b VRG), gestutzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG
der Beschwerdegegnerin zu Uberbinden. Die Staatsgebihr wird in Anwendung von
Art. 75 Abs.2 VRG und in Anbetracht des Verfahrensaufwandes und der
Schwierigkeit der Sache auf CHF 2'500.00 festgesetzt.
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4.2. Die Beschwerdegegnerin hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin
zudem aussergerichtlich nach Art. 78 Abs.1 VRG zu entschadigen. Die
Beschwerdegegnerin stellte in ihrer Vernehmlassung den Antrag, eine allfallige
Parteientschadigung flur die teilweise begrindete Beschwerde sei vom Obergericht
nach Ermessen festzulegen. Gemass Art. 16a Abs.2 und Art. 19 AnwG
(BR 310.100) i.V.m. Art. 2 ff. HV (BR 310.250) richtet sich die Parteientschadigung
nach dem flr eine sachgerechte Prozessfuhrung notwendigen Zeitaufwand sowie
der Schwierigkeit und der Bedeutung der Sache und wird von der urteilenden
Instanz nach Ermessen festgesetzt. Ausgangspunkt bildet hierfur die Honorarnote
des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin vom 28. April 2026 Uber insgesamt
CHF 4'001.45 (13.25h a CHF 260.00 + CHF 256.60 [Porto und Kopien] +
CHF 299.85 [MWST]; act. G.1.1). Eine Honorarvereinbarung Uber einen
Stundenansatz von CHF 260.00 zzgl. MWST liegt in den Akten (act. B.2; vgl. Art. 3
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 HV). Der verrechnete Aufwand von insgesamt 13.25
Stunden erscheint dem Gericht vorliegend nicht als Ubermassig. Allerdings
uberschreiten die geltend gemachten Porto- und Kopierkosten im Betrag von
CHF 256.60 die praxisgemass anzuerkennenden Kosten fur den Auslagenersatz
von 3 % des Honorars um mehr als das Doppelte. Dementsprechend ist die geltend
gemachte Parteientschadigung entsprechend zu kirzen (vgl. dazu Urteile des
Obergerichts des Kantons Graublinden SV1 26 22 vom 27. Mai 2026 E. 9.3 und
VR1 25 76 vom 10. Februar 2026 E. 8.2; Urteile des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graublinden S 23 83 vom 20. August 2024 E. 14.2.2, S18 81 vom
18. Februar 2020 E.7.1 und S16 22 vom 13.Juni 2017 E.8b). Die
Parteientschadigung zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin ist somit auf
CHF 3'835.75 (inkl. CHF 103.35 Spesen und CHF 287.40 MWST) festzusetzen. In
diesem Betrag hat die Beschwerdegegnerin die Beschwerdeflihrerin
aussergerichtlich zu entschadigen.
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Es wird erkannt:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie infolge Anerkennung nicht als
gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

Die Gerichtskosten, bestehend aus

— einer Staatsgebuhr von CHF 2'500.00
— und den Kanzleiausgaben von CHF 356.00
Total CHF 2'856.00

gehen zulasten der Gemeinde Scuol.

Die Gemeinde Scuol hat A. aussergerichtlich mit insgesamt
CHF 3'835.75 (inkl. Spesen und MWST) zu entschadigen.

[Rechtsmittelbelehrung]

[Mitteilungen]
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