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KANTON GERICHTE VERWALTUNGSGERICHT Bahnhofplatz 3, Postfach 1241, 6371 Stans
NIDWALDEN Tel. 041 618 79 70, www.nw.ch
VA 257

Entscheid vom 26. Mai 2025
Verwaltungsabteilung

Besetzung Prasidentin Livia Zimmermann, Vorsitz,
Verwaltungsrichter Dr. iur. Pascal Ruch,
Verwaltungsrichter Hubert Rittimann,
Verwaltungsrichter Beat Schneider,
Verwaltungsrichter Andreas Stump,
Gerichtsschreiber Reto Rickenbacher.

Verfahrensbeteiligte A

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. André Britschgi,
Durrer Britschgi Advokatur Notariat,
Dorfplatz 6, Postfach 138, 6371 Stans,

Beschwerdefiihrerin,
gegen

B._,

Beschwerdegegnerin,
und

Regierungsrat des Kantons Nidwalden,

vertreten durch den Rechtsdienst des Kantons Nidwalden,
Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans,

Vorinstanz,
sowie

Gemeinderat X.__,

Baubewilligungsbehorde.

Gegenstand Nachtragliches Baubewilligungsverfahren / Rechtsver-
weigerung;

Beschwerde gegen den Beschluss des Regierungsrates des
Kantons Nidwalden vom 14. Januar 2025 (RRB Nr. 30).



2121

Sachverhalt:

AI
Aa.

Die A.__ («Beschwerdefuhrerin») ist Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. __, GB X.__, auf dem
sich an der Nordseite des Burgenstocks der Steinbruch Obermatt befindet. Der Steinbruch
wurde nach zwei Felsstiirzen in den Jahren 1963/64 stillgelegt. Auf dem benachbarten Grund-
stuck Nr. __, GB X.__, das im Eigentum von B.__ («Beschwerdegegnerin») steht, befindet
sich die ehemalige Betriebskantine des Steinbruchs. Bei einem weiteren Felssturz im Jahr
2007 wurde die ehemalige Betriebskantine beschadigt, woflr die Beschwerdefiihrerin (respek-
tive ihre Versicherung) haftbar gemacht wurde (vi-Vil-act. 1 ff.; Urteil des Bundesgerichts
1C_464/2013 vom 16. Januar 2014).

Ab.

Um einen weiteren Haftungsfall zu vermeiden, gelangte die Beschwerdeflihrerin an den Ge-
meinderat X. __ («Baubewilligungsbehétrde»), als sie im Jahr 2017 feststellte, dass auf dem
Grundstick Nr. _, GB X.__, (um-)gebaut wurde (vi-VIl-act. 1 ff.). Auf entsprechende Auffor-
derung der Baubewilligungsbehdrde reichte die Beschwerdegegnerin am 14. Dezember 2018
ein nachtragliches Baugesuch fiir die Wiederherstellung der Seeufermauer und des Boots-

stegs ein (vi-VIl-act. 8 ff.).

Ac.

Die Beschwerdefiihrerin erhob am 28. Januar 2019 Einwendung gegen dieses Bauvorhaben
und reichte gleichzeitig eine Bauanzeige ein. Beziglich Bauanzeige beantragte sie, die Bau-
bewilligungsbehérde habe von Amtes wegen zu prifen, ob fir die heutige Nutzung/fir den
vorgenommenen Ausbau der Baute sowie der einzelnen Bauteile auf dem Grundstuck Nr. __,
GB X.__, die erforderlichen Baubewilligungen vorhanden seien beziehungsweise ob die er-
folgte Nutzungsanderung (faktisch in ein Ferienhaus) formell bewilligt worden sei. Beim Fehlen
der nétigen Baubewilligungen sei der rechtmassige Zustand wiederherzustellen und gegebe-

nenfalls ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchzufuhren (vi-VI1l-act. 10).
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Ad.

Die Baubewilligung wurde mit kantonalem Gesamtbewilligungsentscheid der Baudirektion
Nidwalden vom 11. Mai 2020 und Beschluss der Baubewilligungsbehorde vom 10. November
2020 verweigert, die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin gutgeheissen und der Riickbau
der Mauerteile und Treppenanlagen gutgeheissen (vi-VI1-act. 21 und 25). Mit Beschluss vom
11. Januar 2022 verweigerte die Vorinstanz Uberdies der Seeufermauer und dem Bootssteg
die wasserrechtlichen Bewilligungen, bestatigte den Rickbauentscheid der Baudirektion
Nidwalden vom 11. Mai 2020 und hiess die entsprechenden Einwendungen der Beschwerde-
fuhrerin gut (vi-VI1-act. 26).

Ae.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2022 teilte die Baubewilligungsbehérde der Beschwerdegegne-
rin mit, die Baudirektion Nidwalden komme in ihrer Stellungnahme vom 26. August 2020 zum
Schluss, der Besitzstandsschutz beziehe sich auf eine wohnliche Nutzung. Folglich sehe die
Baubewilligungsbehoérde die Bauanzeige als erledigt bzw. gegenstandslos an. Dieses Schrei-
ben liess sie «in analoger Anwendung von Art. 114a Abs. 2 VRG» zusammen mit der Stel-
lungnahme der Baudirektion Nidwalden vom 26. August 2020 auch der Beschwerdefiihrerin
zukommen (vi-VI1l-act. 23 und 27 ff.). Mit Schreiben vom 24. Januar 2022 ersuchte die Be-
schwerdefiihrerin die Baubewilligungsbehtérde um Zustellung einer anfechtbaren Verfligung
beziehungsweise eine Auseinandersetzung mit der Bauanzeige (vi-VIl-act. 29). Die Baube-
willigungsbehdrde teilte der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 31. Januar 2022 mit, sie
halte an ihrer Auffassung fest und erachte die Bauanzeige als erledigt (vi-VI1l-act. 30).

Af.

Die Beschwerdefuhrerin erhob am 7. Februar 2022 bei der Vorinstanz eine Rechtsverweige-
rungsbeschwerde (vi-BF1-A). Die Vorinstanz fihrte einen doppelten Rechtschriftenwechsel
durch, der mit Duplik der Baubewilligungsbehtrde vom 4. Mai 2022 abgeschlossen war
(vi-RR-4). Am 14. Januar 2025 fallte die Vorinstanz folgenden Beschluss (RRB Nr. 30):

«1. Die Rechtsverweigerungsbeschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Die [Baubewilligungsbehdrde] hat hinsichtlich der Bauten und Anlagen in der Umgebung des Geb&udes
aufder Parz. Nr.__, GB X.__ (Treppe zum See, Treppe zum Aussenplatz, Aussenplatz, Absturzsicherung
und Einz8unung) ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchzufihren.

3. Die [Baubewilligungsbehdérde] hat hinsichtlich des Innenausbaus des Geb&udes auf der Parz. Nr. __, GB
X.__, zu klaren, ob statisch bedeutende Anderungen erfolgt sind, die eine Baubewilligungspflicht nach
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sich ziehen. Gegebenenfalls hat die Vorinstanz auch fur diesen Teil des Verfahrens ein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren einzuleiten.

Die amtlichen Kosten von insgesamt pauschal Fr. 3'600.— (inkl. Auslagen) gehen:

4.1 im Betrag von Fr.1'200.— (ein Drittel von Fr. 3'600.-) zu Lasten der [Baubewilligungsbehorde]; dieser
Betrag wird dem Kontokorrent belastet;

4.2 im Betrag von Fr. 2'400.- (zwei Drittel von Fr. 3'600.-) zu Lasten [der Beschwerdegegnerin].
[Zahlungsmodalitaten].

5.1 Die [Baubewilligungsbehérde] hat der [Beschwerdeflihrerin] eine Parteientschadigung von
Fr. 782.10 (ein Drittel von Fr. 2'346.25) zu entrichten.

5.2 Die [Beschwerdegegnerin] hat der [Beschwerdeflihrerin] eine Parteientschédigung von Fr. 1'564.15
(zwei Drittel von Fr. 2'346.25) zu entrichten.

[Rechtsmittelbelehrung]»

Gegen diesen Beschluss erhob die Beschwerdeflihrerin am 5. Februar 2025 Beschwerde beim

Verwaltungsgericht Nidwalden und stellte die folgenden Antrage (amtl. Bel. 1):

«1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei gutzuheissen und der Beschluss Nr. 30 vom 14. Januar 2025
[der Vorinstanz] sei insoweit aufzuheben, als mit diesem die Verwaltungsbeschwerde in Bezug auf die
neue Nutzung des Gebaudes (Gebaudenutzung als Ferien-Wochenendhaus) auf der Liegenschaft Nr.
__, Grundbuch X.__, implizit abgewiesen wurde.

Infolge Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei der Beschluss Nr. 30 vom 14. Januar 2025
[der Vorinstanz] aufzuheben (geméss Ziff. 1 vorstehend) und es sei festzustellen, dass die erforderlichen
Baubewilligungen nicht vorhanden bzw. die erfolgte Nutzungsénderung (Gebaudenutzung als Ferien-/Wo-
chenendhaus) auf der Liegenschaft Nr. __, Grundbuch X.__, formell nicht bewilligt wurde und materiell
nicht bewilligt werden kann. Es sei der gesetzmassige Zustand (Art. 167 PBG, NG 611.1) wiederherzu-
stellen.

Eventualiter sei infolge Gutheissung der Beschwerde der Beschluss Nr. 30 vom 14. Januar 2025 [der
Vorinstanz] aufzuheben (gemass Ziff. 1 vorstehend) und die Sache zur erneuten Entscheidfindung an die
Vorinstanz bzw. an [die Baubewilligungsbehdrde] zurtickzuweisen.

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen (unter solidarischer Haftbarkeit) zulasten der Beschwerdegeg-
ner (inkl. MWST).

Mit prozessleitender Verfigung vom 6. Februar 2025 wurde die Beschwerdefihrerin zur Be-

zahlung eines Gerichtskostenvorschusses von Fr. 4'000.— aufgefordert, den sie fristgerecht
bezahlt hat (amtl. Bel. 2 f.).
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C.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Vernehmlassung vom 28. Februar 2025 die kosten-
fallige Abweisung der Beschwerde (amtl. Bel. 5). Die Baubewilligungsbehdrde verzichtete mit
Schreiben vom 7. Mérz 2025 auf eine Vernehmlassung (amtl. Bel. 6). Die Vorinstanz bean-
tragte mit Vernehmlassung vom 25. Marz 2025 die Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kdnne (amtl. Bel. 7). Weil kein zweiter Rechtsschriftenwech-
sel angeordnet und keine freigestellte Replik eingereicht wurde, war der Rechtsschriftenwech-
sel damit abgeschlossen (amtl. Bel. 8 f.). Der beschwerdeflihrerische Rechtsvertreter reichte

am 14. April 2025 seine Kostennote ein (amtl. Bel. 10).

D.

Das Verwaltungsgericht Nidwalden, Verwaltungsabteilung, hat die vorliegende Beschwerde
anlasslich seiner Sitzung vom 26. Mai 2025 in Abwesenheit der Parteien abschliessend bera-
ten und beurteilt. Auf die Parteivorbringen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen:

1.
1.1

Letztinstanzliche Entscheide einer Nidwaldner Verwaltungsbehorde — worunter der Regie-
rungsrat Nidwalden fallt (Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Ziff. 2 VRG [NG 265.1]) — kdnnen mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Verwaltungsgericht Nidwalden angefochten werden
(Art. 89 Abs. 1 VRG). Zustandig ist die Verwaltungsabteilung, die in Flinferbesetzung entschei-
det (Art. 31 i.V.m. Art. 33 Ziff. 3 und Art. 38 Abs. 1 GerG [NG 261.1]).

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen den Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 30 vom 14. Ja-
nuar 2025 Beschwerde erhoben (BF-Bel. 1). Das Verwaltungsgericht Nidwalden ist fir die

Beurteilung dieser Beschwerde 6rtlich und sachlich zustandig.

1.2
Das Rechtsmittel ist grundséatzlich erst gegen den Endentscheid zuléssig (Art. 69 Abs. 1 VRG).

Verfahrensleitende und andere Zwischenentscheide knnen mit dem gegen den Endentscheid
zulassigen Rechtsmittel selbstandig angefochten werden, wenn sie einen nicht wiedergutzu-
machenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 69 Abs. 2 VRG).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich formal um einen Rickweisungsentscheid
(FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 3. Aufl., Zirich 2023, N. 36 zu Art. 46a VWVG). Rickweisungsentscheide sind grund-
satzlich (aber nicht in jedem Fall) Zwischenentscheide (vgl. BGE 140 V 282 E. 4.2; BGE 138 |
143 E. 1.2; BGE 133V 477 E. 4.2, je m.w.V; vgl. zum Grundsatz und den Ausnahmen FELIX
UHLMANN, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 11 f. zu Art. 93 BGG m.w.H.). Sie
konnen damit in der Regel (auch hier gibt es Ausnahmen, vgl. UHLMANN, a.a.0., N. 11 zu
Art. 93 BGG m.w.H.) nur dann angefochten werden, wenn sie einen nicht wiedergutzumachen-
den Nachteil bewirken kénnen. Eine reine Verfahrensverlangerung oder -verteuerung genugt
grundsétzlich nicht, um einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zu begrinden (BGE 142
I 20 E. 1.4; BGE 142 11l 798 E. 2.3.4; BGE 141 11l 80 E. 1.2; BGE 140 V 282 E. 4.2.2; BGE
139 V99 E. 2.4, BGE 137 Ill 522 E. 1.3; BGE 136 Il 165 E. 1.2.1). Mit Blick auf das Beschleu-
nigungsgebot und die Rechtsverweigerung hat das Bundesgericht allerdings eine Ausnahme
geschaffen. Gemass Bundesgericht muss sichergestellt sein, dass das Verfahren insgesamt

dem Grundsatz des fairen Verfahrens genigt, also wirksamen Rechtsschutz innert


http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2023&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-I-143%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page143
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2023&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-I-143%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page143
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2023&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-V-477%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page477
https://app.legalis.ch/legalis/document-view.seam?documentId=mjtwkxzrgqzf62ljnfptoojy
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angemessener Frist gewahrleistet (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Unter diesem As-
pekt kann es ausnahmsweise verfassungsrechtlich geboten sein, bereits auf einen Zwischen-
entscheid einzutreten, wenn es rechtsstaatlich unzumutbar ware, die Parteien auf die Anfech-
tung des Endentscheids zu verweisen (BGE 143 IV 175 E. 2.3; BGE 143 1ll 416 E. 1.4; BGE
1421120 E. 1.4; BGE 138 11l 190 E. 6; BGE 137 11 58 E. BGE 136 11 165 E. 1.2.1 f.; Urteil des
Bundesgerichts 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 1.1; vgl. zum Ganzen UHLMANN,
a.a.0., N. 6 zu Art. 93 BGG m.w.H.).

Vorliegend hat die Beschwerdefuhrerin im Oktober 2017 Bauarbeiten auf dem Grundstiick
Nr. _, GB X.__, gemeldet. Am 28. Januar 2019, und damit vor Uber sechs Jahren, hat sie
eine schriftiche Bauanzeige eingereicht. Diese wurde von der Baubewilligungsbehérde wah-
rend drei Jahren nicht behandelt und dann formlos fiir erledigt erklart. Nachdem die Beschwer-
defuhrerin am 7. Februar 2022 Rechtsverweigerungsbeschwerde erhoben hatte, vergingen
wiederum fast drei Jahre, bis die Vorinstanz die Beschwerde guthiess, und dies, obwohl der
Rechtschriftenwechsel bereits am 4. Mai 2022 abgeschlossen war. Die Beschwerdefiihrerin
rigt verschiedene Aspekte dieses Rickweisungsentscheids. Angesichts der bisherigen Ver-
weigerungen und Verzégerungen erscheint es mit Blick auf das Beschleunigungsgebot unzu-
mutbar, wenn die Beschwerdefiihrerin die vorgebrachten Riigen erst mit dem Endentscheid
klaren kann. Wirden die beschwerdefiihrerischen Rigen (erst) dann gutgeheissen, misste
das Verfahren nochmals von vorne beginnen, was zur Folge hétte, dass zwischen der Bauan-
zeige und der rechtlichen Klarung der darin aufgeworfenen Fragen mutmasslich tGber zehn
Jahre vergehen wirden. Eine derart lange Verfahrensdauer ist vorliegend nicht zumutbar,
weshalb bereits auf die Beschwerde gegen den Zwischenentscheid einzutreten ist. Bei diesem
Ergebnis braucht nicht mehr geprift zu werden, ob der vorliegende Entscheid in Teilen ein
Endentscheid ist, wie es die Beschwerdefuhrerin behauptet (vgl. amtl. Bel. 1 Rz. 2 in fine).

1.3

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer formell und materiell beschwert ist, d.h. wer vor der Vor-
instanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(Art. 70 Abs. 1 Ziff. 1 VRG), durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist (Ziff. 2)
und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat
(Ziff. 3).

Die Beschwerdefihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Ihre Rechtsverwei-
gerungsbeschwerde wurde zwar gutgeheissen, allerdings wurde die Sache nicht bloss zur

Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen, sondern teilweise materiell von der Vor-


https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=BGE+136+II+165+beschleunigung&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-IV-175%3Ade&number_of_ranks=0#page175
https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=BGE+136+II+165+beschleunigung&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-III-416%3Ade&number_of_ranks=0#page416
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instanz behandelt, wobei die Vorinstanz unter anderem eine Baubewilligungspflicht betreffend
Gebaudehulle und -volumen sowie Gebaudenutzung verneint hat (vgl. BF-Bel. 1 E. 2.5.6.1 1.
und nachfolgend E. 4.1). Von diesem Entscheid ist die Beschwerdefiihrerin als direkte Nach-
barin und nach vergangenen Felsstirzen Haftpflichtige besonders beriihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an seiner Anderung oder Aufhebung. Sie ist diesbezuglich zur vorliegen-
den Beschwerde legitimiert.

1.4

Die Beschwerde ist binnen 20 Tagen seit Er6ffnung des Entscheides einzureichen (Art. 71
Abs. 1 VRG).

Der angefochtene Entscheid ging am 17. Januar 2025 bei der Beschwerdefiihrerin ein (BF-
Bel. 2 f.). Die 20-tagige Frist endete somit am 6. Februar 2025. Die am 5. Februar 2025 Uber-

brachte Verwaltungsgerichtsbeschwerde erfolgte fristgerecht.

1.5

Nachdem die vorgenannten Voraussetzungen erfillt sind und die tbrigen verfahrensrechtli-
chen Voraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf die Verwaltungsge-

richtsbeschwerde einzutreten und dariber in der Sache zu entscheiden (vgl. Art. 54 f. VRG).

2.

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen nur Rechtsverletzungen gerigt werden, wo-
bei Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ebenfalls als Rechtsverletzung gelten
(Art. 90 VRG). Da das Verwaltungsgericht als einzige richterliche Behdrde im innerkantonalen
Verfahren eingesetzt ist, kdnnen sich die Beschwerdefiihrer auch darauf berufen, die ange-
fochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid beruhe auf einem unrichtig oder unvoll-
standig festgestellten Sachverhalt (Art. 110 BGG). Die Parteien sind nach Massgabe des kan-
tonalen Verfahrensrechts verpflichtet, Antrage zu stellen und in tatsachlicher Hinsicht ausrei-
chend zu begriinden, was folglich die Anwendung des Rigegrundsatzes nicht ausschliesst
(BERNHARD EHRENZELLER, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018,
N. 8 und N. 17 ff. zu Art. 110 BGG). Im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht
konnen die Parteien und die Vorinstanz neue Tatsachen geltend machen und sich auf neue
Beweismittel berufen (Art. 91 Abs. 1 VRG). Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, den ange-
fochtenen Entscheid zu Gberprifen, die Sache zu entscheiden oder zum neuen Entscheid an

die zustandige Instanz zurtckzuweisen (Art. 88 Abs.2 VRG). Die im vorinstanzlichen
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Verfahren zur Sache gestellten Antrage konnen die Parteien hingegen nicht ausdehnen oder
inhaltlich anpassen (Art. 91 Abs. 2 VRG). Das Verwaltungsgericht darf Gber die zur Sache
gestellten Parteiantrage nicht hinausgehen (Art. 94 VRG).

3.
3.1

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Beschluss die Rechtsverweigerungsbeschwerde der Be-
schwerdefiihrerin gutgeheissen und dies in Dispositivziffer 1 entsprechend festgehalten (vgl.
BF-Bel. 1 E. 2.4.1 — 2.4.4 sowie E. 2.6.1 sowie Dispositivziffer 1). Dies wird von der Beschwer-
defiihrerin nicht beanstandet und — nachdem sie keine Beschwerde erhoben hat — auch von
der Beschwerdegegnerin nicht.

3.2

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet hingegen zusammengefasst, dass die Vorinstanz nicht
— wie im Gesetz vorgesehen — die Baubewilligungsbehdrde angewiesen hat, in der Sache
einen férmlichen Entscheid zu fallen. Vielmehr habe sie (teilweise) selbst in der Sache ent-
schieden. Dabei habe sie die Verwaltungsbeschwerde in einigen Punkten gutgeheissen, in
anderen (implizit) abgewiesen und die Sache teilweise zur Erganzung des Sachverhalts an
die Baubewilligungsbehdrde zurlickgewiesen. Damit habe sie prozessuale Unwéagbarkeiten
und Unstimmigkeiten geschaffen, die nicht mehr korrekt aufgeltst werden kénnten. In der Be-
grindung habe sich die Vorinstanz zudem in Widerspruche verstrickt. Zudem kénne dem Dis-
positiv nicht entnommen werden, dass sie die Beschwerde teilweise abgewiesen habe. Sie
habe damit gegen das Koordinationsgebot (Art. 25a RPG) und die Bestimmungen zur Rechts-
verweigerung (Art. 69a ff. VRG) verstossen. Weiter habe sie das rechtliche Gehdor der Parteien
verletzt und den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt (Art. 48 VRG) (vgl. amtl.
Bel. 1 Rz. 15 ff.). Die Kritik der Beschwerdeflhrerin richtet sich somit gegen die Dispositivzif-
fern 2 und 3 des angefochtenen Entscheids und die dazugehdrige Begrindung (BF-Bel. 1
E. 2.4.5, 2.5 sowie 2.6.2).

3.3
Wiederum nicht umstritten ist die Verlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten (vgl. BF-

Bel. 1 E. 2.7 sowie Dispositivziffern 4 und 5).
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4.
4.1

Nachdem die Vorinstanz die Rechtsverweigerungsbeschwerde gutgeheissen hatte (vgl. BF-
Bel. 1LE. 2.4.1 — 2.4.4 sowie E. 2.6.1 sowie Dispositivziffer 1), flhrte sie zu den Rechtsfolgen
zusammengefasst Folgendes aus: Grundsatzlich sei mit der Gutheissung einer Rechtsverwei-
gerungsbeschwerde die fehlbare Behdrde anzuweisen, unverziglich mit einem férmlichen
Entscheid Uber die Sache zu entscheiden. Damit sei der Instanzenzug fiur die Parteien ge-
wabhrt. Materielle Ausfiihrungen, wie der zu treffende Entscheid auszufallen habe, hatten in der
Regel zu unterbleiben. Unter Verweis auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts Bern
(100.2019.401U vom 14. Oktober 2020 E. 3.1) erwog sie, in Einzelféallen kdnne der Grundsatz
der Prozesstkonomie jedoch gebieten, dass die Beschwerdeinstanz ihre Zusténdigkeit zum
Entscheid ausdehne und anstelle der Vorinstanz selbst entscheide. Das musse sich im Licht
der verschiedenen fallrelevanten Verfahrensanliegen als gerechtfertigt erweisen. Insbeson-
dere sei dies angezeigt, wenn es das Interesse der Beteiligten an einem raschen Verfahrens-
abschluss gebiete und sich mit den Interessen an einem korrekten Verfahren vereinbaren
lasse. Dieses Vorgehen werde der Interessenlage dort gerecht, wo inshesondere der ent-
scheidrelevante Sachverhalt erstellt, die beschwerdefiihrende Person auch eine materielle
Auseinandersetzung mit ihren Anliegen beantragt und die Verkirzung des Instanzenzugs fur
die Verfahrensbeteiligten keinen erheblichen Nachteil darstelle. Diese Voraussetzungen sah
die Vorinstanz vorliegend gegeben. Namentlich hatten sich die Parteien in diesem Verfahren
primar zum Erfordernis der Einleitung eines nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens geaus-
sert. Die formellen Fragen rund um die Rechtsverweigerung hatten im Hintergrund gestanden.
Aus verfahrensdékonomischen Griinden priife sie deshalb bereits in diesem Verfahren, ob bau-
liche Anderungen oder Nutzungsanderungen der Baubewilligungspflicht unterstiinden und
deshalb ein nachtréagliches Baubewilligungsverfahren einzuleiten gewesen ware (vgl. BF-
Bel. 1 E. 2.4.5).

Die Vorinstanz ausserte sich in der Folge zur Baubewilligungspflicht. In ihren Erwagungen kam
sie zum Schluss, es seien keine baubewilligungspflichtigen Anderungen an der Gebaudehiille
und dem Geb&audevolumen der ehemaligen Betriebskantine erkennbar (BF-Bel. 1 E. 2.5.6.1).
Auch die Gebaudenutzung habe seit 1973 keine massgebliche Anderung erfahren, die eine
Baubewilligungspflicht nach sich ziehen wirde, daher sei «die Beschwerde [...] in diesem
Punkt abzuweisen.» (BF-Bel. 1 E. 2.5.6.2). Zum Innenbereich des Gebaudes flhrte sie aus,
es bedirfe weiterer Abklarungen, ob im Gebaudeinnern bewilligungspflichtige «statisch be-
deutende Anderungen» im Sinne von § 40 Abs. 1 Ziff. 2 PBV (NG 611.11) vorgenommen
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worden seien. Dies sei von der Baubewilligungsbehérde zu kléaren. Diese misse Uberdies pri-
fen, ob eine bestimmungsgemasse Weiterbenutzung nach der voriibergehenden Stilllegung
ohne die statischen Massnahmen nicht mehr moglich gewesen ware und die Weiterbenutzung
deswegen nicht mehr unter den Besitzesstand gemass Art. 24c RPG subsumiert werden
konne (BF-Bel. 1 E. 2.5.6.3). Zum Aussenbereich erwog sie, die Zuordnung der einzelnen
Bauten oder Anlagen zur Baubewilligungspflicht bzw. Baubewilligungsfreiheit erweise sich als
schwierig. Die einzelnen Bauteile hétten einen engen raumlichen Zusammenhang und seien
gesamthaft zu beurteilen. Die verschiedenen kleinen baulichen Veranderungen fuhrten insge-
samt zu einer erheblichen Ausweitung der Nutzungsmoglichkeiten im Aussenbereich, die nicht
mehr als bewilligungsfrei taxiert werden kénnten. In diesem Punkt bestehe eine Baubewilli-
gungspflicht und die Beschwerde sei gutzuheissen. Die Baubewilligungsbehdrde werde ange-
wiesen, die einzelnen Bauteile in der ndheren Umgebung des Gebéaudes (Treppe zum See,
Treppe zum Aussenplatz, Aussenplatz, Absturzsicherung und Einzdunung) der Baubewiilli-
gungspflicht zu unterstellen und Uber deren Bewilligungsfahigkeit zu befinden (BF-Bel. 1
E. 2.5.6.4 ff.).

In einem Fazit bilanzierte die Vorinstanz, die Rechtsverweigerungsbeschwerde sei gutzuheis-
sen, sie weise die Angelegenheit indes nicht wie Ublich zur materiellen Beurteilung an die
Baubewilligungsbehorde zuriick, sondern nehme die Beurteilung der Baubewilligungspflicht
grundsatzlich selber vor. In diesem Zusammenhang habe sich ergeben, dass der Sachverhalt
betreffend Innenausbau des Geb&udes nicht vollends feststellbar gewesen sei. Nachdem die
materielle Baurechtmassigkeit der baubewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen im Nach-
gang zum vorinstanzlichen Verfahren ohnehin durch die Baubewilligungsbehérde zu erfolgen
habe, sei auch die Feststellung des massgebenden Sachverhalts aus verfahrensékonomi-
schen Griuinden an diese zuriickzuweisen. Sie habe im nachtraglichen Baubewilligungsverfah-
ren zu prufen, ob mit dem Innenausbau des Geb&udes statisch bedeutende Anderungen ver-
bunden seien. Sei dies der Fall, habe sie die materielle Baurechtméassigkeit des Innenausbaus
zu prufen und gleichzeitig zu klaren, ob das Gebaude nur dank dieser Massnahmen weiter
nutzbar gewesen sei und das Recht auf Weiternutzung im Rahmen des Besitzstandes deshalb
erloschen sei. Dartiber hinaus habe sie die Bauten und Anlagen in der Umgebung des Gebau-
des einem formellen, nachtraglichen Baubewilligungsverfahren zuzufiihren und tber die ma-
terielle Baurechtmassigkeit dieser Anlagen zu entscheiden. Im Ergebnis sei «die Beschwerde

daher teilweise gutzuheissen» (BF-Bel. 1 E. 2.6).

Diese Erwagungen resultierten in folgenden Dispositivziffern (vgl. BF-Bel. 1 S. 29):
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«1. Die Rechtsverweigerungsbeschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

2. Die [Baubewilligungsbehorde] hat hinsichtlich der Bauten und Anlagen in der Umge-
bung des Gebaudes auf der Parz. Nr. _ , GB X.__ (Treppe zum See, Treppe zum
Aussenplatz, Aussenplatz, Absturzsicherung und Einzaunung) ein nachtragliches Bau-
bewilligungsverfahren durchzufihren.

3. Die [Baubewilligungsbehérde] hat hinsichtlich des Innenausbaus des Gebaudes auf
der Parz. Nr. __, GB X.__, zu klaren, ob statisch bedeutende Anderungen erfolgt sind,
die eine Baubewilligungspflicht nach sich ziehen. Gegebenenfalls hat die Vorinstanz
auch fur diesen Teil des Verfahrens ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren ein-
zuleiten.»

4.2

In ihrer Vernehmlassung ergénzte die Vorinstanz dazu, die Beschwerdefiihrerin verhalte sich
widersprichlich, wenn sie mit ihrem Hauptantrag in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde um
Erlass eines Feststellungsentscheids zur Baubewilligungspflicht der Geb&udenutzung ersuche
und gleichzeitig kritisiere, die Vorinstanz hatte nicht tber die Baubewilligungspflicht entschei-
den dirfen. Eine Rickweisung ware Uberdies ein prozessualer Leerlauf gewesen, da die Bau-
bewilligungsbehdrde in ihrem Schreiben vom 19. Januar 2022 von nicht baubewilligungspflich-
tigen Vorgangen ausgegangen sei und darum ersucht habe, von einer Rickweisung abzuse-
hen. Bei einer Rickweisung an die Baubewilligungsbehdrde hatte die Beschwerdeflihrerin
eine fast identische Verwaltungsbeschwerde einreichen miissen und fur die Parteien und die
Vorinstanz wéare ein unverhaltnismassig grosser Mehraufwand entstanden, ohne dass neue
Tatsachen vorgelegen hatten. Die Vorinstanz habe die Baubewilligungsbehdrde angewiesen,
im Hinblick auf bauliche Veranderungen rund ums Haus ein Baubewilligungsverfahren einzu-
leiten. Hingegen habe sie im Hinblick auf die Nutzung des Gebaudes von der Einleitung eines
nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens abgesehen. Diesbezliglich sei der Sachverhalt voll-
standig feststellbar gewesen und eine Riickweisung hatte keinen Sinn ergeben. Allein flr die
Beurteilung der Bauten im Innern des Hauses habe Uber die Einleitung eines (nachtraglichen)
Baubewilligungsgesuches (noch) nicht entschieden werden kdnnen. Die Baubewilligungsbe-
hdrde musse diesbeziiglich Abklarungen machen und einen anfechtbaren Entscheid erlassen.
Dieser Aspekt kbnne getrennt von den anderen Fragen beurteilt werden, weshalb eine Koor-
dination nicht erforderlich sei. Teilbaubewilligungen seien zulassig, sofern eine sachliche Tren-

nung maoglich sei, was hier der Fall sei (amtl. Bel. 7).
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4.3

Die Rechtsverweigerung (und die Rechtsverzogerung) sind in Art. 69a VRG geregelt

[NG 265.1]. Dieser Artikel lautet wie folgt:

! Rechtsverweigerungen oder Rechtsverzégerungen kénnen mit dem gegen den Entscheid
zulassigen Rechtsmittel angefochten werden.

Heisst die angerufene Instanz das Rechtsmittel gut, weist sie die zustandige Behérde an,
binnen angemessener Frist einen Entscheid zu erlassen.

Aus dem Gesetzestext ergibt sich somit, dass die Rechtsmittelinstanz bei Gutheissung einer
Rechtsverweigerungsbeschwerde die zustandige Behdrde anzuweisen hat, binnen angemes-

sener Frist einen Entscheid zu erlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat — allerdings gestiitzt auf eine andere gesetzliche Grund-
lage, welche die Rechtsfolge der Gutheissung einer Rechtsverweigerungsbeschwerde nicht
regelt (vgl. Art. 46a VwWVG) — folgende Rechtsprechung entwickelt: «Bei Gutheissung einer
Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die Sache mit der Anweisung, dartiber zu entscheiden,
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eine andere Mdglichkeit, den rechtmassigen Zustand her-
zustellen, gibt es grundsétzlich nicht. Insbesondere darf das Gericht nicht anstelle der das
Recht verweigernden Behotrde entscheiden. Denn dadurch wirde der Instanzenzug verkuirzt
und allenfalls weitere Rechte der am Verfahren Beteiligten verletzt. In Einzelfallen kann es
aber zulassig sein, aus prozesstkonomischen Griinden auf eine Riickweisung an die Vor-
instanz zu verzichten und den Entscheid selbst zu fallen» (Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts A-6585/2023 vom 19. April 2024 E. 3.2 f.; A-4862/2014 vom 3. Juni 2015 E. 5.1;
A-36/2013 vom 7. August 2013 E. 3.1.4; A-3290/2011 vom 29. September 2011 E. 3;
A 6471/2009 vom 2. Marz 2010, je m.w.V).

Auch kantonale Gerichte weichen in Spezial-/Ausnahmefallen vom Grundsatz ab, dass die
Sache an die zustandige Behérde zuriickgewiesen wird, und entscheiden selber (vgl. Urteil
des Verwaltungsgerichts Bern 100.2019.401U vom 14. Oktober 2020 E. 3.1, Versicherungs-
gericht Solothurn VSBES.2020.72 vom 30. Juni 2020 E. 1.2). Das Verwaltungsgericht Bern
hat dafur die folgenden Voraussetzungen definiert: «In Einzelféllen kann es indes der Grund-
satz der Prozessokonomie gebieten, die Urteilszustandigkeit auszudehnen, was sich im Licht
der verschiedenen fallrelevanten Verfassungsanliegen als gerechtfertigt erweisen muss. In
dem Sinn verzichtet das Verwaltungsgericht ausnahmsweise dann auf eine Rickweisung an
die Vorinstanz und fallt selbst einen Entscheid in der Sache, wenn dies das Interesse der
Beteiligten an einem raschen Verfahrensabschluss gebietet und sich mit den Interessen an

einem korrekten Verfahren vereinbaren lasst. Dieses Vorgehen wird der Interessenlage im Fall
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der Rechtsverweigerungsbeschwerde dort gerecht, wo insbesondere der entscheidwesentli-
che Sachverhalt erstellt, die beschwerdefiihrende Person auch eine materielle Auseinander-
setzung mit ihren Anliegen beantragt und die Verkurzung des Instanzenzugs fir die Verfah-
rensbeteiligten keinen erheblichen Nachteil darstellt.»

In der Lehre wird ausgefuhrt, «nur in ausgesprochenen Ausnahmeféllen» komme es in Be-
tracht, dass die Rechtsmittelinstanz aus prozessdkonomischen Griinden in der Hauptsache
entscheide (JURG BOSSHART/MARTIN BERTSCHI, in: Alain Griffel (Hrsg.), Kommentar zum VRG
des Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, N. 53 zu 819 VRG ZH m.w.V.; vgl. auch UHLMANN, a.a.O.,
N. 8 zu Art. 94 BGG).

4.4

Die Vorinstanz hat sich unter Berufung auf die Praxis des Verwaltungsgerichts Bern daftr ent-
schieden, die vorliegende Sache nach der Gutheissung der Rechtsverweigerungsbeschwerde
nicht bloss zur Behandlung an die Baubewilligungsbehorde zuriickzuweisen, sondern (teil-
weise) selbst zu entscheiden, welche Anderungen baubewilligungspflichtig sind und welche
nicht. Es fragt sich, ob ein solches, dem Wortlaut von Art. 69a Abs. 2 VRG widersprechendes
Vorgehen den Nidwaldner Rechtsmittelinstanzen tberhaupt jemals erlaubt ist. Diese Frage
braucht vorliegend jedoch nicht geklart zu werden, weil die dafiir definierten Voraussetzungen

sowieso nicht erflllt sind, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen.

4.5

Wie die Vorinstanz — gestiitzt auf die Praxis des Berner Verwaltungsgerichts — ausgefihrt hat
(vgl. BF-Bel. 1 E. 2.4.5.2), muss unter anderem der entscheidrelevante Sachverhalt erstellt
sein, damit die wegen Rechtsverweigerung angerufene Instanz ausnahmsweise selbst ent-
scheiden kann. Sie hat im angefochtenen Entscheid allerdings eingeraumt, es lasse sich nicht
bestimmen und bediirfe weiterer Abklarungen, ob bedeutende Anderungen im Gebaudeinnern
vorgenommen worden seien. Diesbezliglich sei der Sachverhalt nicht vollends feststellbar (vgl.
BF-Bel. 1 E. 2.4.6.3 und E. 2.6.2). Damit fehlt es an einer wichtigen Vorbedingung fiir einen
ausnahmsweisen Entscheid der wegen Rechtsverweigerung angerufenen Rechtsmittelinstanz

in der Sache.

Die Vorinstanz verteidigt ihr Vorgehen in ihrer Vernehmlassung damit, Teilentscheide tber die
Baubewilligungspflicht seien zulassig. In den Bereichen, in welchen sie tber die Baubewilli-
gungspflicht entschieden habe (keine Bewilligungspflicht betr. Geb&udehiille und Gebaudevo-

lumen sowie Gebaudenutzung; Bewilligungspflicht betr. Aussenbereich), sei der Sachverhalt
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erstellt gewesen. Betreffend Geb&udeinneres habe sie mangels liquidem Sachverhalt keinen
Entscheid gefallt (amtl. Bel. 7). Dabei Gibersieht die Vorinstanz, dass die wegen Rechtsverwei-
gerung angerufene Instanz — darin sind sich alle zuvor zitierten Gerichte und Autoren einig —
wenn tUberhaupt nur dann ausnahmsweise in der Sache entscheiden darf, wenn dies prozess-
0konomische Vorteile fur die Parteien bringt. Das heisst, es muss ein Zeitgewinn fir die Par-
teien resultieren, der den damit verbundenen Instanzenverlust aufwiegt. Nachdem die vorlie-
gende Sache sowieso an die Baubewilligungsbehorde zurtickgewiesen werden muss, ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Parteien einen massgeblichen Zeitgewinn haben, wenn die Rechts-

mittelinstanz in gewissen Bereichen bereits Uber die Baubewilligungspflicht entscheidet.

4.6
Der Beschwerdeflhrerin ist auch darin rechtzugeben, dass das von der Vorinstanz gewahlte

Vorgehen aus weiteren Grinden problematisch ist:

Indem die Vorinstanz die Baubewilligungspflicht fir Bereiche bejaht, fir andere Bereiche ver-
neint und fur dritte Bereiche offengelassen hat, verursacht sie den Parteien erhebliche pro-
zessuale Schwierigkeiten. Es ist fur die Parteien unklar, ob es sich bei der Gutheissung bzw.
Ablehnung der Baubewilligungspflicht um Endentscheide handelt, die direkt beim Verwal-
tungsgericht angefochten werden mussten (vgl. auch vorstehend E. 1.2), wahrend die noch
unentschiedenen Fragen erst angefochten werden kénnten, wenn diesbeziglich ein Endent-
scheid vorliegt. Geht man davon aus, dass der angefochtene Entscheid teilweise ein End- und
teilweise ein Zwischenentscheid darstellt, kann dies zu einer Spaltung des Rechtsmittelwegs
und zu einer Verkomplizierung des Verfahrens fiihren. Aufgrund der damit verbundenen pro-
zessualen Unwagbarkeiten kénnen zur Folge haben, dass die Parteien vorsichtshalber teil-
weise von einem Endentscheid ausgehen missen, den sie aus prozessualer Sorgfalt anfech-
ten missen, um nichts zu verpassen. Das Vorgehen der Vorinstanz ist somit nicht prozess-
o6konomisch. Vielmehr verursacht es den Parteien unnétigen zeitlichen und finanziellen Auf-

wand.

Uberdies trifft es zwar zu, dass die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren aus
(anwaltlicher) Sorgfalt eventualiter beantragt hat, die Vorinstanz habe festzustellen, dass die
(Aus-)Bauten / Nutzungsanderungen nicht bewilligt seien und der gesetzmassige Zustand wie-
derhergestellt werden misse (vgl. BF1-A Antragsziffer 3) und sich sowohl Beschwerdefiihrerin
wie Beschwerdegegnerin auch inhaltlich zur Baubewilligungspflicht gedussert haben. Die Par-
teien mussten trotzdem nicht damit rechnen, dass die Vorinstanz — entgegen dem Wortlaut

von Art. 69a VRG und ohne entsprechende Vorankindigung — selbst teilweise Uber die



16 | 21

Baubewilligungspflicht entscheidet und die Sache mit entsprechenden Anweisungen an die
Baubewilligungsbehotrde zurtuckweist. Das von der Vorinstanz gewahlte Vorgehen erscheint
damit auch unter dem Aspekt des rechtlichen Gehors problematisch.

Kommt hinzu, dass das vorinstanzliche Verfahren — wie die Vorinstanz selbst einraumt (vgl.
amtl. Bel. 7) — (zu) lange gedauert hat. Es ist davon auszugehen, dass nicht die Gutheissung
der Rechtsverweigerungsbeschwerde, welche bloss rund vier Seiten des 30-seitigen vor-
instanzlichen Entscheids ausmacht (vgl. BF-Bel. 1), sondern die (teilweise) Beurteilung der
Baubewilligungspflicht die lange Verfahrensdauer verursacht hat. Auch wenn die Vorinstanz
in guter Absicht gehandelt haben mag, lag das gewahlte Vorgehen auch deshalb nicht im In-

teresse der Parteien.

4.7

Das von der Vorinstanz gewahlte Vorgehen ist nicht prozessdkonomisch. Die Parteien hatten
dadurch keinen massgeblichen zeitlichen Vorteil. Vielmehr entstehen ihnen Nachteile. Sie ver-
lieren eine Instanz, das Verfahren wird verkompliziert, sie konnten ihr rechtliches Gehor nur
unzureichend wahren und das vorinstanzliche Verfahren wurde verléangert. Selbst wenn es —
entgegen dem Wortlaut von Art. 69a Abs. 2 VRG — ausnahmsweise zuldssig sein sollte, dass
wegen Rechtsverweigerung angerufene Instanz selbst in der Sache entscheidet, waren die

Voraussetzungen daftir vorliegend klarerweise nicht erfllt.

4.8

Im Ubrigen weist die Beschwerdefiihrerin zu Recht darauf hin, dass der angefochtene Ent-
scheid eklatante Widerspriiche zwischen Begriindung und Dispositiv enthalt. Zur Bewilligungs-
pflicht beziiglich Gebaudenutzung fihrt die Vorinstanz in den Erwagungen aus «die Be-
schwerde ist daher in diesem Punkt abzuweisen» (BF-Bel. 1 E. 2.5.6.2). In ihrem Zwischenfa-
zit zur Baubewilligungspflicht schreibt sie, die Beschwerde sei «teilweise gutzuheissen» (BF-
Bel. 1 E. 2.6). Im Dispositiv hat sie dann verfiigt, die Rechtsverweigerungsbeschwerde werde
«gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann.» Die Vorinstanz hat somit in den Er-
wagungen die Baubewilligungspflicht teilweise verneint, dies aber nicht ins Dispositiv aufge-

nommen. Auch diesbezuglich erweist sich der angefochtene Entscheid als fehlerhatt.
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4.9

Der angefochtene Entscheid erweist sich als rechtswidrig, soweit Uber die Gutheissung der
Rechtsverweigerungsbeschwerde hinaus eine inhaltliche Beurteilung vorgenommen wurde.
Anstatt selbst (teilweise) eine inhaltliche Beurteilung der Sache vorzunehmen, hétte die Vor-
instanz die Rechtsverweigerungsbeschwerde gutheissen und die Baubewilligungsbehdrde an-
weisen mussen, innert angemessener Frist einen Entscheid zu erlassen (vgl. Art. 69a Abs. 2
VRG). Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Entscheids und die damit verursachten
Rechtsunsicherheiten sind zu korrigieren, indem das Verwaltungsgericht den Entscheid er-

lasst, den schon die Vorinstanz héatte fallen missen.

In Gutheissung des beschwerdefiihrerischen Eventualantrags (amtl. Bel. 1, Eventualantrag
unter Antragsziffer 2) werden die Dispositivziffern 2 und 3 des angefochtenen Entscheids auf-
gehoben, womit auch die dazugehdrigen vorinstanzlichen Erwagungen hinféllig werden. An-
stelle der aufgehobenen Dispositivziffern wird die Baubewilligungsbehérde angewiesen, die
Bauanzeige der Beschwerdefihrerin vom 2. Januar 2019 umgehend an die Hand zu nehmen
und schnellstmdglich einen Entscheid zu erlassen.

Bei diesem Ergebnis muss auf die weiteren Rugen der Beschwerdefiihrerin nicht mehr einge-

gangen werden.

5.
5.1

Die Verteilung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten (Dispositiv-Ziffern 4 f. und E. 2.7) wurde
nicht angefochten, erweist sich — trotz Gutheissung der vorliegenden Beschwerde — als ge-

rechtfertigt und bleiben bestehen.

5.2

Die Kosten des Verwaltungsverfahrens umfassen die amtlichen Kosten (Gebihren und Aus-
lagen) sowie die Parteientschadigung (Art. 115 Abs. 1 VRG). Die Festlegung der amtlichen
Kosten sowie der Parteientschadigung vor dem Verwaltungsgericht richtet sich nach dem Pro-
zesskostengesetz (PKoG; NG 261.2). Fiur das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsge-
richt betragt die Gebuhr Fr. 100.— bis Fr. 7'000.— (Art. 17 Abs. 1 PKoG). Handelt es sich um
einen besonders einfachen Fall oder lassen es die Umstédnde sonst als angezeigt erscheinen,
kann die Gebluhr ohne Bindung an den vorgegebenen Rahmen angemessen herabgesetzt

oder ausnahmsweise auf die Erhebung der Gebihr verzichtet werden (Art. 4 Abs. 1 PKoG).
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Indem die Vorinstanz nach der (berechtigten) Gutheissung der Rechtsverweigerungsbe-
schwerde die Sache nicht zum Entscheid an die Baubewilligungsbehdrde zurtickgewiesen,
sondern teilweise selbst entschieden hat, hat sie eine offenbare Rechtsverletzung begangen.
Es rechtfertigt sich deshalb, vorliegend ausnahmsweise auf die Erhebung einer Gerichtsge-
bihr (und Auslagen) zu verzichten. Die Gerichtskasse Nidwalden wird angewiesen, der Be-
schwerdefuhrerin ihren Kostenvorschuss von Fr. 4'000.— zurtickzuerstatten (amtl. Bel. 2 f.).

5.3

Im Rechtsmittelverfahren ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partei eine angemessene
Entschadigung zu Lasten der unterliegenden Partei zuzuerkennen (Art. 123 Abs. 2 VRG). Im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als Versicherungsgericht betragt das ordentliche Ho-
norar Fr. 400.— bis Fr. 6'000.— (Art. 47 Abs. 2 PKoG). Massgebend fiir die Festsetzung des
Honorars innerhalb der in diesem Gesetz vorgesehenen Mindest- und Hochstanséatze sind die
Bedeutung der Sache fir die Partei in personlicher und wirtschatftlicher Hinsicht, die Schwie-
rigkeit der Sache, der Umfang und die Art der Arbeit sowie der Zeitaufwand (Art. 33 Abs. 1
PKoG). Hinzu kommen die Auslagen (Art. 52 f. PKoG) und die Mehrwertsteuer (Art. 54 PKoG).
Stehen sich im Rechtsmittelverfahren Privatparteien gegentber, hat in der Regel die unterlie-
gende Privatpartei die Parteientschadigung zu tragen. Das Gemeinwesen hat einen angemes-
senen Teil der Parteientschadigung zu tragen, wenn ihm grobe Verfahrensfehler oder offen-
bare Rechtsverletzungen zur Last fallen (Art. 123 Abs. 3 VRG). Den am Verfahren beteiligten
Gemeinwesen wird in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 123 Abs. 3
VRG).

Mit Kostennote vom 14. April 2025 hat der beschwerdeflihrerische Rechtsvertreter eine Par-
teientschadigung von Fr. 3'432.40 (Honorar Fr. 2'887.50 [10.5 Stunden a Fr. 275.—], Auslagen
Fr. 287.70, 8.1 Prozent MWST Fr. 257.20) geltend gemacht (amtl. Bel. 10). Das geltend ge-
machte Honorar liegt im Honorarrahmen (vgl. Art. 47 Abs. 2 PKoG), ist angemessen und wird
genehmigt. Entschadigungsberechtigt sind lberdies die Auslagen (Art. 52 f. PKoG) sowie die
Mehrwertsteuer (Art. 54 PKoG). Die Parteientschadigung wird somit auf Fr. 3'432.40 festge-

setzt.

Wie zuvor aufgefiihrt, hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid eine offenbare Rechts-
verletzung begangen. Die Beschwerdegegnerin hat sich ins vorliegende Verwaltungsbe-
schwerdeverfahren eingebracht und eine Abweisung der Beschwerde beantragt, sich aber pri-
mar zur Frage der Baubewilligungspflicht gedussert (vgl. amtl. Bel. 5). Unter Berticksichtigung

dieser Umstande rechtfertigt es sich, die Beschwerdegegnerin zur Bezahlung von einem Dirittel
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der Parteikosten zu verpflichten und die tbrigen zwei Drittel der Vorinstanz aufzuerlegen. Von
der Parteientschadigung uber Fr. 3'432.40 hat demnach die Beschwerdegegnerin Fr. 1'144.15
(einen Drittel) und die kantonale Finanzverwaltung Fr. 2'288.25 (zwei Drittel) an die Beschwer-

defuhrerin zu bezahlen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2. Die ziffern 2 und 3 des Beschlusses des Regierungsrates Nidwalden vom 14. Januar 2025
(RRB Nr. 30) werden aufgehoben und der Gemeinderat X.__ wird angewiesen, die Bau-
anzeige der Genossenkorporation X.__ vom 2. Januar 2019 umgehend an die Hand zu

nehmen und schnellstmoéglich einen Entscheid zu erlassen.

3. Auf die Erhebung einer Gerichtsgebihr wird ausnahmsweise verzichtet. Die Gerichts-
kasse Nidwalden wird angewiesen, der Beschwerdeflhrerin ihren Kostenvorschuss von

Fr. 4'000.—- zuriickzuerstatten.

4. Die Parteientschadigung der Beschwerdefiihrerin fir das vorliegende Verfahren wird auf
Fr. 3'432.40 festgesetzt. Davon hat die Beschwerdegegnerin Fr. 1'144.15 (einen Drittel)
und die kantonale Finanzverwaltung Fr. 2'288.25 (zwei Drittel) an die Beschwerdeflihrerin

zu bezahlen.

5. [Zustellung].

Stans, 26. Mai 2025

VERWALTUNGSGERICHT NIDWALDEN
Verwaltungsabteilung
Die Prasidentin

lic. iur. Livia Zimmermann

Der Gerichtsschreiber

MLaw Reto Rickenbacher Versand:
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden (Art. 82
ff. i.V.m. Art. 90 ff. BGG; SR 173.110). Bei Vor- und Zwischenentscheiden ist die Beschwerde nur unter
den Voraussetzungen von Art. 92 f. BGG zulassig. Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begrin-
dung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder seines Vertreters
zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angefiihrten Urkunden sind beizu-
legen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG). Fur den Fristenlauf gelten die Art. 44 ff. BGG.



