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Art. 11 USG, Art. 12 USG, Art. 15 USG, Art. 16 USG, Art. 19 USG, Art. 23 USG,
Art. 13 LSV, Art. 40 Abs. 3 LSV. Strittig ist, ob das 11-Uhr-Lauten, das Ein-
und Auslduten des Sonntags sowie die nachtlichen Stunden- und
Viertelstundenschlage mit dem Larmschutzrecht vereinbar sind (Erw. 2). Die
Einzelfallbeurteilung ergibt, dass das 11-Uhr-Gelaut sowie das Ein- und
Auslauten keine erheblich stérende Einwirkung nach Art. 15 USG darstellen
(Erw. 3.2) und auch im Rahmen der Vorsorge keine weiteren Massnahmen
notwendig sind (Erw. 3.3 ff.). Die nachtlichen Viertelstundenschldge erweisen
sich als sanierungsbediirftig, nicht so aber die Stundenschlage (Erw. 5). Weil
die Rekursgegnerin den Verzicht auf die nachtlichen Viertelstundenschlage
anerboten und anerkannt hat, eriibrigt sich diesbeziiglich eine
weitergehende Priifung (Erw. 6). Somit sind lediglich hinsichtlich des
nachtlichen Stundenschlags weitere Massnahmen im Rahmen der Vorsorge
zu priifen (Erw. 7.1). Es kann der Vorinstanz - als Vollzugsbeho6rde mit relativ
grossem Ermessensspielraum - nicht vorgeworfen werden, dass sie bei der
Interessensabwégung der Beibehaltung der Stundenschldge den Vorrang
eingeraumt hat (Erw. 7.7). // (Gegen diesen Entscheid wurde Beschwerde
beim Verwaltungsgericht erhoben.)
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Kanton St.Gallen
Baudepartement

Rekurrenten

Vorinstanz

19-4507

Entscheid Nr. 21/2021 vom 1. Marz 2021

Stockwerkeigentimergemeinschaft A. |, bestehend aus:
- B.___ AG
- C_
- D_
- E___
- F___
- G___
- H_
-
- J_
- K___
- L
- M__
- N_
- O0_
- P_
Q___
- R___
- S
B. AG
E._
F_
L
J.__
M.
N._
P_
T
Q___

alle vertreten durch lic.iur. Werner Rechsteiner, Rechtsanwalt,
Unterer Graben 1, 9001 St.Gallen

gegen

Gemeinderat Z.____ (Verfugung vom 22. Mai 2019)
vertreten durch lic.iur. Jirg Bereuter, Rechtsanwalt,
Vadianstrasse 44, 9001 St.Gallen



Rekursgegnerin Kirchgemeinde Z.

Betreff Larmklage (Glockengelaut)
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Sachverhalt

A.

a) Die Kirchgemeinde Z._ ist Eigentimerin des Grundstiicks
Nr. 001, Grundbuch Z. , an der U.___ strasse (Gemeindestrasse
1. Klasse) im Zentrum von Z. . Das Grundstiick liegt geméass gel-
tendem Zonenplan der Gemeinde Z.___ vom 29. Januar 1993 in der
Zone fur offentliche Bauten und Anlagen (Z6BA). Es ist mit einem Kir-
chengebaude samt Glockenturm (Vers.-Nr. 002), einer Aufbahrungs-
halle (Vers.-Nr. 003) und einem Geratehaus (Vers.-Nr. 004) tberbaut.

b) Gegenuber der Kirche, auf Grundstiick Nr. 005, befindet sich
das Wohn- und Geschéftshaus U.___ strasse (Vers.-Nr. 006). Das
Grundstick Nr. 005 ist der Kernzone K4 zugewiesen. Gemass dem
Baureglement der Gemeinde Z.___ vom 19. Januar 2007 ist die K4
der Empfindlichkeitsstufe Il (ES 1ll) zugeordnet.

B.

a) Mit Schreiben vom 16. Februar 2015 gelangten die Stockwer-
keigentimergemeinschaft A.___ (nachfolgend STWEG A.___) sowie
einige einzelne Eigentimer bzw. Mieter an den Gemeinderat Z.____
und beantragten die Durchfihrung einer Larmmessung, da das Lauten
bzw. das Schlagen der Kirchenglocken zu laut sei.

b)  Am 18. und 24. Mai 2015 fiihrte das damalige Amt fir Umwelt
und Energie (AFU [heute Amt fir Umwelt]) im Auftrag des Gemeinde-
rates vor Ort eine Larmmessung durch. Als Messort wurde die Ter-
rasse der Wohnung von E._ ausgewahlt. Der Standort liegt im
3. Obergeschoss an der U, strasse, horizontal gemessen etwa 54
m vom Kirchturm entfernt. Das AFU mass den Larmpegel des 11-Uhr-
Lautens sowie das Auslauten des Sonntags. Am 10. November 2015
mass das AFU am gleichen Messort auch noch den néchtlichen Stun-
denschlag. Das AFU stellte folgende Pegel fest:

— 11-Uhr-Lauten (Lautdauer drei Minuten): Unter Bertcksichtigung
der Zeitkorrektur resultiere ein Pegel von 56,3 dB(A).

— Ein- und Auslauten des Sonntags (Lautdauer elf Minuten): Unter
Bertcksichtigung der Zeitkorrektur resultiere ein Pegel von
68,1 dB(A).

— Naéachtlicher Stundenschlag: 72,6 dB(A) am Ohr.

Das AFU wies darauf hin, dass das Gelaut von Kirchenglocken dem
Alltagslarm zugeordnet werde, fur welchen in der eidgendéssischen
Larmschutz-Verordnung (SR 814.41; abgekirzt LSV) keine Belas-
tungsgrenzwerte festgelegt seien. Es miusse daher im Einzelfall ge-
pruft werden, ob die Larmimmissionen Ubermassig d.h. schadlich oder
lastig seien. Das 11-Uhr-Lauten halte die Grenze zur Schéadlich-
keit/Lastigkeit wahrscheinlich ein. Beim Ein- und Auslauten des Sonn-
tags werde dagegen die Grenze angesichts der langen Dauer von
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elf Minuten wahrscheinlich Uberschritten. Im Sinne der Vorsorge emp-
fahl das AFU den Beizug eines Glockenspezialisten und zeigte ver-
schiedene Massnahmen zur Reduktion der Lautstarke auf (Ausklei-
dung der Glockenstube, Lauten von weniger Glocken, Reduktion der
Anschlagstarke sowie Reduktion der Lautdauer). Beim néchtlichen
Stundenschlag verwies das AFU auf die Vollzugshilfe zur Beurteilung
von Alltagslarm des Bundesamtes fur Umwelt aus dem Jahr 2014
(nachfolgend BAFU-Vollzugshilfe). Die vom BAFU empfohlenen Maxi-
malpegel am Ohr seien deutlich tberschritten. Das AFU empfahl da-
her von 22.00 bis 6.00 Uhr auf den Zeitschlag zu verzichten.

c) Daraufhin holte die Kirchgemeinde bei einem Unternehmen fir
Kirchentechnik eine Offerte mit mdglichen schallddmmenden Mass-
nahmen ein. Sodann wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, in welcher die
verschiedenen Massnahmen diskutiert wurden. Die Arbeitsgruppe
wurde sodann von einem externen Larmfachmann begleitet. Darliber
hinaus fuihrte die Kirchgemeinde zwei 6ffentliche Informationsveran-
staltungen zum Thema Glockenlarm und den méglichen Massnahmen
durch.

d)  Am 18. Oktober 2016 passte die Kirchgemeinde ihre Lautord-
nung an. Unter anderem wurde die zeitliche Dauer des Ein- und Aus-
lautens des Sonntags von elf auf sieben Minuten reduziert.

e)  Waell bis ins Jahr 2019 trotz zahlreicher Versuche keine einver-
nehmliche Lésung zwischen der Kirchgemeinde und den Anwohnern
zustande gekommen ist, entschied der Gemeinderat in der Sache. Mit
Verflgung vom 22. Mai 2019 fuhrte der Gemeinderat aus, dass das
tagliche 11-Uhr-L&auten, das Ein- und Ausléauten des Sonntags sowie
die nachtlichen Stunden- und Viertelstundenschlage Gegenstand der
Klage seien. Das dreiminitige 11-Uhr-Gelaut stelle aufgrund der kur-
zen Dauer keine lastige Larmimmission dar. Durch die zeitliche Re-
duktion des Ein- und Auslautens des Sonntags auf neu sieben Minuten
habe die Kirchgemeinde die Empfehlungen des AFU bereits umge-
setzt. Weitere Massnahmen zur Larmreduktion seien bei den bean-
standeten Glockenlauten tagsiiber nicht notwendig. Schwieriger er-
scheine die Ausgangslage bei den Stunden- und Viertelstundenschla-
gen wahrend der Nacht. Der gemessene Maximalpegel am Ohr be-
trage 72,6 dB(A) und flihre somit zu mehreren Aufwachreaktionen. Der
Anspruch auf Umsetzung von larmreduzierenden Massnahmen sei
daher grundsatzlich legitim. Auf der anderen Seite stlinden die 6ffent-
lichen Interessen am Fortbestand eines jahrhundertealten Brauchs.
Der viertelstiindliche Glockenschlag stelle eine Tradition dar, welche
bei einem grossen Teil der Bevolkerung von Z.____ fest verankert sei.
Dies sei bei den o6ffentlichen Informationsveranstaltungen durch die
Bevolkerung offen kommuniziert worden. Sodann seien nur Larmkla-
gen von den Bewohnern der STWEG A.____ eingegangen. Dies ob-
wohl in &hnlicher Distanz auch noch weitere Wohnliegenschaften be-
stinden. Die aufgefuhrten Aufwachreaktionen in der LA&rmmessung
vom 10. November 2015 wirden sich auf die BAFU-Vollzugshilfe sttit-
zen. Das BAFU habe aber in seiner Stellungnahme zuhanden des
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Bundesgerichtes im Rahmen des Verfahrens zum Entscheid
1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017 eingerdumt, dass viele Zusam-
menhange zwischen Schlafqualitdt und Larm noch nicht wissenschaft-
lich geklart seien. Gemass dem BAFU kdnne aus der der Vollzugshilfe
zugrundeliegenden Studie keine einheitlichen Schllisse auf die gene-
relle Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit von nachtlichen Glockenschla-
gen gezogen werden. Die Abwagung zwischen den entgegenstehen-
den Interessen falle im vorliegenden Fall somit nicht leicht. Es seien
offensichtlich unterschiedliche Lésungsansétze vertretbar. Aufgrund
der Ausfiihrungen raume der Gemeinderat den 6ffentlichen Interessen
an der Beibehaltung des nachtlichen Glockenschlags das hohere Ge-
wicht ein. Das Dispositiv der Verfligung lautete daher wie folgt:

1. Die Reduktion der Lautdauer beim Ein- und Auslauten
des Sonntages, der Trauer- und Hochzeitsgottes-
dienste sowie der Verzicht der beiden Vorlauten der
Sonntagsgottesdienste wird zur Kenntnis genommen
und begrisst.

2. Ansonsten wird die Klage im Sinne der Erwagungen
vollumfénglich abgewiesen.

C.
Gegen die Verfugung erhoben die STWEG A.___, bestehend aus der
B. AG,C_ ,D._ ,E_ ,F_ ,G_ ,H_ ,l_ ,K_

L. ,M__ ,N__,0._ ,P._ ,Q.__ ,R.__,undS sowie einige
einzelne Stockwerkeigentiimer bzw. Mieter — namentlich die B.
AGE___ F_ I ,J_ M_ ,N_ P TundQ.__ , -
alle vertreten durch lic.iur. Werner Rechsteiner, Rechtsanwalt, St.Gal-
len, mit Schreiben vom 6. Juni 2019 Rekurs beim Baudepartement. Es
werden folgende Antrage gestellt:

1. Der Entscheid des Gemeinderates Z._ vom 22. Mai
2019 sei aufzuheben.

2. Die Kirchgemeinde Z.__ sei anzuweisen, die Stun-
den- und Viertelstundenschlage der Glocken der Kir-
che von 22:00 bis 6:00 Uhr einzustellen.

3. Die Kirchgemeinde Z.___ sei anzuweisen, die Laut-
stérke beim 11- Uhr-L&uten und beim Ein-/Auslauten
samstags und sonntags entsprechend dem Protokoll
Larmmessung des Amtes fur Umwelt und Energie,
St.Gallen, vom 2. Juni 2015 mit geeigneten Massnah-
men zu reduzieren, so dass die Immissionsgrenzwerte
gemass Beurteilung des Amtes fir Umwelt und Ener-
gie eingehalten werden.

4, Die Kirchgemeinde Z._  sei anzuweisen, die Laut-
dauer beim 11- Uhr-Lauten und beim Ein-/Auslauten
samstags und sonntags entsprechend dem Protokoll
Larmmessung des Amtes flir Umwelt und Energie,
St.Gallen, vom 2. Juni 2015 zu reduzieren (Zeitreduk-

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 21/2021), Seite 5/24



tion), so dass die Immissionsgrenzwerte gemass Be-
urteilung des Amtes fir Umwelt und Energie eingehal-
ten werden.

5. Eventualiter sei die Kirchgemeinde Z.____ anzuweisen,
die Viertelstundenschlage der Glocken der Kirche von
22:00 bis 6:00 Uhr einzustellen.

6. Subeventualiter sei die Angelegenheit zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

7. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Zur Begrindung wird — erganzt durch die Eingabe vom 8. Juli 2019 —
geltend gemacht, dass die Rekursgegnerin hdchstens die Lautdauer
reduziert hatte. Damit seien aber nicht alle vom AFU empfohlenen
Massnahmen umgesetzt worden. Neben der Reduktion der Lautdauer
habe das AFU den Beizug eines Glockenspezialisten zwecks Findung
bester Massnahmen zur Lautstérkenreduktion wie z.B. bauliche Mas-
snahmen in der Glockenstube, Lauten von weniger Glocken oder die
Reduktion der Anschlagstarke bzw. leisere Glockenkldppel empfoh-
len. Weiter habe die Vorinstanz lediglich zur Kenntnis genommen,
dass die Rekursgegnerin die Lautdauer beim Ein- und Auslauten des
Sonntags und bei den Trauer- und Hochzeitsgottesdiensten angeblich
verkirzt und auf die beiden Vorlauten der Sonntagsgottesdienste ver-
zichtet habe. Die Rekursgegnerin sei jedoch nicht zu
Massnahmen verpflichtet worden, so dass diese jederzeit wieder rick-
gangig gemacht werden konnten. Mit Verweis auf die Larmmessungen
des AFU halten die Rekurrenten fest, dass die nachtlichen Glocken-
schlage sanierungspflichtig seien. Die Vorinstanz habe zu Unrecht
nicht geprift, ob technische Sanierungsmassnahmen mdglich und
zielfihrend seien. Auch habe sich die Vorinstanz nicht naher mit be-
trieblichen Massnahmen wie einer Beschrankung des néachtlichen
Zeitschlagens auseinandergesetzt. Damit habe die Vorinstanz die Ab-
wagung zwischen den 6ffentlichen und privaten Interessen nicht bzw.
nicht vollstandig vorgenommen.

D.
a) Die Vorinstanz und die Rekursgegnerin verzichten auf Ver-
nehmlassung und Antragsstellung.

b) Mit Amtsbericht vom 8. November 2019 halt das AFU zusam-
mengefasst fest, dass das 11-Uhr-Lauten (LAutdauer drei Minuten) so-
wie das inzwischen praktizierte Ein- und Auslauten des Sonntags
(Lautdauer sieben Minuten) mit dem Larmschutzrecht des Bundes ver-
einbar seien. Hingegen wirden die néchtlichen Viertelstundenschlage
das Larmschutzrecht verletzen. Auch wenn der néchtliche Stunden-
schlag allein beibehalten werden kdonnte, empfehle das AFU zwischen
22.00 und 6.00 Uhr auf den Zeitschlag génzlich zu verzichten.
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c) Mit Stellungnahme vom 4. Dezember 2019 halten die Rekurren-
ten fest, dass die Verkiirzung der Lautdauer betreffend Ein- und Aus-
lauten des Sonntags — von welchem auch das AFU ausgehe — nicht
rechtskréaftig verflgt worden sei.

E.

Nachdem auch ein vom zustandigen Sachbearbeiter der instruieren-
den Rechtsabteilung in die Wege geleiteter Vergleichsvorschlag nicht
zustande kam, fihrte das Baudepartement am 20. August 2020 in An-
wesenheit der Verfahrensbeteiligten sowie einer Fachspezialistin flr
Larmschutz des AFU einen Augenschein durch. Die Vorinstanz zog
neu lic.iur. Jurg Bereuter, Rechtsanwalt, St.Gallen, als Rechtsvertreter
bei. Der Augenschein fand am gleichen Ort statt, an welchem das AFU
im Jahr 2015 die Larmmessungen vorgenommen hatte. Beim Augen-
schein konnten die Beteiligten das 11-Uhr-Lauten sowie Viertelstun-
den- und Stundenschlage héren.

F.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.

Erwagungen

1.

1.1 Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus
Art. 43" des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1;
abgekirzt VRP).

1.2 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erflllt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).
Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.

Strittig ist, ob das 11-Uhr-Lauten, das Ein- und Auslauten des Sonn-
tags sowie die nachtlichen Stunden- und Viertelstundenschlage mit
dem Larmschutzrecht vereinbar sind.

2.1 Kirchenglocken sind eine mit einer Baute (Kirchturm) dauerhaft
verbundene ortsfeste Einrichtung, d.h. eine Anlage im Sinn von Art. 7
Abs. 7 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (SR 814.01; ab-
gekiirzt USG) und Art. 2 Abs. 1 LSV, deren Emissionen grundsatzlich
den Larmschutzvorschriften des USG unterliegen (BGE 126 1l 366
Erw. 2b). Da die Kirche samt ihrem L&autwerk unbestrittenermassen
schon vor dem Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 bestanden
hat und keine Erweiterung der Anlage vorgesehen ist, untersteht sie
nicht den Vorschriften fir Neuanlagen (Art. 25 USG, Art. 7 LSV). In-
dessen ist die Sanierung der ortsfesten Anlage anzuordnen, wenn sie
den Vorschriften des USG nicht gentgt (Art. 16 USG) bzw. wenn sie
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wesentlich zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte (im Folgen-
den IGW) beitragt (Art. 13 Abs. 1 LSV). Zu diesen Vorschriften zéhlen
auch die in Art. 11 Abs. 2 und 3 USG enthaltenen Bestimmungen zum
so0g. Vorsorgeprinzip. Danach sind Emissionen im Rahmen der Vor-
sorge unabhéngig von der bestehenden Umweltbelastung so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaft-
lich tragbar ist (Abs. 2). Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berucksichtigung der bestehenden Umweltbelas-
tung schadlich oder lastig werden, sind die Emissionsbegrenzungen
zu verscharfen (Abs. 3). Solche Begrenzungen werden gemass Art. 12
Abs. 2 USG durch Verordnungen oder, soweit diese nichts vorsehen,
durch unmittelbar auf das Umweltschutzgesetz abgestutzte Verfigun-
gen vorgeschrieben. Schutzmassnahmen nach Art. 12 Abs. 2 USG
sind nicht erst zu ergreifen, wenn die Umweltbelastung schéadlich oder
lastig wird, sondern es missen gestitzt auf das Vorsorgeprinzip schon
samtliche unnétigen Emissionen vermieden werden (Urteil des Bun-
desgerichtes 1C_297/2009 vom 18. Januar 2010 Erw. 2.1).

2.2 Gemass Art. 13 Abs. 1 USG legt der Bundesrat die IGW fest,
anhand derer die Schadlichkeit oder Lastigkeit von Einwirkungen zu
beurteilen ist. Die IGW fiir Larm sind so festzulegen, dass nach dem
Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb
dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich
storen (Art. 15 USG). Fehlen Belastungsgrenzwerte, wie dies fur die
von Kirchenglocken ausgehenden Larmimmissionen der Fall ist, so ist
eine Einzelfallbeurteilung nach den Kriterien der Art. 15, 19 und 23
USG vorzunehmen (Art. 40 Abs. 3 LSV). Fir das Ausmass der Stérung
sind akustische, physiologische und psychologische Faktoren mass-
gebend. Zu den physiologischen Faktoren zéhlt beispielsweise die ak-
tuelle Tatigkeit des Larmbetroffenen wie Schlaf, Arbeit oder Freizeit,
zu den psychologischen Faktoren seine Einstellung zur Larmquelle.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind konkret fiinf Ele-
ment in die durch die Vollzugsbehdrde vorzunehmende Beurteilung
einzubeziehen. Es sind dies die Larmempfindlichkeit und die Larmvor-
belastung, der Charakter des Larms sowie Zeitpunkt und Haufigkeit
seines Auftretens (J. SCHALLI, Alltags- und Freizeitlarm im Umwelt-
recht — Eine rechtliche Einfihrung mit Erlauterungen zur aktuellen
Rechtsprechung des Bundesgerichtes, URP 2019, S. 617). Es ist da-
bei nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen abzu-
stellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Berlicksichtigung
von Personen mit erhdhter Empfindlichkeit vorzunehmen (BGE 126 1
366 Erw. 2c; Urteil des Bundesgerichtes 1C_297/2009 vom 18. Januar
2010 Erw. 2.1).

2.3 Zur Beurteilung kénnen Vollzugshilfen der Fachbehdrden des
Bundes und der Kantone (BAFU, «Cercle Bruit»), wie auch fachlich
genlgend abgestitzte auslandische bzw. private Richtlinien eine Ent-
scheidungshilfe bieten (Urteil des Bundesgerichtes 1C_297/2009 vom
18. Januar 2010 Erw. 2.1). In Zusammenhang mit Alltagslarm ist vor
allem die vom BAFU im Jahr 2014 herausgegebene BAFU-
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Vollzugshilfe zu nennen. Gemass der BAFU-Vollzugshilfe (S. 16) er-
folgt die Quantifizierung der Stérwirkung des Larms durch verbale Be-
schreibungen, welche einen direkten Zusammenhang mit der Be-
schreibung der Planungsgrenzwerte (PW), der Immissionsgrenzwerte
(IGW) und der Alarmwerte (AW) haben. Zur Einhaltung der PW drfen
die Larmimmissionen "hdchstens geringfiigig stéren”. Um die IGW
nicht zu Uberschreiten dirfen die Larmimmissionen "nicht erheblich
storen”. Die AW liegen in der Regel um 5 bis 15 dB(A) Uber den IGW,
so dass als Beschreibung "sehr stark stérend" gewahlt werden kann.
Das massgebende Gesundheitskriterium zur Beurteilung der Storwir-
kung ist die Belastigung bzw. die Stérung des Wohlbefindens (am Tag)
bzw. die Stérung des Schlafs (in der Nacht). Die BAFU-Vollzugshilfe
hélt davon ausgehend vier Stérungskategorien fest:

Stoérungskategorie Verbale Beschreibung der Entspricht Belastungsgrenzwert
Stérung
3 Sehr stark stérend Alarmgrenzwert Uberschritten
2 Erheblich stérend Zwischen IGW und AW
1 Stérend Zwischen PW und IGW
0 Hochstens geringfligig st6- PW eingehalten
rend

2.4  Zu beachten ist jedoch, dass die Larmschutzvorschriften des
USG in erster Linie auf Gerausche zugeschnitten sind, die als uner-
winschte Nebenwirkungen einer bestimmten Téatigkeit auftreten.
Diese konnen grundsatzlich mit geeigneten Massnahmen an der
Quelle reduziert werden, ohne dass dadurch die entsprechenden Ta-
tigkeiten als solche in Frage gestellt werden. Daneben gibt es jedoch
auch Gerausche, welche den eigentlichen Zweck einer bestimmten
Aktivitdt ausmachen. Dazu gehéren beispielsweise das Lauten von
Kirchen- oder Kuhglocken, das Musizieren sowie das Halten von Re-
den mit Lautverstarkern an Anlassen in der Offentlichkeit. Solche
Larmemissionen kénnen nicht vollig vermieden und in der Regel auch
nicht in der Lautstarke wesentlich reduziert werden, ohne dass zu-
gleich der Zweck der sie verursachenden Téatigkeit vereitelt wirde.
Derartige Larmemissionen als unndétig und unzulassig zu qualifizieren,
wirde implizieren, die betreffende Tatigkeit generell als unndtig zu be-
trachten. Die Rechtsprechung hat im Allgemeinen solche Emissionen
zwar aufgrund des USG beurteilt, aber zugleich unter Bertcksichti-
gung des Interesses an der larmverursachenden Téatigkeit diese nicht
vollig verboten, sondern bloss einschrdnkenden Massnahmen unter-
worfen. Dabei ist eine Interessenabwagung vorzunehmen zwischen
dem Ruhebedirfnis der Bevélkerung und dem Interesse an der larm-
verursachenden Tatigkeit (Urteil des Bundesgerichtes 1C_297/2009
vom 18. Januar 2010 Erw. 2.2).

2.5 Glockengelaut bzw. -schlage kdnnen in unterschiedlichem Inte-
resse stehen. Gemeinhin werden das liturgische und das burgerliche
Lauten unterschieden. Das liturgische Lauten steht im Schutzbereich
der Glaubens- und Gewissensfreiheit nach Art. 15 Abs. 2 der Bundes-
verfassung vom 18. April 1999 (SR 101; abgekurzt BV). Als liturgisch
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zu qualifizieren ist das Lauten vor und nach Gottesdiensten, Beerdi-
gungen, Hochzeiten und anderen kirchlichen Handlungen. Das biir-
gerliche Lauten dient demgegeniiber — als nichtsakrale Nebenaufgabe
der Kirche im offentlichen Interesse — weltlichen Zwecken und steht
nicht unter dem Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Dazu-
zuzahlen sind das Lauten der Glocken an nationalen Feiertagen oder
zur Einberufung der Gemeindeversammlung, das Schlagen der
Kirchenglocken zur Zeitverkiindung sowie das Frih-, Mittags- und
Abendlauten. Gleiches hat fur das Auslauten der Woche bzw. Einlau-
ten des Sonntags sowie das Auslauten des Sonntags zu gelten, zumal
auch dies nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit kirchlichen
Handlungen steht (Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons
Zirich VB.2019.00067 vom 29. August 2019 Erw. 4.3 mit weiteren Hin-
weisen).

2.6 Das Bundesgericht hat sich schon mehrfach mit der larmrechtli-
chen Beurteilung von Glockengelaut befasst (BGE 126 Il 366 [Friihge-
laut Bubikon ZH]; Urteil des Bundesgerichtes 1A.240/2002 vom
13. Mai 2003 [Fruhgelaut Thal SG], 1A.159/2005 vom 20. Februar
2006 sowie 1C_297/2009 vom 18. Januar 2010 [beide zum n&chtli-
chen Stunden- und Viertelstundenschlag in Gossau ZH]; 1C_383/2016
vom 13. Dezember 2017 [nachtlicher Viertelstundenschlag Wéadens-
wil]). In den bisherigen Urteilen folgte es der Einschatzung der lokalen
Behdorden, wonach ein 6ffentliches Interesse an der Aufrechterhaltung
des Glockengelauts bzw. -schlags bestehe, welches das Interesse der
Bevolkerung in der Umgebung des Kirchturms an einer durch das Glo-
ckengelaut ungestorten Ruhe Uberwiege.

3.

Hinsichtlich des 11-Uhr-Lautens sowie des Ein- und Auslautens des
Sonntags rugen die Rekurrenten, dass nicht alle notwendigen und
vom AFU empfohlenen Massnahmen umgesetzt worden seien.

3.1 Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, dass auf-
grund der kurzen Lautdauer beim 11-Uhr-Lauten sowie beim Ein- und
Auslauten nicht von lastigen LArmimmissionen ausgegangen werden
konne. Das Gelaut finde tagsuber statt, wo neben dem Glockengelaut
weitere Larmquellen aktiv seien. Durch die Nahe zum Dorfzentrum,
zur stark befahrenen Hauptstrasse und zu den umliegenden Gewer-
beliegenschaften wie Post, Bank, Café und Schule bestehe bereits
eine gewisse Larmvorbelastung. Es bestiinden somit keine nachvoll-
ziehbaren privaten Interessen, welche weitere Massnahmen rechtfer-
tigen wirden. Durch die Reduktion der Dauer des Ein- und Auslautens
auf sieben Minuten seien die Empfehlungen des AFU bereits umge-
setzt worden. Weitere Massnahmen seien bei dem beanstandeten
Glockengelaut tagsiber somit nicht notwendig.

3.2 In einem ersten Schritt ist somit anhand der finf Elemente —
Larmempfindlichkeit, Larmvorbelastung, Charakter, Zeitpunkt und
Haufigkeit — zu prifen, ob das geriigte Glockengelaut zu L&rmimmis-
sionen fuhrt, welche eine Sanierungspflicht auslésen.
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3.2.1 Das Wohn- und Geschéftshaus der Rekurrenten befindet sich in
der K4, welche der ES Ill zugewiesen ist. Zahlreiche Nutzungszonen
in der ndheren Umgebung der Kirche sind ebenfalls der ES Il zuge-
wiesen. Die Umgebung der Kirche charakterisiert sich somit durch
Nutzungszonen in denen massig storende Betriebe grundsatzlich zu-
lassig sind (Art. 43 Abs. 1 Bst. ¢ LSV). Aufgrund der zahlreichen Zonen
mit ES Il ist von einem Gebiet mit insgesamt eher niedriger La&rmemp-
findlichkeit auszugehen.

3.2.2 Entsprechend ist die Umgebung von einem fiir Ortszentren typi-
schen Umgebungslarm gepragt. Wie sich am Augenschein gezeigt
hat, beinhaltet der Umgebungslarm Verkehrslarm (vor allem von der
U.__ strasse, aber auch vom Hin- und Wegfahren zu den Parkplatzen
des Wohn- und Gewerbehauses U.___strasse 6 und 8), unregelmas-
sigen Larm der Schulkinder vom gegeniberliegenden Schulhaus so-
wie den in einer geschaftigen Kernzone Ublichen Alltagslarm. Auch
das AFU halt in seinem Amtsbericht fest, dass das Zentrum untertags
— wie in der Kernzone ublich — mit Larm vorbelastet ist. Es ist daher
von einem Gebiet mit mittlerer L&rmvorbelastung auszugehen.

3.2.3 Beim 11-Uhr-Lauten und dem Ein- und Ausléduten handelt es
sich um ein sogenanntes schwingendes Gelaut. Hierbei werden die
Glocken in eine pendelnde Bewegung gebracht und durch die eben-
falls mitpendelnden Kloppel angeschlagen und damit zum Klingen ge-
bracht. Der Klang ist voller und unterscheidet sich massgeblich vom
Zeitschlag, bei welchem jeweils zu den vollen Stunden und i.d.R. auch
zu den Viertel- und Halbstunden ein fest montierter Schlaghammer auf
die stillstehende Glocke schlagt. Glockengelaut wird — jedenfalls tags-
Uber und ab einer gewissen Distanz zu den Glocken —von den meisten
Menschen nicht als stérend empfunden. Es kann — wie die Musik —
nicht mit Verkehrs- oder Industrielarm gleichgesetzt werden. Kirchen-
glocken haben fiir viele Leute einen Wohlklang und ihr regelmassiges
Ertbnen entspricht einer weiter verbreiteten Tradition. Kirchengelaut
hat sich weit Uber den Kreis der Glaubigen hinaus im Bewusstsein der
Menschen eingepréagt, vermag auch religios gleichgultige Leute zu be-
wegen und gehort fir weite Teile der Bevdlkerung zum festen Tages-
ablauf. Das Gefuhl der Storung héangt &hnlich wie bei Musik stark da-
von ab, zu welcher Tages- und Nachtzeit die Glocken ertdnen und wie
nahe bei der Larmquelle sich die Betroffenen befinden (Urteil des Bun-
desgerichtes 1A.240/2002 [Thal SG] vom 13. Mai 2002 Erw. 3.1). Wie
sich am Augenschein — werktags zwischen 10.45 und 11.30 Uhr — ge-
zeigt hat, heben sich die Glockenschlage bzw. das Gelaut — aufgrund
der Néhe des Messstandorts zum Kirchenturm — deutlich vom Umge-
bungslarm ab. Die Viertelstundenschléage sind laut, durch ihre Melodie
als Wechselschlage jedoch ausgewogen und wohlklingend (siehe Pro-
tokoll des Augenscheins vom 20. August 2020, Ziffer 7. Diese Fest-
stellung blieb in der Folge unbestritten). Das 11-Uhr-Gelaut unter-
schied sich in der Intensitat deutlich vom blossen Schlagen der Glo-
cken und ist aufgrund der Lange des Lautens auch lauter wahrnehm-
bar. Auch wenn das Gelaut deutlich wahrnehmbar ist, handelt es sich
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dennoch um einen harmonischen und vertrauten Klang. Insgesamt er-
scheint der Charakter des Glockengelauts aufgrund seiner Harmonie
und der traditionellen Verankerung nicht als erheblich stérend.

3.2.4 Der Augenschein lieferte die Grundlage, um auch die Daten der
vom AFU vorgenommenen La&rmmessungen zu interpretieren und
nachvollziehen zu kénnen. Gemass dem Messprotokoll vom 18. Mai
2015 wurde beim 11-Uhr-Lauten ein Mittelungspegel von 80,1 dB(A)
gemessen. Der Maximalpegel betrug 87,6 dB(A). Unter Berlcksichti-
gung der zeitlichen Dauer von drei Minuten (Zeitkorrektur) resultiert ein
Mittelungspegel von 56,3 dB(A). Wie aus dem Messprotokoll vom
24. Mai 2015 hervorgeht, betrug der gemessene Mittelungspegel beim
Auslauten 86,3 dB(A). Der Maximalpegel betrug 92,5 dB(A). Unter Be-
ricksichtigung der zeitlichen Dauer von damals elf Minuten (Zeitkor-
rektur) resultiert ein Mittelungspegel von 68,1 dB(A). Unter Bertick-
sichtigung der neuen Lautdauer von sieben Minuten liegt der Mitte-
lungspegel bei 66 dB(A). Die gemessenen sowie die um den Zeitfaktor
korrigierten Werte sind unbestritten und werden vom AFU mit Amtsbe-
richt vom 8. November 2019 bestatigt. Wie bereits dargelegt, fehlen
Belastungsgrenzwerte fur die von Kirchenglocken ausgehenden Lar-
mimmissionen. Eine analoge Anwendung von Belastungsgrenzwerten
anderer Larmarten ist zwar problematisch, da Belastungsgrenzwerte
nur in Verbindung mit den auf sie zugeschnittenen Mess- und Beurtei-
lungsverfahren aussagekraftig sind (BGE 123 1l 325 Erw. 4d aa). Ein
Vergleich gibt jedoch einen Anhaltspunkt, um die abstrakten Messda-
ten einzuordnen und mit dem subjektiven Eindruck des Augenscheins
vergleichen zu kénnen. Das AFU zog fir die Beurteilung des Gelauts
die Belastungsgrenzwerte fir Industrie- und Gewerbelarm vergleichs-
weise heran. Gemass Anhang 6 Ziff. 2 LSV betragt der IGW fur Indust-
rie- und Gewerbeldrm in der ES Il (in welcher sich das Grundstiick der
Rekurrenten befindet) am Tag 65 dB(A). Der tber den Tag gemittelte
Pegel beim 11-Uhr-Lauten liegt mit 56,3 dB(A) deutlich unter dem
IGW. Beim Ein- und Auslauten wird der IGW um 1 dB(A) knapp Uber-
schritten. Die deutliche Einhaltung der IGW bzw. die nur sehr knappe
Uberschreitung beim Ein- und Auslauten ist als Indiz zu werten, dass
die Grenze zum Schéadlichen bzw. Lastigen nicht Gberschritten wird.
Dies vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass die IGW fir Indust-
rie- und Gewerbelarm auf vollig andere —i.d.R. bereits aufgrund ihres
Charakters eher stérende — Larmarten zugeschnitten sind. Beim Kir-
chengelaut sind weiter die beim Aufschlagen des Kloppels auftreten-
den sehr hohen Maximalpegel charakteristisch. Die LSV kennt nur
beim Helikopterlarm einen Belastungsgrenzwert fir den ermittelten
Maximalpegel. Daher zog das AFU vergleichshalber auch diesen bei.
Gemass Anhang 5 Ziff. 23 LSV betrégt bei der ES 11l der IGW Maxi-
malpegel Lmax fUr den Larm von Helikopterflugplatzen am Tag
85 dB(A). Beim 11-Uhr-Lauten wird der IGW mit 2,6 dB(A) knapp, beim
Ein- und Auslauten mit 7,5 dB(A) deutlich Uberschritten. Die hohen
Maximalpegel bzw. die Uberschreitung der IGW fur Helikopterlarm
sprechen grundsatzlich fur eine schadliche bzw. lastige Einwirkung.
Jedoch ist auch hier zu berlcksichtigen, dass die Belastungsgrenz-
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werte nur vergleichsweise herangezogen werden kdnnen. Der mecha-
nische Helikopterlarm kann nur beschrankt mit dem ausgewogenen
Klang einer Kirchenglocke verglichen werden, so dass auch die Aus-
sagekraft der IGW-Uberschreitung fur sich alleine beschrankt ist.

3.2.5 Gemass der Lautordnung vom 22. Mai 2007 (geandert am
18. Oktober 2016) findet das 11-Uhr-Lauten lediglich wahrend drei Mi-
nuten statt. Am Samstag- und am Sonntagabend um 17.00 bzw. 18.00
Uhr findet das siebenminttige Ein- bzw. Auslauten statt. Das zu beur-
teilende Glockengelaut ertont somit tagsiber und mit Ausnahme des
sonntaglichen Auslautens an Werktagen, an denen grosse Teile der
Bevolkerung der Arbeit und Freizeit nachgehen. Das 11-Uhr-Gelaut
und das Ein- und Ausléauten findet somit nur wéahrend kurzer Dauer
und nicht zu sensiblen Zeiten statt. Dies lasst auf eine geringe Storwir-
kung schliessen.

3.2.6 Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass das Grundstiick der Re-
kurrenten in der Kernzone aufgrund der ES Il nicht besonders larm-
empfindlich ist. Dies gilt auch fur die zahlreichen Zonen in der nédheren
Umgebung. Das Grundstiick der Rekurrenten weist eine fur Kernzo-
nen typische Larmvorbelastung von mittlerer Intensitéat auf. Beim strit-
tigen Gelaut handelt es sich um einen wohltdnenden Gesamtklang,
der einer weit verbreiteten Tradition entspricht. Aus diesen Griinden
wird Glockengelaut von den meisten Menschen nicht als stérend emp-
funden. Gegen eine lastige bzw. stdrende Einwirkung spricht sodann,
dass das harmonische Gelaut die IGW fiur den weitaus storender wir-
kenden Industrie- und Gewerbelarm einhélt bzw. nur knapp Uber-
schreitet. Eine stérende Wirkung kann dem Glockengelaut jedoch
nicht abgesprochen werden, werden doch die Maximalpegel fiir Heli-
kopterlarm teilweise deutlich Uberschritten. Weil aber Belastungs-
grenzwerte anderer Larmarten nicht analog angewendet kdnnen und
es sich beim Helikopterlarm — anders als beim Glockengelaut — um
einen mechanischen und unharmonischen Klang handelt, deutet dies
alleine nicht auf eine erheblich stérende Wirkung hin. Dies umso we-
niger, als das Ein — und Auslauten lediglich zweimal in der Woche
stattfindet. Vor diesem Hintergrund ergibt die Einzelfallbeurteilung,
dass das dreiminitige 11-Uhr-Geldut sowie das siebenminiitige Ein-
und Auslauten keine erheblich stérende Einwirkung nach Art. 15 LSV
darstellen. Damit besteht lediglich eine stérende Wirkung, welche ge-
mass den vier Kategorien der BAFU-Vollzugshilfe zwischen den PW
und den IGW liegt. Entsprechend besteht auch keine Sanierungs-
pflicht im Sinn von Art. 16 USG bzw. Art. 13 LSV.

3.3 Die Schutzmassnahmen nach Art. 12 Abs. 2 USG sind jedoch
nicht erst zu ergreifen, wenn die Umweltbelastung schéadlich oder l&s-
tig wird, sondern es miissen gestiitzt auf das Vorsorgeprinzip schon
samtliche unnétigen Emissionen vermieden werden (Urteil des Bun-
desgerichtes 1C_297/2009 [Gossau ZH] vom 18. Januar 2010
Erw. 2.1). In einem zweiten Schritt ist also zu prifen, ob im Rahmen
der Vorsorge Massnahmen notwendig sind.
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3.3.1 Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen unabhéngig von
der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsorge so weit
Zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirt-
schatftlich tragbar ist. Im vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen, dass
die Larmemissionen von einer Kirche ausgehen und nicht von einem
Unternehmen, das nach marktwirtschaftlichen Prinzipien, das heisst
gewinnorientiert, betrieben wird. Insofern kann das in Art. 11 Abs. 2
USG fur die Zulassigkeit von vorsorglichen Massnahmen genannte
Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht angewendet werden,
sondern wird durch eine Verhaltnismassigkeitsprifung ersetzt. Im
Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung sind die gegenlaufigen pri-
vaten und o6ffentlichen Interessen nicht nur abstrakt, sondern anhand
konkreter Umstande objektiv zu wirdigen und gegeneinander abzu-
wagen (Urteil des Bundesgerichtes 1A.240/2002 [Thal SG] vom
13. Mai 2003 Erw 3.5; 1A.259/2005 [Gossau ZH] vom 20. Februar
2006 Erw. 2.2).

3.3.2 Wie aus dem Amtsbericht vom 8. November 2019 hervorgeht,
hat das AFU aufgrund des hohen Mittelungspegels des Ein- und Aus-
lautens die Reduktion der Lautdauer empfohlen. Alternativ bzw. im
Sinn der Vorsorge wurde sodann der Beizug eines Glockenspezialis-
ten empfohlen, damit die beste Massnahme zur Lautstarkenreduktion
gefunden werden kénne. Dies sei notwendig, um negative Auswirkun-
gen auf den charakteristischen Klang der Glocke oder womdglich auf
die Glocken selbst zu vermeiden. Weiter fuhrt das AFU aus, dass die
Resultate unter Beratung des beigezogenen Glockenspezialisten eher
erniichternd seien. Nach Einschéatzung des AFU sei der Zeitreduktion
— wie sie von der Rekursgegnerin auch schon vorgenommen worden
sei — der Vorzug zu geben vor schallddmmenden baulichen Massnah-
men. Weitergehende Massnahme empfehle das AFU daher nicht.

3.4  Fur Kirchenglocken kommen grundsatzlich verschiedene emis-
sionsbeschrankende Massnahmen in Betracht. Der Schall kann durch
bauliche Massnahmen am Glockenturm isoliert oder nach oben abge-
lenkt werden, die Anschlagstarke reduziert oder leisere Glocken oder
Glockenkloppel bzw. -hammer installiert werden. Schliesslich kénnen
die Glockenschlage reduziert oder eingestellt werden (BAFU-
Vollzugshilfe, S. 28). Wie dem Amtsbericht des AFU und den Vorakten
zu entnehmen ist, missen bauliche Massnahmen im vorliegenden Fall
als wenig zielfiihrend eingestuft werden. Auf die zutreffende Einschat-
zung des AFU ist ohne weiteres abzustellen. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass Massnahmen baulicher Art dazu fihren wirden, dass
das Gelaut in weiten Teilen der Gemeinde kaum mehr oder nur noch
gedampft horbar wére. Dies wiirde aber gerade den Sinn und Zweck
des Gelauts verhindern (BGE 126 1l 366 [Bubikon ZH] Erw. 3a). Daher
werden in Zusammenhang mit Glockenlarm schalldémmende Mass-
nahmen i.d.R. als wenig zielfiihrend beurteilt (vgl. Entscheide des Ver-
waltungsgerichtes des Kantons Zirich VB.2019.00067 vom 29. Au-
gust 2019 Erw. 4.2 sowie VB.2017.00010 vom 5. Oktober 2017
Erw. 2.2).
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3.5 Betriebliche Massnahmen — sprich eine Verkiirzung der Laut-
dauer oder gar der Verzicht auf das Lauten — sind sicherlich geeignet,
um dem Ruhebedurfnis der Rekurrenten Rechnung zu tragen. Beim
Ruhebedurfnis der Rekurrenten handelt es sich auch um ein gewichti-
ges Interesse, welches bereits im Vorsorgeprinzip zum Ausdruck
kommt. Auf der anderen Seite steht das Interesse an der Beibehaltung
des Gelauts. Zumal es sich beim 11-Uhr-Lauten und dem Ein- und
Auslauten um ein birgerliches Lauten handelt, fallen sie zwar nicht in
den Anwendungsbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Je-
doch handelt es sich beim birgerlichen Lauten um ein Teil des Kultur-
erbes, an dessen Bewahrung gemass standiger Rechtsprechung ein
erhebliches 6ffentliches Interesse besteht (Urteil des Bundesgerichtes
1C_383/2016 [Wadenswil] vom 13. Dezember 2017 Erw. 6.1). Auch
wenn das Gelaut von den Rekurrenten als stérend empfunden werden
kann, so wird deren Ruhebedtrfnis nicht besonders schwerwiegend
beeintrachtigt. Das 11-Uhr-Gelaut dauert lediglich drei Minuten und
findet zu einer Zeit statt, in welcher weite Teile der Bevélkerung der
Arbeit bzw. Freizeit nachgehen. Hinzu kommt, dass das 11-Uhr-Gelaut
den Maximalpegel Lmax fir Helikopterlarm nur knapp tberschreitet.
Das Ein- und Auslauten weist zwar einen hdoheren Maximalpegel auf.
Jedoch findet dieses Gelaut nur zweimal wochentlich wahrend weni-
gen Minuten statt. Die Anwohner kénnen sich also auf das wochentli-
che Gelaut einstellen und sich — falls der Klang als stérend empfunden
wird — fur den kurzen Zeitraum ohne Weiteres ins Gebaudeinnere zu-
rickziehen (Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Zirich
VB.2017.00010 vom 5. Oktober 2017 Erw. 2.3.6). Schliesslich ist zu
beachten, dass in der Kernzone mit ES Il méassig stérender Larm hin-
genommen werden muss (Art. 43 Abs. 1 Bst. ¢ LSV). Damit muss die
Beeintrachtigung des Ruhebediirfnisses insgesamt als gering be-
zeichnet werden. Weitere larmreduzierende Massnahmen wirden da-
gegen das Interesse am Glockengelaut tbermassig stark beeintrach-
tigen. Denn das Gelaut soll ja gerade die tagliche Routine unterbre-
chen und so den Tag strukturieren. Inshesondere das Ein- und Aus-
lauten soll die Bevolkerung auf den fir das Christentum wichtigen
Sonntag aufmerksam machen und die Bevélkerung zum Nachdenken
anregen (Entscheid des Baurekursgerichtes des Kantons Zirich
Nr. 0265/2016 vom 7. Dezember 2016 Erw. 5.2). Das Gelaut muss
Uber eine gewisse Zeit horbar sein, damit es auch in der weiteren Um-
gebung wahrnehmbar ist. Aufgrund all dieser Umstande ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz den traditionellen Wert des strittigen
Gelauts héher gewichtete und auf weitere Massnahmen verzichtet hat.

3.6  Aufgrund des héher gewichteten Interesses an der Beibehaltung
des strittigen Gelauts sind keine weiteren Massnahmen im Rahmen
der Vorsorge notwendig. Eine Nachmessung — wie sie die Rekurren-
ten verlangen — ist bei dieser Ausgangslage nicht notwendig. Ebenso
wenig liegt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz vor.
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4,

Die Rekurrenten rugen in diesem Zusammenhang weiter, dass die
Vorinstanz die Reduktion der LAutdauer betreffend Ein- und Ausléauten
des Sonntags von elf auf sieben Minuten lediglich zur Kenntnis ge-
nommen, nicht aber rechtskréftig verfiigt habe. Die Rekursgegnerin
koénnte daher die Lautdauer jederzeit wieder verlangern. Sofern das
Baudepartement zur Uberzeugung gelange, dass die massgebenden
Larmschutzvorschriften durch die freiwillige Reduktion der Lautdauer
eingehalten seien, so sei die Rekursgegnerin zur Einhaltung der ent-
sprechenden Dauer zu verpflichten.

4.1 Nach Art. 21 Abs. 2 VRP fasst die Behérde ihren Beschluss auf-
grund des Sachverhalts und der massgeblichen Vorschriften. Hinsicht-
lich des Sachverhalts ist fiir den Entscheid von Verwaltungsbehodrden
die tatsachliche Lage zum Zeitpunkt des Entscheids massgebend
(vgl. zum Ganzen GVP 2011 Nr. 21 Erw. 4.5.2 mit Hinweisen; vgl. fer-
ner M. LOOSER/M. LOOSER-HERZOG, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Zi-
rich/St.Gallen 2020, Art. 46 N 25; CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Kanton St.Gallen — dargestellt an den Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl., St.Gallen 2003, N 636 ff.).

4.2 Alsdie Larmklage im Jahr 2015 erhoben wurde, betrug die Laut-
dauer des 11-Uhr-Lautens drei Minuten, diejenige des Ein- und Aus-
lautens elf Minuten. Im Zuge des vorinstanzlichen Verfahrens redu-
zierte die Rekursgegnerin von sich aus die Lautdauer auf sieben
Minuten. Hierzu passte sie ihr Lautreglement per 18. Oktober 2016 an.
Im Zeitpunkt als die Vorinstanz Uber die Larmklage befunden hat —am
22. Mai 2019 — prasentierte sich der gemass Art. 21 Abs. 1 VRP
massgebende Sachverhalt somit dahingehend, dass die Lautdauer
sieben Minuten betrug. Im Zeitpunkt des Entscheids der Vorinstanz
waren — wie oben ausgefihrt — weder Sanierungs- noch Vorsorge-
massnahmen notwendig. Eine entsprechende Verpflichtung zur zeitli-
chen Einschrankung des Geléauts erlbrigte sich somit.

4.3 Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass das 11-Uhr-Gel&ut so-
wie das Ein- und Auslauten des Sonntags nicht sanierungsbedurftig
sind und aufgrund des hoher gewichteten Interesses an der Beibehal-
tung des strittigen Gelauts auch keine Massnahmen im Rahmen der
Vorsorge notwendig sind. Die Riigen der Rekurrenten in Zusammen-
hang mit dem strittigen Gelaut erweisen sich als unbegriindet.

5.

Weiter rigen die Rekurrenten den nachtlichen Zeitschlag und bean-
tragen dessen Einstellung zwischen 22.00 und 6.00 Uhr. Das AFU
habe die Larmimmissionen als erheblich stérend qualifiziert und damit
die Sanierungspflicht bejaht. Die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht ge-
prft, ob technische Sanierungsmassnahmen maglich und zielfihrend
seien.
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5.1 Zuerst ist somit zu priifen, ob hinsichtlich des néchtlichen Zeit-
schlags eine sanierungsbedurftige Anlage vorliegt. Beim Zeitschlag
schlagt ein fest montierter Schlaghammer auf die stillstehende Glocke
und zeigt so die Zeit an. Die Anzahl der Schléage der tontieferen Glocke
zeigt an, welche Stunde gerade vollendet wurde. Die tonhdhere Glo-
cke wird fir jede Viertelstunde innerhalb der angebrochenen Stunde
je einmal angeschlagen, also einmal fir die Viertelstunde, zweimal fiir
die Halbstunde, dreimal fur die Dreiviertelstunde. Die volle Stunde wird
i.d.R. durch vier Schlage bezeichnet, kann aber auch weggelassen
werden (Die Kirchenglocken — Das Wesentliche auf einen Blick, her-
ausgegeben von den Reformierten Kirchen Bern-Jura-Solothurn, ab-
rufbar unter www.refbejuso.ch; https://de.wikipedia.org/wiki/Uhr-
schlag). Beim Zeitschlag handelt es sich um ein weltliches Gelaut, wel-
ches nicht der Auslibung der Religion dient und somit auch nicht in
den Anwendungsbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit nach
Art. 15 BV fallt.

5.2 Das massgebende Gesundheitskriterium fir die Nacht ist die
Stérung des Schlafs. Die BAFU-Vollzugshilfe schlagt eine praktische
Methode fir die Beurteilung der Storwirkung von Glockenlarm in der
Nacht vor. In Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
wird die Stérung des Schlafs anhand der Anzahl zusatzlicher Aufwach-
reaktionen pro Nacht (AWR/Nacht) beurteilt. Die Ermittlung der zu-
satzlichen AWR/Nacht erfolgt anhand einer Grafik (BAFU-
Vollzugshilfe, S. 56), welche sich auf die Ergebnisse einer im Jahr
2011 publizierten Studie der Eidgenéssischen Technischen Hoch-
schule Zirich stitzt (M. BRINK/S. OMLIN/CHR. MULLER/R. PIEREN/M.
BASNER, An event-related analysis of awakening reactions due to noc-
turnal church bell noise, in: Science of the Total Environment
409/2011, S. 5210-5220 [nachfolgend: ETH-Studie]). Nach dieser Gra-
fik hangt die Anzahl der zusétzlich hervorgerufenen AWR/Nacht von
der maximalen Lautstarke der nachtlichen Glockenschlage, von deren
Haufigkeit sowie von der Schlafdauer ab, wobei fir diese Parameter
konstante Werte anzunehmen sind.

10
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Aufwachreaktionen durch Glockenlauten (BAFU-Vollzugshilfe, S. 56)

Die aus der Grafik resultierten AWR/Nacht werden gemass Vollzugs-
hilfe wie folgt bewertet:

0 = AWR/Nacht sehr viel kleiner als 1 (kleiner 3-mal pro Woche)
1 = AWR/Nacht kleiner als 1

2 = AWR/Nacht gleich oder grosser als 1

3 = AWR/Nacht grosser als 3

Die Larmempfindlichkeitsstufe des Gebiets (ES), spezielle Personen-
gruppen (SP) und die ortlichen Gegebenheiten/Larmvorbelastung
(OG) werden mit Gewichtungsfaktoren beriicksichtigt. All diese Fakto-
ren finden Eingang in die nachfolgende Formel, anhand welcher die
Stoérung quantifiziert wird.

Stérung (Nacht) = AWR + ES + SP + OG

Das Ergebnis entspricht einer der vier Stérkategorien, welche bereits
oben beschrieben wurde:

Storungskategorie  Verbale Beschreibung der Entspricht Belastungs-
Stérung grenzwert
3 Sehr stark stérend Alarmgrenzwert Uberschrit-
ten
Erheblich stérend Zwischen IGW und AW
Stoérend Zwischen PW und IGW

Hochstens geringfiigig st6- PW eingehalten
rend

Das Bundesgericht hat im Entscheid Wadenswil mit Blick auf die ETH-
Studie festgehalten, dass nun erstmals eine Feldstudie zur spezifi-
schen Stérwirkung von néchtlichem Kirchenglockenlarm vorliege. Die
Studie beruhe allerdings auf einer kleinen Stichprobengrdsse und sei
bislang nicht repliziert worden. Aus ihr ergében sich zwar Hinweise
darauf, dass Glockenschlage auch bei deutlich tieferen Maximalpe-
geln als bisher angenommen zu AWR fiihren kdnnen und die Reduk-
tion der Anzahl Schallereignisse (z.B. durch Einstellung der Viertel-
stundenschlage) zu einer Verbesserung der Schlafqualitat flhren
konne. Dagegen kdnnten aus ihr keine kategorischen Schliisse auf die
generelle Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit von nachtlichen Glocken-
schlagen gezogen werden. Vielmehr sei es Aufgabe der zustandigen
Behorde, eine Interessenabwégung in jedem Einzelfall vorzunehmen,
unter Wiirdigung aller konkreten Umstéande. Ergebe die Abwagung
kein eindeutiges Ergebnis, sondern liessen sich verschiedene Auffas-
sungen vertreten, so liege der Entscheid im Beurteilungsspielraum der
lokalen Behdrden (Urteil des Bundesgerichtes 1C_383/2016 [Wadens-
wil] vom 13. Dezember 2017 Erw. 5.3).

5.3 Das AFU berechnete den Stérungswert in der Nacht geméass der
soeben dargestellten Beurteilungsmethode. Zur Abschatzung der zu
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erwartenden zusatzlichen AWR/Nacht ging es vom Mittelwert der ge-
messenen Durchschnittslautstarken der Stunden- und Viertelstunden-
schlage von 77,6 dB(A) aus, wovon sie pauschal 5 dB(A) abzog, weil
gemass der Abbildung 5 der Vollzugshilfe fir die Anzahl AWR nicht
der gemessene Schalldruckpegel am offenen Fenster, sondern der In-
nenpegel am Ohr der schlafenden Person massgeblich ist. Daraus re-
sultierte ein Lar, max innen von 72,6 dB(A). Ausgehend von der Grafik
der BAFU-Vollzugshilfe fihrt der ermittelte Pegel bei den Viertelstun-
denschlagen je nach Schlafdauer zu sieben bis neun zusatzlichen
AWR/Nacht. Da die Anzahl AWR/Nacht grosser als 3 ist, bewertete
dies das AFU mit dem Wert 3. Unter Berticksichtigung der Stunden-
schlage fuhrt der ermittelte Pegel — wiederum je nach Schlafdauer —
zu etwas mehr als zwei AWR/Nacht. Dies bewertete das AFU mit dem
Wert 2. Die ES IlI des fraglichen Gebiets bewertete das AFU in Uber-
einstimmung mit der BAFU-Vollzugshilfe mit -1. Da keine sensiblen
Bevolkerungsgruppen auszumachen sind und keine speziellen ortli-
chen Gegebenheiten vorliegen, bewertete das AFU die Faktoren SP
und OG jeweils mit Null. In Anlehnung an die Formel "Stérung (Nacht)
= AWR + ES + SP + OG" resultiert fiir den Viertelstundenschlag und
den Stundenschlag folgende Stdrung:

Viertelstundenschlag: 3 [AWR] + (-1) [ES] + 0 [SP] + 0 [OG] =2
Stundenschlag: 2 [AWR] + (-1) [ES] + 0 [SP] + 0 [OG] = 1

Der Viertelstundenschlag mit dem Wert 2 entspricht der Stérkategorie
"Erheblich stérend (zwischen IGW und AW)". Der Wert 1 des Stunden-
schlags entspricht der Storkategorie "stérend (zwischen PW und
IGW)".

5.4 Die ermittelten Pegelwerte wie auch die vom AFU vorgenom-
mene Einordnung der Stérung anhand der BAFU-Vollzugshilfe blieben
im Verfahren grundsatzlich unbestritten, so dass ohne weiteres hierauf
abzustellen ist. Ausgehend von der BAFU-Vollzugshilfe erweist sich
der Viertelstundenschlag als "erheblich stérend (zwischen IGW und
AW)" und somit als sanierungsbediirftig. Werden hingegen nur die vol-
len Stunden geschlagen, gilt das Ereignis nur noch als "stérend (zwi-
schen PW und IGW)", weshalb Massnahmen im Rahmen der Vor-
sorge zu prufen sind.

6.

Am Rekursaugenschein flhrte die Rekursgegnerin aus, dass man sich
dem Interessenkonflikt Ruhebedirfnis und Aufrechterhaltung der Tra-
dition bewusst sei. Um zwischen diesen Interessen einen Ausgleich zu
finden, habe die Rekursgegnerin bereits in den Einigungsversuchen
vor Vorinstanz sowie vor Rekursinstanz angeboten, auf die Viertel-
stundenschlage zu verzichten. Diesen Verzicht biete die Rekursgeg-
nerin weiterhin an und anerkenne ihn auch im Rekurs. Am Stunden-
schlag halte die Rekursgegnerin jedoch unverandert fest.

Zumal die Viertelstundenschlage sanierungsbedurftig sind, der Ver-
zicht auf die Viertelstundenschlage zwischen 22.00 und 6.00 Uhr die
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zielfilhrendste Sanierungsmassnahme darstellt und die Rekursgegne-
rin die Massnahme im Rekurs anerboten und anerkannt hat, eribrigt
sich eine weitergehende Prifung bzw. Interessenabwagung. Die Re-
kursgegnerin ist anzuweisen, die Viertelstundenschlage zwischen
22.00 und 6.00 Uhr einzustellen. Die Ruge der Rekurrenten erweist
sich entsprechend als begriindet.

7.
Somit bleibt noch zu prtfen, ob hinsichtlich des nachtlichen Stunden-
schlags weitere Massnahmen notwendig sind.

7.1 Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen unabhangig von
der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsorge so weit
zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirt-
schatftlich tragbar ist. Wie bereits oben bei der Interessenabwéagung in
Zusammenhang mit dem taglichen Gelaut ausgefihrt, fallen nach Ein-
schatzung des AFU schalldammende Massnahmen baulicher Art aus-
ser Betracht (vgl. oben Erw. 3.4). Damit bleiben nur noch betriebliche
Massnahmen, weshalb das 6ffentliche Interesse an der Beibehaltung
des Stundenschlags mit dem Interesse am ungestorten Schlaf gegen-
einander abzuwagen sind.

7.2 Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, dass dem
Ruhebedirfnis der Anwohner ein grosses Gewicht zukomme. Auf der
anderen Seite stehe das 6ffentliche Interesse am Fortbestand einer
jahrhundertalten Tradition. Die vorinstanzlichen Erwdgungen bezogen
sich insbesondere auf den damals noch strittigen Viertelstunden-
schlag. Selbstverstandlich liegen dem Stundenschlag die gleichen
Uberlegungen zugrunde, so dass diese vorliegend wiedergegeben
werden. Die Vorinstanz fuhrte aus, dass die Tradition des Zeitschlags
bei einem grossen Teil der lokalen Bevolkerung fest verankert sei. Die
Verankerung habe sich bei den 6ffentlichen Informationsveranstaltun-
gen der Rekursgegnerin deutlich gezeigt. Der Zeitschlag sei Teil des
Kulturerbes, das ldentitat stifte, Zugehdrigkeit ausstrahle und an des-
sen Bewahrung ein erhebliches Interesse bestehe. Neben der vorlie-
genden Larmklage seien der Vorinstanz keine weiteren Beanstandun-
gen bekannt. Dies lasse darauf schliessen, dass — obwohl sich meh-
rere Wohnliegenschaften in einer ahnlichen Distanz zur Kirche befin-
den wirden — sich nur einzelne Personen durch den Zeitschlag gestort
fuhlen wirden. Die Abwagung zwischen den entgegenstehenden In-
teressen falle nicht leicht. Es seien offensichtlich verschiedene Lo-
sungsansétze vertretbar. Aufgrund der gemachten Ausfihrungen
raumte die Vorinstanz den 6ffentlichen Interessen an der Beibehaltung
des nachtlichen Zeitschlags das hohere Gewicht zu und verzichtete
auf weitere Massnahmen.

7.3 Die Vorinstanz hat unter eingehender Begriindung die Interes-
senabwagung zu Gunsten des Zeitschlags ausfallen lassen. Die Riige
der Rekurrenten, die Vorinstanz habe die Interessenabwagung nicht
bzw. nicht vollstandig vorgenommen, geht damit fehl.
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7.4 Das AFU empfiehlt im Sinn der Vorsorge auf die néchtlichen
Stundenschlage zu verzichten. Hierbei verweist das AFU auf das Urteil
des Bundesgerichtes 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017 (Wa-
denswil), in welchem das Bundesgericht das 6ffentliche Interesse an
der Beibehaltung der néachtlichen Viertelstundenschlage héher ge-
wichtete. Im Unterschied zur Wohnsituation der Klager in Wadenswil,
wirden die Rekurrenten bedeutend naher am Kirchturm wohnen. Die
durchschnittliche maximale Lautstéarke sei entsprechend rund
18 dB(A) hoher. Die Larmbelastung sei somit nicht mit derjenigen in
Wadenswil zu vergleichen.

7.5 Dem Ruhebedirfnis der Anwohner kommt grosses Gewicht zu.
Das Zentrum von Z.____ (ES Ill) ist tagstiber mit Alltagslarm vorbelas-
tet. Aufgrund der landlichen Pragung ist davon auszugehen, dass es
in den nachtlichen Stunden — abgesehen von sporadischem Verkehrs-
larm — relativ ruhig ist. In diesem Zeitraum — in welchem das Ruhebe-
durfnis der Anwohner auch besonders gross ist — hebt sich der Stun-
denschlag besonders markant vom bestehenden Umgebungslarm ab.
Es ist daher — insbesondere aufgrund der direkten Nahe der Rekur-
renten von etwas mehr als 50 m — davon auszugehen, dass die
Schlage aufgrund ihres plétzlichen Auftretens sowie ihres ton- und im-
pulshaltigen Charakters nachts als stérend empfunden werden kon-
nen.

7.6 Aufder anderen Seite steht das 6ffentliche Interesse an der Bei-
behaltung des Stundenschlags. Beim nachtlichen Zeitschlag handelt
es sich um eine langjahrige Tradition, mit der sich grosse Teile der
Bevolkerung verbunden fihlen (Urteil des Bundesgerichtes
1C_383/2016 [Wé&denswil] vom 13. Dezember 2017 Erw. 6.1;
A.73/1999 vom 7. Juni 2000 Erw. 3c). Zum einen ist hierfur auf die
Einschatzung der mit den o6rtlichen Verhaltnissen vertrauten
Vorinstanz abzustellen (Urteil des Bundesgerichtes 1A.159/2005 vom
20. Februar 2006 [Gossau ZH] Erw. 2.4; BGE 126 11 300 [Bubikon ZH]
Erw. 4c/dd). Zum anderen deutet der Umstand, dass trotz grosser Be-
muhungen wahrend mehrerer Jahr keine Einigung gefunden werden
konnte, ebenfalls auf eine feste Verwurzelung hin. Sodann ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich bei Z._ um eine eher landliche Ge-
meinde handelt, wo das Brauchtum nach bundesgerichtlicher Recht-
sprechung einen erhdhten Stellenwert geniesst. Der landliche Charak-
ter wird von den Rekurrenten zwar bestritten, kann jedoch nicht von
der Hand gewiesen werden. Hinzukommt, dass das Bundesgericht
selbst dem Zeitschlag in Wadenswil — im Vergleich zu Z.____ bei wei-
tem stadtischer gepragt — ein erhebliches Interesse zugestanden hat
(Urteil des Bundesgerichtes 1C_383/2016 [Wadenswil] vom 13. De-
zember 2017 Erw. 5.1).

7.7 Die Abwagung zwischen den entgegenstehenden Interessen
fallt — wie es das Bundesgericht im Fall Wadenswil und die Vorinstanz
darauf gesttitzt in ihrer Verfigung formuliert hat — nicht einfach und es
erscheinen verschiedene Losungsansatze vertretbar. Nach Einschat-
zung des AFU sei der vorliegende Fall mit dem Fall Wadenswil jedoch
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nicht vergleichbar. Die maximale Lautstérke sei im vorliegenden Fall
rund 18 dB(A) hoher. Daher empfehle das AFU im Rahmen der Vor-
sorge auch auf die Stundenschlage zu verzichten. Es ist dem AFU
grundsatzlich zuzustimmen, dass der vorliegend strittige Zeitschlag im
Vergleich zu den bisher gerichtlich beurteilten Féllen eher laut ist. Je-
doch ist die Feststellung etwas zu relativieren. Fiir die AWR ist unbe-
stritten der Innenpegel am Ohr der schlafenden Person massgebend.
Um auf den Maximalpegel am Ohr zu schliessen, reduzierte das AFU
den gemessenen Schalldruck um 5 dB(A). In anderen gerichtlich be-
urteilten Fallen wurde dagegen eine Reduktion von 15 dB(A) vorge-
nommen (Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Bern
100.2016.199U vom 4. April 2019 Erw. 4.2; Entscheid des Baurekurs-
gerichtes des Kantons Zirich Nr. 0265/2016 vom 7. Dezember 2016
Erw. 4.2). Hinzu kommt, dass auch selbst das AFU die Beibehaltung
des Stundenschlags als mit dem Larmschutzrecht vereinbar hélt. Es
kann daher der Vorinstanz — als Vollzugsbehétrde mit relativ grossem
Ermessensspielraum — nicht vorgeworfen werden, dass sie der Beibe-
haltung der Stundenschldge den Vorrang eingeraumt hat. Entspre-
chend erweist sich die Rige als unbegrindet.

8.

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder das 11-Uhr-Gelaut noch
das Ein- und Auslauten des Sonntags sanierungsbeduirftig sind. Auf-
grund des hoher gewichteten Interesses an der Beibehaltung des strit-
tigen Gelauts sind auch keine weiteren Massnahmen notwendig. Da-
gegen erweist sich der nachtliche Viertelstundenschlag als sanie-
rungsbedurftig. Als Sanierungsmassnahme ist — mit Zustimmung der
Rekursgegnerin — die Einstellung der Viertelstundenschlage zwischen
22.00 und 6.00 Uhr zu verfigen. Die Beibehaltung des nachtlichen
Stundenschlags ist dagegen nicht zu beanstanden. Der Rekurs ist da-
mit hinsichtlich der gerigten Viertelstundenschlage gutzuheissen, dar-
Uber hinaus abzuweisen.

9.

9.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'500.— (Nr. 20.13.01 des
Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend — die Rekur-
renten obsiegen lediglich hinsichtlich der Viertelstundenschlage, wel-
che aber eine nicht unerhebliche Larmbelastung darstellen — sind die
amtlichen Kosten haélftig aufzuteilen. Dementsprechend haben die
Rekurrenten amtliche Kosten von Fr. 1'750.— unter solidarischer
Haftung zu bezahlen (Art. 96 VRP). Der Rekursgegnerin sind
ebenfalls amtliche Kosten von Fr. 1'750.— aufzuerlegen.

9.2 Der vom Rechtsvertreter der Rekurrenten am 1. Juli 2019 ge-

leistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist anzurechnen. Der zuviel
geleistete Betrag von Fr. 50.— ist zurlickzuerstatten.
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10.
Die Rekurrenten stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

10.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemdass Anwendung
(Art. 98" VRP).

10.2 Die Rekurrenten obsiegen teilweise mit inren Antragen. Da das
Verfahren zudem in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierig-
keiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigen, be-
steht grundséatzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung
(Art. 98°s VRP). Nach Art. 22 Abs. 1 Bst. a der Honorarordnung
(sGS 963.75; abgekirzt HonO) betragt das Honorar in der Verwal-
tungsrechtspflege vor Verwaltungsbehorden pauschal Fr. 500.— bis
Fr. 6'000.—. Fur ein aussergewohnlich aufwendiges Verfahren kann
das Honorar um 100 Prozent erhéht werden (Art. 22 Abs. 2 HonO).
Innerhalb des fir eine Pauschale gesetzten Rahmens wird das Grund-
honorar nach den besonderen Umstanden, namentlich nach Art und
Umfang der notwendigen Bemiihungen, der Schwierigkeit des Falls
und den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten, bemessen
(Art. 19 HonO). Nach standiger Praxis des Baudepartementes wird fur
durchschnittlich schwierige Rekursverfahren (ohne Rekursaugen-
schein) regelmassig ein mittleres Honorar von Fr. 2'750.—, bzw. von
Fr. 3'250.— mit Rekursaugenschein, zuzlglich Mehrwertsteuer festge-
setzt, sofern ein begriindeter Antrag auf Entschadigung der Mehrwert-
steuer gestellt wurde.

10.3 Wie oben dargelegt, obsiegen die Rekurrenten lediglich teil-
weise, so dass das mittlere Honorar ermessensweise auf die Halfte
festzusetzen ist. Weil keine Kostennote vorliegt und kein Antrag um
Zusprechung der Mehrwertsteuer gestellt wurde, ist die ausseramtli-
che Entschadigung auf Fr. 1'625.— festzulegen; sie ist von der Rekurs-
gegnerin zu bezahlen.

Entscheid

1.

a) Der Rekurs der Stockwerkeigentimergemeinschaft A.___ — be-
stehendausderB.__ AG,C.__,D._ ,E.__ |F._ ,G.__ _,H.__
l_ ,K_ ,L__ ,M_ ,N_ ,0_ ,P_ ,Q_ ,R__,und
S.  —sowiederB._ AG,E.__,F.__ . ,J_ M. N.__ ,
P, T.__ ,und Q.__ wird im Sinn der Erwagungen teilweise

gutgeheissen, im Ubrigen abwiesen.
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b)  ziff. 2 der Verfigung des Gemeinderates Z.___ vom 22. Mai
2019 wird aufgehoben und durch folgende Bestimmungen ersetzt:

2. Die Klage wird teilweise gutgeheissen, im Ubrigen ab-
wiesen.

3. Die Kirchgemeinde Z.____ wird angewiesen, die Viertel-
stundenschlage der Kirche Z.__ (Grundstick Nr. 001,
Grundbuch Z.___, Vers.-Nr. 002) innert 30 Tagen nach
Rechtskraft dieses Entscheids zwischen 22.00 und 6.00
Uhr einzustellen.

2.
a) Die Mitglieder der Stockwerkeigentimergemeinschaft A.
deB.__ AGE_ ,F__ I ,J_ ,M_ ,N__ ,P.__ , die

T. _ und Q.__ bezahlen unter solidarischer Haftung eine Entscheid-
gebuhr von Fr. 1'750.—.

b) Der am 1. Juli 2019 von Werner Rechsteiner, St.Gallen, geleis-
tete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird angerechnet. Der zu viel
geleistete Betrag von Fr. 50.— wird zurtickerstattet.

C) Die Kirchgemeinde Z.___ bezahlt eine Entscheidgebihr von
Fr. 1'750.—.

3.

Das Begehren der Mitglieder der Stockwerkeigentiimergemeinschaft
A__ ,derB.__ AG,E._ ,F_ I ,J_ M. N_ P,
derT.  und Q. um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird teil-

weise gutgeheissen. Die Kirchgemeinde Z.____ entschadigt sie ausser-
amtlich mit insgesamt Fr. 1'625.—.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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