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BUDE 2025 Nr. 006

Planungsrecht, Heimatschutzrecht, Art. 25a RPG, Art. 26 RPG, Art. 175 PBG,
Art. 176 PBG. Nutzungspldne sind von der Genehmigungsbehoérde
namentlich auf ihre Richtplankonformitit und auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Bundesrecht zu liberpriifen (Erw. 5.1 — 5.4). Wenn jedoch ein bereits
vom Gesetz i.V.m. dem ISOS und der bestehenden Schutzverordnung
geschiitztes Gebiet zur Beibehaltung in der (neuen) Schutzverordnung
vorgesehen ist, bedarf es dazu keiner ausdriicklichen Erwahnung und
Gewichtung von diesbeziiglichen 6ffentlichen Interessen und zwar weder
von der kommunalen Planungs-, noch von der kantonalen
Genehmigungsbehoérde. Jedenfalls in einer solchen Konstellation handelt es
sich im Wesentlichen um eine fachliche Beurteilung (Erw. 5.5). Weiter ist die
Gesamtrevision der Schutzverordnung ohne gleichzeitige Durchfiihrung der
Gesamtrevision von Baureglement und Zonenplan jedenfalls unter den
gegebenen Umstanden mit Art. 25a RPG bzw. mit dem Koordinations- und
Konzentrationsprinzips vereinbar, was sich namentlich auch aus den
tibergangsrechtlichen Vorgaben gemass Art. 175 und 176 PBG ergibt (Erw.
6). Ausserdem kann (auch) im Geltungsbereich des PBG der
Grundeigentimer nur vertraglich zum Unterhalt eines Kulturdenkmals
verpflichtet werden. Die konkret angefochtene Vorschrift der
Schutzverordnung («...zu pflegen...») ist jedoch einer rechtskonformen
Auslegung zuganglich, weshalb auf deren Aufhebung trotz fehlender
kantonalrechtlicher Grundlage zu verzichten ist (Erw. 7). Schliesslich ist die
Schutzwiirdigkeit des streitgegenstandlichen Ortsbilds gemaéss fachlicher
Beurteilung ausgewiesen, weshalb es zu Recht als Schutzobjekt in die
Schutzverordnung aufgenommen wurde (Erw. 8). Abweisung des

Rekurses. // (Gegen diesen Entscheid wurde Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben.)

BUDE 2025 Nr. 6 finden Sie im angehangten PDf-Dokument.
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Entscheid Nr. 6/2025 vom 21. Januar 2025

A, undB.
vertreten durch lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt,
Bischofszellerstrasse 53, 9200 Gossau

gegen

Gemeinderat W.___ (Gesamtentscheid vom 8. Juli 2022)

Schutzverordnung — Kulturglterschutz



Sachverhalt

A.
a A__ und B.__, W.___, sind Eigentimer von Grundstiick
Nr. 001, Grundbuch W. |, an der G.__ strasse in W.___. Das

Grundstiick liegt geméass geltendem Zonenplan der Gemeinde W.___
vom 28. April 1999 in der zweigeschossigen Wohnzone (W2-A). Es ist
mit dem Wohnhaus Vers.-Nr. 002 tiberbaut.

b) DasQuartierG.____inW.___liegt zwischen einer Industrie- bzw.
einer Wohn-Gewerbezone (6stlich und sudostlich sowie ndrdlich) ei-
nerseits und Nicht-Bauzonen (sudlich und westlich) andererseits. Die
Grundsttcke im Quartier G.____ liegen mehrheitlich beidseits der ring-
formigen G.___ strasse und werden durch diese strassenmassig er-
schlossen. Im Norden des Quartiers befindet sich ausserdem die
H.  strasse.

[..]
Ubersicht Quartier G,
(Quelle: Geoportal SG, Zonenplan)

C) Im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(ISOS) ist das Quartier G, als Gebiet Nr. 003 («landl. Arbeitersied-
lung mit einheitl. Giebelhdusern, erb. 1940/41; spater etwas erwei-
tert») enthalten und mit Erhaltungsziel A (Substanzerhaltung) bezeich-
net.

d) Gemass Schutzverordnung der (damaligen) Politischen Ge-
meinde W.___ vom 22.November 1996 samt Anderungen vom
16. Februar 2000, Nachtragsgenehmigung vom 7. Juli 2000 und An-
derung vom 8. Juli 2002 handelt es sich beim Quartier G.____ um ein
Ortsbildschutzgebiet (Ortsbild A; «OBS-A»).

B.

a)  Am 9. Juni 2020 erliess der Gemeinderat der (zwischenzeitlich
mit der Politischen Gemeinde X.___ fusionierten) Politischen Ge-
meinde W.___ eine Gesamtrevision der Schutzverordnung
(nachfolgend:  SchutzvVO) mit  Schutzverordnungsplan  und
Schutzverordnungstext  (nachfolgend SchVT; bestehend aus
Allgemeinen Bestimmungen [Art. 1 — 4], Besonderen Bestimmungen
[Art. 5—-23] und Vollzugsbestimmungen [Art. 24 — 31]). Gemass
Schutzverordnungsplan ist namentlich vorgesehen, das Quartier
G.___  als Ortshildschutzgebiet A auszuscheiden (Einstufung
«national»; vgl. auch Anhang 1 zum SchVT mit Verzeichnis der
Ortsbildschutzgebiete und Baugruppen, dort Objekt Nr. OS 003).

[...]
Ubersicht geplantes OS-Gebiet 003, G.___
(Quelle: Schutzverordnungsplan, genehmigt am 21.06.2022)

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 6/2025), Seite 2/28



b) Die offentliche Auflage erfolgte vom 11. Juni bis 10. Juli 2020.
Wahrend der Auflagefrist erhoben A._ und B.___, vertreten durch
lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt, Gossau, Einsprache gegen die
Schutzverordnung. Sie rligten zusammengefasst eine fehlende Koor-
dination der Gesamtrevision der Schutzverordnung mit der Gesamtre-
vision von Baureglement und Zonenplan, eine fehlende Qualitat der
Bebauung des Gebiets G.____ fiir die Bezeichnung als Ortshildschutz-
gebiet A, eine fehlende Rechtsgrundlage fir Art. 5 SchVT und eine
Verletzung der Rechtsgleichheit.

c) Mit Beschluss vom 2. November 2021 setzte der Gemeinderat
die Schutzverordnung fest und wies die Einsprache von A, und
B.  ab. Er verneinte einen Koordinationsbedarf zwischen der
Gesamtrevision der Schutzverordnung und jener des Baureglements
und des Zonenplans. Weiter begriindete er die Schutzwirdigkeit des
Gebiets G.___, ging von einer gentigenden Rechtsgrundlage fur Art. 5
SchVT aus und verneinte eine Verletzung der Rechtsgleichheit.

d) Das Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation (AREG)
genehmigte die SchutzVO mit Verfliigung vom 21. Juni 2022. Der
Gemeinderat erdffnete den Beschluss vom 2. November 2021 sowie
die Genehmigungsverfigung vom 21. Juni 2022 als Gesamtentscheid
am 8. Juli 2022 (Versand).

C.

Gegen diesen Gesamtentscheid erhoben A._ undB.___ durchihren
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 24. Juli 2022 Rekurs beim Bau-
und Umweltdepartement. Mit Rekurserganzung vom 14. September
2022 werden folgende Antrage gestellt:

A. Hauptantrage

1. Die Schutzverordnung der Gemeinde W.___, erlassen
am 2. November 2021 und vom AREG genehmigt am
21. Juni 2022, sei aufzuheben;
dementsprechend sei auch der Einspracheentscheid
des Gemeinderates W.__ vom 2. November 2021,
versandt am 8. Juli 2022, aufzuheben;

2. Fur den Fall, dass der Feststellungs-, Einsprache- und
Genehmigungsentscheid nicht generell aufgehoben
wird, sei er wenigstens bezliglich Art. 5 SV aufzuhe-
ben;

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

B. Eventualantrage

1. Die Zuweisung der Uberbauung G.____ zum Ortsbild-
schutzgebiet A sei aufzuheben; auf die Ausscheidung

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 6/2025), Seite 3/28



eines Ortshildschutzgebietes sei zu verzichten, even-
tualiter sei die Uberbauung G. als Ortshildschutz-
gebiet B zu bezeichnen;

dementsprechend seien

- die Schutzverordnung und die Schutzvorschriften,
vom Gemeinderat W.____ erlassen am 2. Novem-
ber 2021 und vom AREG genehmigt am 21. Juni
2022, entsprechend anzupassen; und

- der Einspracheentscheid des Gemeinderates
W._ vom 2. November 2021 aufzuheben.

2. Subeventualantrage

Der Festsetzungs- und Einspracheentscheid des Ge-
meinderates W.__ vom 2. November 2021 sei, mit
Einschluss des Genehmigungsentscheids des AREG
vom 21. Juni 2022, beziiglich der Zuweisung der Uber-
bauung G.__ zum Ortsbhildschutzgebiet A aufzuhe-
ben;

Die Angelegenheit sei geméass den nachfolgenden
Ausfiihrungen an den Gemeinderat W.__ zurtickzu-
weisen zur nochmaligen Uberpriifung der Abgrenzung
des Ortsbildschutzgebietes A (oder B) im Gebiet
G.__,mit

- Ausklammerung der Parzellen Nr. 001, allenfalls
zusatzlich auch der Grundsticke Nrn. 004 und
005; oder bei Ablehnung dieses Begehrens

- Miteinbezug der Grundstiicke Nrn. 006, 007, 008
und 009.

Zur Begriindung wird geltend gemacht, der Genehmigungsverfligung
des AREG sei keine Begriindung zu entnehmen, weshalb diese
rechtswidrig sei. Weiter sei die Schutzverordnung nach der 6ffentli-
chen Auflage aufgrund von Einsprachen offenbar geandert worden,
ohne dass fiir die Anderungen ein zweites 6ffentliches Auflageverfah-
ren durchgefiihrt worden sei. Sodann seien den Grundeigentiimerinen
und Grundeigentiimern von Liegenschaften im Ortsbildschutzgebiet A
offenbar keine persoénlichen Anzeigen zugestellt worden mit dem Hin-
weis auf die vorgesehene Unterschutzstellung als Einzelbaute. Unzu-
lassig sei ausserdem das Vorziehen der Schutzverordnung, ohne
gleichzeitige Durchfihrung der Gesamtrevision von Baureglement und
Zonenplan. Ferner sei Art. 5 SchVT rechtswidrig, stelle die Uberbau-
ung G.____ keinen Schutzgegenstand dar bzw. sei — fur den Fall, dass
ein Schutzgegenstand vorliege — das rekurrentische Grundstick
Nr. 001 davon auszunehmen.
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D.

a) Mit Vernehmlassung vom 9. November 2022 beantragt die
Vorinstanz, den Rekurs abzuweisen, soweit darauf eingetreten wer-
den kodnne. Zur Begrindung verweist die Vorinstanz auf ihren Ein-
spracheentscheid. Daruber hinaus macht sie geltend, die Genehmi-
gungsverfiigung des AREG sei nicht anfechtbar. Zudem sei die von
den Rekurrenten angesprochene Interessenabwéagung von der Ge-
meinde als kommunale Planungsbehdérde im Planverfahren vorzuneh-
men. Im Rahmen der Staatsaufsicht bzw. der Genehmigung iberprife
das AREG den Planerlass (mit seinen Bestandteilen inkl. Interessen-
abwagung) und stimme diesem zu oder nicht. Als Aufsichtsbehérde
habe sie selber keine Interessenabwagung tber den Planerlass vor-
zunehmen. Auch sei keine ausfiihrliche Begriindung der Genehmi-
gungsverfiigung notwendig, weil ausschliesslich die Gemeinde — als
Planungsbehérde — Adressatin der Genehmigungsverfiigung sei und
diese durch die Genehmigung nicht belastet werde. Im Ubrigen sei
eine ausfuhrliche Begriindung einer Genehmigungsverfiigung im Fall
einer Gesamtrevision einer Schutzverordnung in der Praxis gar nicht
umsetzbar; es ware gemass Vorinstanz schlicht unmdglich, in der Ge-
nehmigungsverfiigung samtliche Schutzobjekte — insbesondere die
Uber 100 Kultureinzelobjekte sowie die hunderten von Naturobjekten —
einzeln abzuhandeln. Die Vorinstanz macht weiter geltend, es habe
keine Pflicht zur Zustellung einer personlichen Anzeige an die Rekur-
renten bestanden und Letztere kénnten sich nicht auf die Verfahrens-
rechte Dritter berufen. Auch bestehe keine Notwendigkeit einer erneu-
ten 6ffentlichen Auflage oder einer Koordination der Schutzverordnung
mit der Revision des Zonenplans und des Baureglements. Schliesslich
bestehe entgegen der rekurrentischen Auffassung auch eine geni-
gende Rechtsgrundlage fiir Art. 5 SchVT.

b) Mit koordinierter Vernehmlassung vom 10. Marz 2023 fuhrt das
AREG namentlich aus, eine zeitliche Koordination oder gar die gleich-
zeitige Durchfuhrung des Verfahrens bzw. der gleichzeitige Erlass des
Rahmennutzungsplans und der Schutzverordnung sei nicht erforder-
lich.

E.

a) Das Bau- und Umweltdepartement fiihrte am 23. Januar 2024 in
Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten, eines Vertreters des AREG
sowie des Leiters der kantonalen Denkmalpflege (DMP) einen Augen-
schein durch.

b) Mit Eingabe vom 27. Marz 2024 lassen sich die Rekurrenten
zum Augenscheinprotokoll vernehmen. Sie halten daran fest, dass das
Verfahren nicht rechtmassig durchgefuhrt worden sei. Die Gemeinde
W.___ habe sich nicht an das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren
gehalten. Dass die Genehmigungsbehérde die verfahrensrechtlichen
Mangel Ubersehen und die Schutzverordnung genehmigt habe, sei un-
verstandlich, &ndere an der Rechtswidrigkeit der Schutzverordnung in-
dessen nichts.
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C) Nach Zustellung der Rekursakten nehmen die Rekurrenten am
14. Mai 2024 erganzend Stellung und machen namentlich geltend, die
Politische Gemeinde W.___ bzw. die Vorinstanz, das AREG, die kan-
tonale Denkmalpflege (DMP) und das kantonale Tiefbauamt (TBA)
héatten im Rekursverfahren nicht sdmtliche relevanten Unterlagen ein-
gereicht. Aufgrund der unvollstandigen Vorakten lasse sich nicht nur
die verfahrensrechtliche Rechtmassigkeit nicht Uberpriifen, sondern
ebenso wenig die materiell-rechtliche Rechtmassigkeit.

F.

Auf die weiteren Ausflhrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.

Erwagungen

1.

1.1 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43" des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekiirzt VRP).

1.2 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erflillt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).

1.3 Umstritten ist, ob die Genehmigungsverfigung des AREG ein
taugliches Anfechtungsobjekt darstellt bzw. als Teil des Gesamtent-
scheids mitangefochten werden kann. Die Vorinstanz macht diesbe-
zlglich geltend, auf einen Rekurs gegen eine Genehmigungsverfi-
gung werde praxisgemass nicht eingetreten. Private konnten die frag-
liche Planungsvorlage direkt anfechten, hingegen fehle ihnen das ei-
gene schutzwuirdige Interesse und damit die Rechtsmittellegitimation
zur Anfechtung einer Genehmigungsverfiigung des AREG. Fur ihren
Standpunkt beruft sich die Vorinstanz auf die altere Rechtsprechung
(insb. GVP 1997 Nr. 14). Zwar sei ein gegenteiliger Rekursentscheid
des Bau- und Umweltdepartementes (BUDE Nr. 58/2022 vom 14. Juli
2022) bekannt, indessen sei diese Kehrtwende dem Verwaltungsge-
richt noch nicht zur rechtlichen Uberpriifung vorgelegt worden.

1.3.1 Seitdem 1. Oktober 2017 schreibt Art. 38 Abs. 1 des Planungs-
und Baugesetzes (sGS 731.1; abgekirzt PBG; in der seit 1. Oktober
2022 giltigen Fassung vom 9. August 2022; nGS 2022-045) in Ver-
bindung mit Art. 3 Bst. ¢ der Verordnung zum Planungs- und Bauge-
setz (sGS 731.11; abgekurzt PBV) vor, dass nunmehr das AREG
— anstelle des damaligen Baudepartementes — fur die Genehmigung
von kommunalen Nutzungsplénen zustandig ist. Gestutzt auf Art. 133
Bst. fi.V.m. Art. 132 Abs. 2 PBG eroffnet die politische Gemeinde den
Entscheid im eigenen Zustandigkeitsbereich zusammen mit den fuir sie
verbindlichen, von der federfuhrenden kantonalen Stelle koordinierten
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Verflgungen oder Stellungnahmen des Kantons als Gesamtent-
scheid. Dieser Gesamtentscheid kann beim zusténdigen Departement
angefochten werden, dem die federfihrende kantonale Stelle ange-
hort (Art. 132 Abs. 3 Bst. a PBG; vgl. ferner auch VerwGE B 2022/20
vom 25. Oktober 2022 Erw. 3.1 mit Hinweisen).

1.3.2 Gemass dem seit 1. Oktober 2017 in Vollzug stehenden, hier
anwendbaren Recht (vgl. dazu Art. 174 PBG) ist die (sachliche und
zeitliche) Koordination zwischen Individualrechtsschutz- und Geneh-
migungsverfahren im erstinstanzlichen Nutzungsplanverfahren sicher-
zustellen, wobei dadurch gleichzeitig auch eine einheitliche Rechtsmit-
telinstanz geschaffen worden ist. Die Genehmigungsverfigung des
AREG bildet Bestandteil des Gesamtentscheids der Vorinstanz und
sie ist denn auch mit Rekurs mitangefochten worden. Letzteres zu
Recht; im vorliegenden Rekursverfahren steht mithin einer Uberprii-
fung der Genehmigungsverfigung nichts im Weg (vgl. &hnlich
VerwGE B 2022/20 vom 25. Oktober 2022 Erw. 3.2).

1.4 Auf den Rekurs ist somit einzutreten und (auch) auf die Ein-
wande gegen die Genehmigungsverfligung des AREG wird zurilickzu-
kommen sein.

2.

Am 1. Oktober 2017 ist wie erwahnt das PBG in Kraft getreten und das
Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekilrzt BauG) aufgeho-
ben worden (Art. 172 Bst. a PBG). Da der vorliegende Nutzungsplan
erst nach dem Vollzugsbeginn des PBG offentlich aufgelegen ist, ge-
langen somit grundséatzlich die Bestimmungen des PBG zur Anwen-
dung, sofern sie gemass Anhang zum Kreisschreiben «Ubergangs-
rechtliche Bestimmungen im PBG» vom 8. Marz 2017 (Baudeparte-
ment SG, Juristische Mitteilungen 2017/I/1; nachfolgend «Kreisschrei-
ben Ubergangsrecht») als unmittelbar anwendbar erklart werden.

3.

Die Rekurrenten beantragen in ihren Eingaben vom 14. September
2022 und vom 14. Mai 2024 den Beizug verschiedener Akten, u.a. der
Akten der Politischen Gemeinde W.____ (Vorverfahren; Erlassverfah-
ren), der Akten des AREG und der DMP (jeweils Vorprifungsverfahren
und Genehmigungsverfahren) betreffend die fragliche Schutzverord-
nung, ferner der Akten des TBA Uber die Umfahrungsstrasse, Ab-
schnitt G.____ (insb. Auflageakten, Ausfihrungsplane) und die Akten
zur Ortsplanungsrevision.

3.1 Nach Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die Behérde oder das von ihr
beauftragte Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Be-
weise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten, Auskunfts-
personen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten
und Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeig-
nete Weise. Sind zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses keine be-
sonderen Erhebungen nétig, so sind nur die von den Beteiligten ange-
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botenen und die leicht zugéanglichen Beweise Uber erhebliche Tatsa-
chen aufzunehmen (Art. 12 Abs. 2 VRP). Der Augenschein ist die un-
mittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die entschei-
dende Instanz. Er dient der unmittelbaren Wahrnehmung von (in der
Regel streitigen) Tatsachen und/oder dem besseren Verstandnis des
Sachverhalts (vgl. dazu z.B. BUDE Nr. 49/2024 vom 6. Juni 2024
Erw. 3.1 mit Hinweisen).

3.2 Vorliegend ergeben sich die entscheidwesentlichen tatsachli-
chen Verhéltnisse vollstandig aus den vorhandenen Verfahrensakten
und aus offentlich zuganglichen Quellen, insbesondere dem Geoportal
(www.geoportal.ch), und dartber hinaus fand am 23. Januar 2024 ein
Augenschein vor Ort statt. Ausserdem sind die Umfahrungsstrasse
W.__ und das diesbeziigliche Kantonsstrassenprojekt nicht verfah-
rensgegenstandlich, weshalb fiir das vorliegende Verfahren nicht rele-
vant ist, ob — wie die Rekurrenten geltend machen — «die heute vor-
handene, das ganze Tal verunstaltende und insbesondere die Sied-
lung ‘G.___ ’ massiv beeintrachtigende Verbauung berhaupt recht-
massig bewilligt» wurde. Massgebend ist vielmehr im Wesentlichen,
ob die Siedlung G.____ zu Recht als Schutzgegenstand in die streitge-
genstandliche Schutzverordnung aufgenommen wurde, was nament-
lich am Augenschein unter Einbezug des kantonalen Denkmalpflegers
abgeklart wurde. Auf den Beizug weiterer Unterlagen betreffend die
Kantonsstrasse (Umfahrungsstrasse W. ) und das diesbezligliche
Kantonsstrassenprojekt ist in antizipierter Beweiswirdigung zu ver-
zichten. Weil zudem — wie zu zeigen sein wird — kein Koordinationsbe-
darf zwischen der streitgegenstandlichen Schutzverordnung und der
laufenden Ortsplanungsrevision besteht, sind auch diesbeziiglich
keine weiteren Unterlagen entscheidrelevant.

3.3 Auf den Beizug weiterer Akten ist somit zu verzichten und die
entsprechenden Antrdge der Rekurrenten sind abzuweisen (vgl. er-
ganzend auch nachfolgend).

4.

Die Rekurrenten machen in verfahrensrechtlicher Hinsicht zunéchst
geltend, die Schutzverordnung sei nach der o6ffentlichen Auflage auf-
grund von Einsprachen offenbar geandert worden; allerdings sei fir
die Anderungen kein zweites offentliches Auflageverfahren durchge-
fuhrt worden. Die Vorinstanz habe Art. 41 Abs. 3 PBG zu Unrecht an-
gewandt und es hatte richtigerweise eine Erganzungsauflage vorge-
nommen werden muissen. Weiter machen die Rekurrenten in verfah-
rensrechtlicher Hinsicht geltend, sofern eine Schutzverordnung die
Unterschutzstellung einer Einzelbaute beinhalte, missten die betroffe-
nen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer mittels persénlicher
Anzeige Uber die offentliche Auflage und den geplanten Eingriff in ihre
Eigentumsrechte in Kenntnis gesetzt werden. Es sei mutmasslich nicht
allen betroffenen Grundeigentiimerschaften fir das Ortsbildschutzge-
biet A eine personliche Anzeige zugestellt worden. Gegebenenfalls
ware dies rechtswidrig und der angefochtene Gesamtentscheid schon
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deshalb aufzuheben und die Angelegenheit an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen.

Mit diesen Ausfiihrungen machen die Rekurrenten im Wesentlichen
eine Verletzung von Verfahrensrechten Dritter geltend, was praxisge-
mass nicht zuldssig ist bzw. — unabhéngig der Richtigkeit dieser ver-
fahrensrechtlichen Einwénde — nicht zur Aufhebung der angefochte-
nen Schutzverordnung bzw. des Gesamtentscheids fuhrt (vgl. z.B.
BUDE Nr. 25/2024 vom 15. Marz 2024 Erw. 9.4, BUDE Nr. 99/2022
vom 9. November 2022 Erw. 3.3 sowie BDE Nr. 49/2021 vom 12. Juli
2021 Erw. 4). Die Rekurrenten selber konnten sich offenkundig sach-
gemass zur Wehr setzen, und zwar unabhéngig davon, ob den (tbri-
gen) von einer angeblichen Unterschutzstellung als Einzelbauten be-
troffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimern im Perimeter
der Schutzverordnung eine personliche Anzeige zugestellt wurde
und/oder ob die Anderung der Schutzverordnung ebenfalls 6ffentlich
aufgelegt wurde. Das Gesagte gilt umso mehr, als die Rekurrenten
nicht geltend machen, die Anderungen hétten zu (zusatzlichen) Ein-
schrankungen in Bezug auf ihr Grundsttick gefiihrt. Der Rekurs erweist
sich diesbezlglich als unbegriindet.

5.

Weiter rigen die Rekurrenten, der Genehmigungsverfigung des
AREG sei keine Begriindung zu entnehmen, weshalb diese rechtswid-
rig sei. Die Genehmigungsbehorde habe, gestitzt auf die gemass
Art. 47 Abs.1 der eidgendssischen Raumplanungsverordnung
(SR 700.1; abgekirzt RPV) gemachten Angaben, eine umfassende
raumplanerische Interessenabwagung vorzunehmen. Diese sei im
vorliegenden Fall umso mehr geboten, weil die Rekurrenten eine de-
taillierte Einsprache eingereicht und insbesondere auch geriigt hatten,
die verfassungsrechtlich gebotene Interessenabwagung kénne derzeit
gar nicht vorgenommen werden. Die Genehmigungsverfigung des
AREG umfasse vier Seiten und genlge im vorliegenden Fall den mi-
nimalen gesetzlichen Anforderungen an eine Begrindung nicht. Es
fehle jegliche Interessenabwagung. Hinzu komme, dass die Genehmi-
gungsbehoérde auch keinerlei inhaltliche Begriindungen vorbringe zur
Frage, ob das Verfahren (Anderungen an der Schutzverordnung ohne
offentliche Auflage) Uberhaupt rechtmassig durchgefiihrt worden sei.

5.1 Die Genehmigung von Nutzungsplanen durch eine kantonale
Behorde ist in Art. 26 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(SR 700; abgekirzt RPG) geregelt. Gemass Abs. 1 dieser Bestim-
mung unterliegen die Nutzungsplane und ihre Anpassungen der Ge-
nehmigung durch eine kantonale Behorde. Sie prift die Nutzungs-
plane auf ihre Ubereinstimmung mit den vom Bundesrat genehmigten
kantonalen Richtplanen (Art. 26 Abs. 2 RPG). Nutzungsplane werden
erst mit der Genehmigung durch die kantonale Behdrde verbindlich
(Art. 26 Abs. 3 RPG). Die Genehmigung ist ein Instrument der Aufsicht
des Kantons Uber die Nutzungsplanung, insbesondere, wenn die Ge-
meinden die Plane erlassen. Sie ist mehr als blosse Kontrolle; die Ge-
nehmigung ist selbst ein Akt der Nutzungsplanung und als solcher ein
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Mittel der Koordination (vgl. BUDE Nr. 58/2022 vom 14. Juli 2022
Erw. 5.3 mit Hinweisen, dort im Zusammenhang mit projektbezogenen
Nutzungsplanen [vgl. Erw. 5.1]).

5.2 Fir das Genehmigungsverfahren nach Art. 26 RPG legt das
Bundesrecht einen Mindeststandard fest. Ausdriicklich vorgesehen ist
die Priifung von Nutzungsplanen auf ihre Ubereinstimmung mit dem
kantonalen Richtplan (Art. 26 Abs. 2 RPG). Neben der Richtplankon-
formitat hat die Genehmigungsinstanz ausserdem die Ubereinstim-
mung der Planfestsetzung mit dem (lbrigen) Bundesrecht sicherzu-
stellen. Dazu zahlen neben den selbstandig anwendbaren Vorschrif-
ten des RPG insbesondere die Umweltschutz-, die Gewésserschutz-
sowie die Waldgesetzgebung. Das kantonale Recht kann ein weiter-
gehendes Prufprogramm vorsehen und etwa bestimmen, dass die Ge-
nehmigungsinstanz geméass Art. 26 RPG auch die Zweckmassigkeit
und die Angemessenheit des Nutzungsplans oder seine Ubereinstim-
mung mit rein kantonalrechtlichen Planungsinstrumenten uberprift
(Urteil des Bundesgerichtes 1C _483/2021 vom 10. Marz 2022
Erw. 4.2.2 mit Hinweisen). Dies ist im Kanton St.Gallen jedoch nicht
der Fall. Nach Art. 38 Abs. 2 PBG priift die zustéandige kantonale Stelle
die Erlasse (nur) auf Rechtméssigkeit sowie auf deren Ubereinstim-
mung mit der kantonalen Richtplanung und der Sachplanung des Bun-
des. Die Priifung der Rechtmassigkeit bezieht sich auf die Frage, ob
die Vorlage verfassungs- und gesetzmassig ist. Dazu gehort insbeson-
dere auch die Prifung, ob eine geniigende gesetzliche Grundlage be-
steht, ob die Planung im 6ffentlichen Interesse liegt und ob dieses die
Eingriffe in die Rechte der Grundeigentimerinnen und Grundeigenti-
mer zu rechtfertigen vermag, ferner ob der Eingriff verhaltnismassig ist
(vgl. wiederum BUDE Nr. 58/2022 vom 14. Juli 2022 Erw. 5.4 mit Hin-
weisen).

5.3 Inder Raumplanung erfolgt eine Interessenabwéagung insbeson-
dere bei der Erstellung der Richtplane sowie der Rahmen- und Son-
dernutzungspléane. Detaillierungsgrad und Umfang der Interessenab-
wagung unterscheiden sich nach der jeweiligen staatlichen Planungs-
ebene. Im Rahmen der kommunalen Nutzungsplanung flhrt stets die
mit der Ortsplanung betraute kommunale Planungsbehérde die Inte-
ressenabwagung durch. In dem nach Art. 47 RPV erforderlichen Pla-
nungsbericht fuhrt sie zuhanden der kantonalen Genehmigungsbe-
horde aus, welche Uberlegungen zu den Entscheiden gefiihrt haben.
Dabei muss sie die Vereinbarkeit des Nutzungsplans mit den Zielen
und Grundsatzen von Art. 1 und 3 RPG, den Einwendungen der Be-
volkerung (Art. 4 Abs. 2 RPG), den Konzepten und Sachplanen des
Bundes (Art. 13 RPG), dem kantonalen, allenfalls auch regionalen und
dem kommunalen Richtplan sowie mit den Anforderungen des Ubrigen
Bundesrechts aufzeigen. Der kommunale Nutzungsplan und der zu-
gehdorige Planungsbericht werden dann der zustandigen kantonalen
Behorde zur Genehmigung unterbreitet (Art. 26 Abs. 1 RPG). Die kan-
tonale Genehmigungsbehdérde und in Streitféllen auch die angerufe-
nen Gerichte begniigen sich anschliessend mit der Priifung, ob die In-
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teressenabwéagung unter Berlcksichtigung aller Interessen durchge-
fuhrt worden ist (BUDE Nr. 58/2022 vom 14. Juli 2022 Erw. 5.6 mit
Hinweis auf EspaceSuisse, Raum & Umwelt, M&rz 1/2020, Interessen-
abwagung, S. 12).

5.4 Damit eine den bundesrechtlichen Anforderungen gentigende
Genehmigung vorliegt, hat die Genehmigungsbehdrde — wie vorste-
hend erwahnt — Nutzungspléane nicht nur auf ihre Ubereinstimmung mit
dem vom Bundesrat genehmigten kantonalen Richtplan zu tUberpri-
fen. Neben der Richtplankonformitat setzt Art. 26 Abs. 2 RPG still-
schweigend voraus, dass die Nutzungsplane mit dem Bundesrecht im
Einklang stehen. Dazu gehoren vorab die Planungsgrundsétze (Art. 1,
3 und 15 ff.) und Verfahrensvorschriften (Art. 4 und 33) des RPG, die
Eigentumsgarantie (Art. 26 der Bundesverfassung, SR 101) sowie die
Vorschriften des Umweltrechts. Die Genehmigung stellt also eine ge-
samtheitliche Beurteilung der kommunalen Planung auf inre Uberein-
stimmung mit Gbergeordnetem Recht sowie mit der Richtplanung dar
(BGE 135 1l 22 Erw. 1.2.3). Die zustandige kantonale Genehmigungs-
behdrde ist nach dem Gesagten nicht nur berechtigt, sondern vielmehr
verpflichtet, diese Prifung gesamthaft vorzunehmen; ansonsten
begeht sie eine formelle Rechtsverweigerung. Im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens ist die kantonale Genehmigungsbehérde verpflich-
tet, die Entscheide der einzelnen kantonalen Amtsstellen, die im Ge-
nehmigungsverfahren mitwirken, verfahrensrechtlich und inhaltlich zu
koordinieren. lhre Aufgabe ist es dabei namentlich, sachlich zusam-
menhangende raumplanerische, umweltrechtliche und weitere im
Konkreten massgebende Gesichtspunkte zu ermitteln, zu gewichten
und umfassend abzuwégen. Es geniigt nicht, auf Interessenabwagun-
gen in Verfligungen oder Bewilligungen mitwirkender Amtsstellen zu
verweisen. Die gesamtheitliche Beurteilung des Nutzungsplans und
die Uberpriifung der Interessenabwagung der kommunalen Planungs-
behdrde ist von der Genehmigungsbehorde selbst vorzunehmen.
Selbst das Bundesgericht Uberprift die Rechtmassigkeit von Interes-
senabwagungen (weil es sich dabei um eine Rechtsfrage handelt)
grundsatzlich frei und prift dabei, ob alle beriihrten Interessen ermittelt
und richtig bewertet sowie die mdglichen Auswirkungen des Ent-
scheids bertcksichtigt wurden (EspaceSuisse, Raum & Umwelt,
Marz 1/2020, Interessenabwéagung, S. 22). Bei der Prifung der Rich-
tigkeit der durch die kommunale Planungsbehdrde vorgenommenen
Interessenabwéagung hat die Genehmigungsbehdrde somit insbeson-
dere zu kontrollieren, ob alle auf dem Spiel stehenden Interessen voll-
standig erfasst und namentlich die Planungsziele und -grundsatze be-
rtcksichtigt worden sind. Dies stellt eine Rechtsfrage dar. Die relative
Gewichtung der widerstreitenden Interessen ist dagegen weitgehend
eine Ermessensfrage, bei deren Beurteilung den Planungsbehérden
ein Spielraum einzurdumen ist. Hat die Planungsbehérde eine sach-
lich haltbare Abwéagung getroffen, ist dies von der Genehmigungsbe-
horde zu respektieren. Die Genehmigungsbehdrde hat aber zumindest
alle massgebenden Interessen zu ermitteln und zu prifen, ob die Pla-
nungsbehorde eine «sachlich haltbare Abwéagung» dieser Interessen
vorgenommen hat. Diese Priifung ist entsprechend zu begriinden. Die
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Prufung der Rechtmassigkeit des Planerlasses enthalt auch die Ermitt-
lung der offentlichen Interessen und eine Verhaltnismassigkeitspri-
fung (BUDE Nr. 58/2022 vom 14. Juli 2022 Erw. 5.7 mit Hinweisen).

5.5 Zu prifen ist vorliegend, ob die vorerwadhnte —im Zusammen-
hang mit einem projektbezogenen Nutzungsplan (konkret: Sondernut-
zungsplan betreffend Deponie) ergangene — Rechtsprechung betref-
fend Genehmigungsverfiigungen (vgl. BUDE Nr. 58/2022 vom 14. Juli
2022) uneingeschrankt auch im Zusammenhang mit dem Erlass bzw.
der Revision einer Schutzverordnung betreffend den Kulturgiter-
schutz Geltung beanspruchen kann.

5.5.1 Das AREG macht diesbeziiglich in seiner Vernehmlassung vom
10. Marz 2023 namentlich geltend, es sei im Rahmen der Vorpriifung
die angefochtene Schutzverordnung von den beteiligten kantonalen
Dienststellen (konkret: vom Amt fur Kultur die DMP und die Arch&olo-
gie, vom Amt fur Natur, Jagd und Fischerei die Abteilung Natur- und
Landschaftsschutz, das Kantonsforstamt sowie aus dem AREG die
Abteilungen Ortsplanung und Vermessung) umfassend geprift und
das Ergebnis der Gemeinde im Vorprifungsbericht mitgeteilt worden.
Weiter macht das AREG geltend, bei der Genehmigung einer Schutz-
verordnung bestehe fur die Genehmigungsbehdrde nur eingeschrankt
die Moglichkeit zur Intervention, beispielsweise bei einem fehlerhaften
Gutachten. Bei Schutzobjekten habe die Genehmigungsbehdérde so-
mit kaum Spielraum, sie sei an die fachliche Einschatzung der Fach-
stellen gebunden. In der Regel bestehe kein Anlass, an der fachlichen
Einschatzung zu zweifeln und diese in Frage zu stellen. Auch vorlie-
gend sei aus Sicht der Genehmigungsbehorde nicht ersichtlich, warum
von den im Rahmen der Vorprifung und Genehmigung eingeholten
Fachberichten und Fachstellungnahmen abgewichen werden sollte.
Bei der Ausscheidung von Schutzobjekten handle es sich um eine rein
fachliche Fragestellung. Diese kénne in einem Rechtsmittelverfahren
Uberpraft werden. Fur die Genehmigungsbehérde bestehe hier kein
Spielraum fir eine eigene Interessenabwagung. Auch seien keine of-
fensichtlichen Mangel an den Fachgutachten zu erkennen. Eine
Schutzverordnung unterliege zudem nicht dem fakultativen Referen-
dum (Art. 36 PBG). Dies sei ein weiterer Hinweis, dass es sich um eine
fachliche Einschatzung handle, gegen die man sich wohl in einem
Rechtsmittelverfahren wehren, die Bevolkerung aber nicht politisch
mitwirken kénne.

5.5.2 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 9. November
2022 aus, die von den Rekurrenten angesprochene Interessenabwa-
gung sei von der Gemeinde als der kommunalen Planungsbehérde im
Planverfahren vorzunehmen. Im Rahmen der Staatsaufsicht bzw. der
Genehmigung Uberprife das AREG den Planerlass (mit seinen Be-
standteilen inkl. Interessenabwégung) und stimme diesem zu oder
nicht. Als Aufsichtsbehérde habe sie selber keine Interessenabwa-
gung Uber den Planerlass vorzunehmen bzw. eine solche stehe ihr
aufgrund dieser Zusténdigkeitsordnung gar nicht zu. Da das AREG
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und die weiteren kantonalen Amtsstellen bereits in die Vorprifung in-
volviert gewesen seien, beschranke sich die Genehmigungsverfligung
des AREG vom 21. Juni 2022 auf eine Priifung, ob die Erwagungen
gemass der Vorprifung berlicksichtigt worden seien und ob Beanstan-
dungen seitens des AREG und der kantonalen Fachstellen bestiinden.
Gemass standiger Praxis werde eine Schutzverordnung vom AREG
und den involvierten kantonalen Amtsstellen zwar umfassend gepriift.
Ausfihrlichere Erwagungen enthalte die Genehmigungsverfligung
des AREG gemass Funktion der Staatsaufsicht jedoch nur zu jenen
Schutzobjekten, bei denen Vorbehalte seitens des AREG oder einer
kantonalen Amtsstelle bestanden hatten oder welche aus Sicht der
kantonalen Amtsstellen von besonderer Bedeutung seien. Eine Ge-
nehmigungsverfiigung des AREG betreffend eine Schutzverordnung
habe jedoch — entsprechend der Rechtsnatur der Staatsaufsicht und
der planungsrechtlichen Zustandigkeit — keine weitere Interessenab-
wagung zu enthalten; schon gar nicht zu samtlichen Schutzobjekten.
Dies liege weder in der aufsichtsrechtlichen Funktion, noch in der Zu-
standigkeit des AREG als Genehmigungsbehérde. Die Vornahme der
Interessenabwéagung zum Planerlass stehe wie erwahnt nur der Ge-
meinde als kommunaler Planungsbehérde zu. Eine ausfiihrliche Be-
grindung der Genehmigungsverfiigung bei einer Gesamtrevision ei-
ner Schutzverordnung mit hunderten Schutzobjekten ware Uberdies
praktisch gar nicht umsetzbar.

5.5.3 Schutzverordnungen sind gemass Art. 1 Abs. 3 Bst.c PBG
kommunale Nutzungsplane, und namentlich durch Aufnahme und Be-
schrieb in einem solchen Nutzungsplan erfolgen Entscheide Gber die
Unterschutzstellung von Baudenkmalern (vgl. Art. 121 Abs. 1 Bst. a
PBG). Die politische Gemeinde stellt also Schutzobjekte, wie etwa
Baudenkmaler, hauptséachlich durch den Erlass einer Schutzverord-
nung (Nutzungsplan) unter Schutz, und zwar bei Baudenkmalern von
nationaler oder kantonaler Bedeutung unter Beizug des Amtes fur Kul-
tur resp. der DMP. Mit weiteren raumplanerischen Instrumenten kann
der Schutz, namentlich auch der Umgebungsschutz, noch weiter kon-
kretisiert werden. Dazu gehoren unter anderem kommunale Son-
dernutzungspléane, in welchen beispielsweise Massnahmen zuguns-
ten des Natur- und Heimatschutzes angeordnet werden kdénnen (vgl.
VerwGE B 2022/40 vom 19. Januar 2023 Erw. 5.1 mit Hinweisen).

5.5.4 Die Schutzverordnung der Politischen Gemeinde W.____ war im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des PBG am 1. Oktober 2017 alter als
15 Jahre. Als Folge davon sind alle Baudenkmaler auf dem Gebiet der
Politischen Gemeinde W.__ nach Art. 115 Bst. g PBG derzeit von
Gesetzes wegen geschitzt (Art. 176 Abs. 2 PBG). Der Schutz von Ge-
setzes wegen hat zur Folge, dass deklaratorisch festzustellen ist, ob
es sich bei einem Objekt, welches von einem baurechtlichen Verfah-
ren tangiert wird, um ein Schutzobjekt handelt. Dabei ist der besondere
kulturelle Zeugniswert zu ermitteln. Wird ein kultureller Zeugniswert
nachgewiesen, hat dies unmittelbar zur Folge, dass es sich um ein
Objekt handelt, welches von Gesetzes wegen unter Schutz steht
(VerwGE B 2021/219 vom 11. August 2022 Erw. 3.1). Ferner kommt
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durch die Ubergangsrechtliche Unterschutzstellung der Schutz der
Schutzobjekte vor Beeintrachtigungen (Art. 122 Abs. 3 PBG) unmittel-
bar von Gesetzes wegen zum Tragen. Eine formell-rechtliche Unter-
schutzstellung ist nicht notwendig (vgl. BUDE Nr. 26/2024 vom
22. Mérz 2024 Erw. 7.4.2 mit Hinweis auf VerwGE B 2021/2019 vom
11. August 2022 Erw. 3.3). Sodann gelten gemass der Legaldefinition
des PBG als Baudenkmaler herausragende bauliche Objekte und En-
sembles von besonderem kulturellem Zeugniswert, wie Ortsbilder,
Baugruppen, Bauten und Bauteile, Anlagen sowie deren Umgebung,
feste Ausstattungen und Zugehor (Art. 115 Abs. 1 Bst. g PBG). Auch
wenn das vor dem PBG geltende BauG keine ausdriickliche Legalde-
finition fir Baudenkmaler kannte (so zumindest J. BEREUTER, in: Be-
reuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz
des Kantons St.Gallen, Basel 2020, Art. 115 N 22), so kann die zum
alten Baugesetz ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerich-
tes betreffend die allgemein giltigen Grundsatze der Denkmalpflege
und zur Schutzwiirdigkeit nach wie vor herangezogen werden. Danach
hat bei der Prifung der Frage, ob ein Objekt Schutz verdient, eine
sachliche, auf wissenschaftlichen Kriterien abgestitzte Gesamtbeur-
teilung Platz zu greifen, welche den kulturellen, geschichtlichen, kiinst-
lerischen und stadtebaulichen Zusammenhang eines Bauwerks mitbe-
ricksichtigt (VerwGE B 2020/176 vom 1. Juli 2021 Erw. 4.3 mit Hin-
weisen).

5.5.5 Mit Blick auf das in Frage stehende Gebiet G.  steht fest,
dass es sich dabei um ein Baudenkmal handelt, das bislang nament-
lich mittels der (bisherigen) Schutzverordnung (Ortsbildschutzgebiet
[Ortshild A; «OBS-A»]), dem ISOS (Gebiet Nr. 003; Erhaltungsziel A
[Substanzerhaltung]) und — wie dargelegt — gestitzt auf das Gesetz
selber (ex-lege-Schutz) geschitzt war. Weiter ist gemass liberzeugen-
der Darstellung der Vorinstanz und in Ubereinstimmung mit der fachli-
chen Beurteilung der DMP das Gebiet G.__ nach wie vor schutzwir-
dig; es handelt sich um ein Gebiet, dessen Schutz offenkundig in ei-
nem grossen Offentlichen Interesse lag und liegt (vgl. ergdnzend zur
Schutzwiirdigkeit und diesbeziiglichen Einwadnden der Rekurrenten
auch unten, Erw. 8). Zwar trifft es zu, dass der Schutz von Baudenk-
malern nur einer von verschiedenen raumlichen Anspriichen ist und
dass innerhalb einer Interessenabwéagung nach den Grundsatzen von
Art. 3 RPV der Schutz von Denkmalern anderen 6ffentlichen Anforde-
rungen entgegenstehen kann. Auch kénnen Schutzmassnahmen fir
Baudenkmaler, die nicht mit der Raumentwicklung koordiniert werden,
gegen Bundesrecht verstossen, wenn diese anderen raumlichen
Schutzinteressen entgegenstehen und nicht in die Interessenabwa-
gung einer Unterschutzstellung miteinbezogen wurden (vgl. Planungs-
und Koordinationspflicht geméass Art. 2 RPG; so auch W. ENGELER, in:
Ehrenzeller/Engeler [Hrsg.], Handbuch Heimatschutzrecht, Zu-
rich/St.Gallen 2020, § 7 N 182). Wenn jedoch ein bereits vom Gesetz
i.V.m. dem ISOS und der bestehenden Schutzverordnung geschitztes
Gebiet zur Beibehaltung in der (neuen) Schutzverordnung vorgesehen
ist, bedarf es dazu keiner ausdriicklichen Erwéahnung und Gewichtung
von diesbezlglichen 6ffentlichen Interessen und zwar weder von der
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kommunalen Planungs-, noch von der kantonalen Genehmigungsbe-
horde. Mit anderen Worten ertibrigt sich eine umfassende raumplane-
rische Interessenabwagung, soweit anlasslich der Gesamtrevision ei-
ner Schutzverordnung der Schutz von (gemass fachlicher Einschat-
zung schutzwirdigen) Baudenkmalern gewahrleistet bzw. beibehalten
werden soll. Jedenfalls in einer solchen Konstellation trifft mithin die
Auffassung des AREG zu, wonach es sich im Wesentlichen um eine
fachliche Beurteilung handelt. Anders verhielte es sich allenfalls, wenn
gestltzt auf raumplanerische Interessen wie z.B. Verdichtungsinteres-
sen ein Baudenkmal trotz dessen Schutzwirdigkeit nicht in die Schutz-
verordnung aufgenommen werden wollte. Ein solcher Verzicht auf
Schutzmassnahmen musste selbstverstandlich (von der kommunalen
Planungsbehérde) mit Uberwiegenden und der Unterschutzstellung
entgegenstehenden Interessen gerechtfertigt werden und eine derar-
tige Interessenabwéagung wéare (von der kantonalen Genehmigungs-
behdrde) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens in der oben dar-
gestellten Art zu Uberprifen.

5.5.6 Vorliegend kommt hinzu, dass keinerlei 6ffentliche Interessen
erkennbar sind oder geltend gemacht werden, welche jenes am
Schutz des Quartiers G.____ Uberwiegen konnten. Solche Interessen
ergaben sich auch nicht im Planungsprozess, welcher sich zusam-
mengefasst wie folgt gestaltete: Die kommunale Planungsbehérde er-
stellte zunachst namentlich ein Kulturgtterinventar, worin unter ande-
rem unter dem Titel des Ortsbildschutzes Teilgebiete einzeln bewertet
und insgesamt 18 Teilgebiete detailliert erfasst wurden (vgl. Kulturgi-
terinventar, «OS 01» bis «OS 17» i.V.m. Planungsbericht Ziff. 3.2).
Das Inventar teilt die einzelnen Objekte in die drei Kategorien «schiit-
zenswert», «erhaltenswert» und «ohne Einstufung» ein, wobei bei
schitzenswerten Objekten zusatzlich eine Einstufung in ihrer Bedeu-
tung vorgenommen wird («nationale», «kantonale» oder «lokale» Be-
deutung; vgl. Planungsbericht Ziff. 3.3). Das Gebiet G.__ wurde in
Wirdigung insbesondere auch der tatséchlichen Umsténde als schiit-
zenswertes Ortshild («OS A national») inventarisiert. Im Rahmen des
kantonalen Vorprifungsverfahrens bestatigte sodann das AREG zu-
sammen mit der DMP die Schutzwirdigkeit (auch) des Gebiets G.____
(vgl. im Einzelnen Stellungnahme DMP an AREG vom 21. Februar
2019 [in act. 22] i.V.m. Vorprifungsbericht AREG vom 24. Mai 2019
[in act. 20]; dort u.a.. «Das vorgesehene Ortshildschutzgebiet
OS [003]ist als Substanzschutzgebiet festzulegen; entsprechend dem
bisherigen Status als Ortsbildschutzgebiet»). Nach Durchfiihrung des
Einspracheverfahrens blieb es geméss nachvollziehbarer Darstellung
im kommunalen Einspracheentscheid dabei, dass das «erforderliche
offentliche Interesse an der weiteren Unterschutzstellung der Siedlung
‘G.___’ gegeben ist. Da sich die Hauser [...] in einem gut erhaltenen
Zustand befinden, besteht ein hohes offentliches Interesse am Erhalt
der Bausubstanz. Der Eingriff in das Grundeigentum erweist sich auch
als verhaltnismassig. Das einheitliche Erscheinungsbild der Arbeiter-
h&user lasst sich nur durch einen Erhalt der vorhandenen Bausub-
stanz bewahren». Die Vorinstanz kam mithin zum Schluss, dass keine
(6ffentlichen oder privaten) Interessen das Interesse an der Aufnahme
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des Gebiets G.____in die Schutzverordnung tUberwiegen konnten (vgl.
erganzend zur Abwagung mit geltend gemachten privaten Interessen
auch unten, Erw. 6). Entsprechend blieb es auch nach diesen Abwa-
gungen bei der Aufnahme des Gebiets G.____ in die Schutzverord-
nung.

5.6 Angesichts der vorstehenden Erwagungen liegt — entgegen der
rekurrentischen Einwande — keine Verletzung der Begriindungspflicht
durch das AREG vor. Unter den gegebenen Umstanden war keine
ausfuhrlichere Begriindung insbesondere betreffend Interessenabwa-
gung erforderlich und der Rekurs erweist sich diesbeziglich als unbe-
grindet.

6.

Weiter riigen die Rekurrenten eine Verletzung des Koordinations- und
Konzentrationsprinzips hinsichtlich der bevorstehenden Gesamtrevi-
sion der kommunalen Rahmennutzungsplanung. Die Gesamtrevision
der SchutzVO ohne gleichzeitige Durchfihrung der Gesamtrevision
von Baureglement und Zonenplan sei unzulassig, weil die Eigentums-
beschrankungen nicht feststiinden und die Interessenabwégung gar
nicht vorgenommen werden kdnne. Die Baubeschréankungen missten
mit den baulichen Mdglichkeiten verglichen werden, die aufgrund der
Regelbauweise bestinden; diese Vorschriften seien in Revision und
es seien grundlegende Anderungen geplant, insbesondere eine mas-
sive Verdichtung.

6.1 Art. 25a Abs. 1 bis 3 RPG enthalten die Grundsatze der Koordi-
nation. Sie wurden flr Verfigungen und fir projektbezogene Plane,
die Verfugungscharakter haben (Sondernutzungspléne) entwickelt.
Sind fir die Verwirklichung eines Bauprojekts verschiedene materiell-
rechtliche Vorschriften anzuwenden und besteht zwischen diesen Vor-
schriften ein derart enger Sachzusammenhang, dass sie nicht ge-
trennt und unabhangig voneinander angewendet werden kénnen,
muss die Rechtsanwendung materiell gleichzeitig und widerspruchs-
frei koordiniert erfolgen. Dies gilt insbesondere, wenn die Errichtung
oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfigungen mehrerer
Behorden erfordert (Art. 25a Abs. 2 Bst. d sowie Abs. 3 RPG). Im Hin-
blick auf die anzustrebende inhaltliche Widerspruchsfreiheit mehrerer
Verfigungen (Art. 25a Abs. 3 RPG) legt Art. 25a Abs. 2 RPG verschie-
dene Koordinationsgrundsétze fest, die auch auf das Nutzungsplan-
verfahren sinngemass anwendbar sind (Art. 25a Abs. 4 RPG). Die Ko-
ordinationspflicht kann allerdings nur soweit reichen, als tatsachlich
ein Koordinationsbedirfnis besteht. Der Umstand, dass verschiedene
Verfahren ein und dieselbe Anlage betreffen, gentigt fur sich allein je-
denfalls noch nicht fur die Bejahung der Koordinationspflicht. Art. 25a
RPG kommt auch dann zur Anwendung, wenn flr die verschiedenen
Bewilligungen (Verfligungen) nur eine Behdrde zustandig ist. Das Ko-
ordinationsgebot gilt in verfahrensmassiger Hinsicht in dem Sinn, dass
ein Bauvorhaben als Ganzes in einem einheitlichen Rechtsmittelver-
fahren muss angefochten werden kénnen (BUDE Nr. 58/2024 vom
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1. Juli 2024 Erw. 2.1; BDE Nr. 41/2012 vom 6. September 2012
Erw. 3.1; VerwGE B 2021/88 vom 21. Juni 2022 Erw. 2.1).

6.2 Die Koordinationsgrundséatze finden auf Nutzungspléane und da-
mit auch auf Schutzverordnungen nach dem PBG sachgemass An-
wendung. Bilden die massgeblichen Fragen Gegenstand verschiede-
ner Verfahren, sind diese zeitlich zu koordinieren, wenn wegen des
Erfordernisses einer inhaltlich abgestimmten Anwendung des materi-
ellen Rechts keine Mdoglichkeit besteht, eines davon vorzuziehen
(BUDE Nr. 58/2024 vom 1. Juli 2024 Erw.2.1 mit Hinweisen auf
VerwGE B 2019/77; B 2019/78 vom 11. Februar 2020 Erw. 4.1 und
VerwGE B 2013/232; B 2013/267 vom 16. April 2014 Erw. 2.1 ff;
VerwGE B 2019/244 vom 3. Mai 2020 Erw. 5.1). Eine Pflicht zur ma-
teriellen Koordination kann sich namentlich auch aus verschiedenen
bundesrechtlichen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen erge-
ben, welche die Behérden zu einer umfassenden Interessenabwagung
verpflichten (BDE Nr. 28/2021 vom 8. April 2021 Erw. 5.1 mit Hinwei-
sen).

6.3 Gemass Art. 175 Abs. 1 PBG sind Zonenpléne und Bauregle-
mente der politischen Gemeinden innert zehn Jahren seit Vollzugsbe-
ginn dieses Erlasses (d.h. bis 31. September 2027) im ordentlichen
Verfahren an das neue Recht anzupassen. Schutzinventare werden
innert 15 Jahren seit Vollzugsbeginn dieses Gesetzes (d.h. bis
31. September 2032) erlassen oder an das neue Recht angepasst
(Art. 176 Abs. 1 PBG). Baudenkmaler und archaologische Denkmaler
sind von Gesetzes wegen geschiitzt, bis entweder ein Schutzinventar
nach PBG vorliegt oder eine Schutzverordnung besteht, die nicht alter
als 15 Jahre ist (sog. ex-lege-Schutz, Art. 176 Abs. 2 PBG; vgl. oben,
Erw. 5.5.4). Gemass kantonalem Richtplan (Koordinationsblatt S 31
«Schutzenswerte Ortsbilder») ziehen Kanton und Gemeinden bei der
Erfullung ihrer eigenen raumwirksamen Aufgaben in den im Richtplan
bezeichneten schitzenswerten Ortshildern von nationaler und kanto-
naler Bedeutung und deren Umgebung das ISOS und das Kantonsin-
ventar systematisch als Entscheidungsgrundlage bei, wenn eine um-
fassende Interessenabwagung erforderlich ist. Ferner stellen die Ge-
meinden mit Massnahmen der Ortsplanung den Schutz der Ortsbilder
von nationaler und kantonaler Bedeutung parzellenscharf und grund-
eigentiimerverbindlich innert zehn Jahren ab Genehmigung der Richt-
plan-Anpassung 12 (genehmigt am 5. Marz 2013) durch den Bundes-
rat sicher (d.h. bis 5. Marz 2023).

6.4 Bereits angesichts dieser Ubergangsrechtlichen VVorgaben (Frist
zur Anpassung der Rahmennutzungsplanung an das PBG bis
31. September 2027; Frist zur Sicherstellung des Schutzes der Orts-
bilder von nationaler und kantonaler Bedeutung bis 5. M&rz 2023) wird
klar, dass die Revision der Rahmennutzungsplanung (Anpassung
Baureglement und Zonenplan) jedenfalls vorliegend nicht mit dem Er-
lass der Schutzverordnung koordiniert werden musste. Es ist auch
nicht ersichtlich, inwiefern im Gebiet G.__ die Rahmennutzungspla-
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nung durch die SchutzVO prajudiziert wirde; vielmehr wird die (aktu-
elle und zukuinftige) Zonierung im fraglichen Bereich einfach durch das
(aktuelle oder zukiinftige) Ortshildschutzgebiet tiberlagert. Es liegt mit-
hin keine Verletzung des Koordinationsprinzips vor.

6.5 Hinzu kommt, dass bei der Verhéltnismassigkeitsprifung im
Rahmen der Unterschutzstellung die dem Eigentimer verbleibenden
Nutzungsmadglichkeiten nur summarisch beurteilt werden kénnen. In
der Regel fehlt fur eine detaillierte Beurteilung ein konkretes Sanie-
rungs- und Nutzungskonzept. Aus diesem Grund sind Schutzmass-
nahmen im Zusammenhang mit konkreten Bauabsichten im Baubewil-
ligungsverfahren wiederum auf ihre Verhaltnismassigkeit hin zu prifen
(vgl. W. ENGELER, a.a.0., 8 7 N 266 mit Verweis auf BGE 120 la 270
Erw. 3.a; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichtes 1C_305/2015 vom
14. Dezember 2015 Erw. 6.4 in fine). Dasselbe Vorgehen sieht im Ub-
rigen auch die streitgegenstandliche Schutzverordnung fir das Gebiet
G.___ vor (vgl. Zulassigkeit von Abbriichen gemass Art. 5 Abs. 2
SchVT, ferner Bewilligungserteilung nach Art. 25 SchVT, dort insbe-
sondere die Interessenabwagung gemass Abs. 2). Vorliegend machen
die Rekurrenten keine konkreten Planungsabsichten hinsichtlich der
baulichen Umgestaltung und/oder einer zu andernden Nutzung ihres
Grundstucks geltend. Entsprechend ist eine Abwagung zwischen den
Interessen an der Aufnahme in das Ortsbildschutzgebiet einerseits
und ihren (konkreten) privaten Interessen andererseits gar nicht im
Detail moglich. Vielmehr wird im Rahmen eines konkreten Baubewilli-
gungsverfahrens eine Verhaltnismassigkeitsprifung bzw. eine Inte-
ressenabwagung vorzunehmen sein; wenn dannzumal bereits die re-
vidierte Rahmennutzungsplanung in Kraft steht, hatte sich diese Pri-
fung selbstredend an den Uberbauungsmdglichkeiten gemass revi-
diertem Zonenplan/Baureglement zu orientieren. Die Aufnahme ihres
Grundsticks in die Schutzverordnung erweist sich somit — jedenfalls
summarisch betrachtet — auch mit Blick auf die Beschrankungen hin-
sichtlich Bebauungsmaglichkeiten als verhaltnisméssig. Dies umso
mehr, als bereits die aktuell in Kraft stehende Schutzverordnung vom
22. November 1996 i.V.m. mit der Anderung vom 8. Juli 2002 das Ge-
biet G.__ als Schutzgegenstand ausweist (Ortsbildschutzgebiet
«OBS VlI»). Es handelt sich schon heute um ein Ortsbild der Katego-
rie A, wo namentlich die gute Gesamtwirkung zu erhalten ist. Als
schutzwrdig deklariert die aktuelle Schutzverordnung die Stellung der
Bauten zum Strassenraum und zueinander, die baukubischen Verhalt-
nisse, die Vorgarten, wichtige B&aume, Freiraume und Platzanlagen.
Bauten und Anlagen sind der bestehenden Baustruktur und ihrer Um-
gebung anzupassen und bestehende, das Ortshild pragende Frei-
raume, Bepflanzungen oder andere nattrliche Elemente sind zu erhal-
ten. Ersatzbauten am gleichen Standort sind zulassig, haben sich je-
doch dem bisherigen Bestand anzupassen, soweit der Schutz des
Ortsbilds nichts anderes erfordert (vgl. zum Ganzen Art. 34 f. der am
8. Juli 2002 geanderten Fassung der Schutzverordnung; vgl. ferner
dortige FN 4 mit Verweis auf die «Gestaltungsstudie ‘G.___’»; konkret:
«Die Detailinventarisation und Gestaltungsvorschlage [Bericht D.___ ]
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vom Mai 2001 gelten als richtungsweisende Bestandteile in Ergan-
zung zu den Ortsbildschutzvorschriften. Sie werden bei der Beurtei-
lung von Baugesuchen als Entscheidungshilfen beigezogen»). Im Ver-
gleich zu dieser aktuellen Rechtslage sind die Rekurrenten nicht mit
gravierenden zuséatzlichen Eigentumsbeschrankungen konfrontiert,
was die — hier nur summarisch Uberprifbare — Verhaltnismassigkeit
ebenfalls belegt.

6.6 Insgesamt missen somit im jetzigen Zeitpunkt die ungewissen
und anhand der dannzumal geltenden Rahmennutzungsplanung zu
ermittelnden Nutzungsmdoglichkeiten nicht weiter abgeklart werden.
Der Beizug weiterer Akten, insbesondere zur laufenden Revision der
Ortsplanung, eribrigt sich, und es liegt keine Verletzung des Koordi-
nations- und/oder des Konzentrationsprinzips vor. Der Rekurs ist dies-
bezlglich unbegriindet.

7.

Weiter riigen die Rekurrenten, bei Art. 5 SchVT handle es sich um eine
widerrechtliche Ortsbildschutzvorschrift. Die kommunalen Schutzvor-
schriften missten sich am Schutzgegenstand orientieren. Bei einem
Ortshildschutzgebiet sei das «Bild», d.h. die dussere Erscheinungs-
form geschuitzt. Art. 5 SchVT beinhalte eine Pflicht zur Erhaltung der
heutigen Bauten, Anlagen, Gassen, Platze und Freirdume. Insbeson-
dere bezlglich Bauten galten im Ergebnis die gleichen Vorschriften
wie bei einer Unterschutzstellung als Kulturobjekt. Im Weiteren sei die
Anweisung «... zu pflegen...» in Art. 5 Abs. 2 SchVT rechtswidrig; das
st.gallische Baurecht beinhalte nur Verbote, jedoch keine Pflicht, dass
eine Grundeigentiimerschaft bestimmte Tatigkeiten ausfiihren misse.
Art. 5 SchVT habe keine Rechtsgrundlage. Entsprechend beantragen
die Rekurrenten, der Einsprache- und Genehmigungsentscheid sei
(«fur den Fall, dass [er] nicht generell aufgehoben wird») wenigstens
bezlglich Art. 5 SchVT aufzuheben.

7.1 Art. 5 SchVT tragt die Marginalie «Ortsbildschutzgebiete OS A,
OS B» und hat folgenden Wortlaut:

1 Die Ortsbildschutzgebiete umfassen die historisch wich-
tigsten Ortsteile (Ortshildschutzgebiete OS A) sowie weitere,
pragende Ortsteile mit Uberwiegend lokaltypischen Bauten
und wichtigen FreirAumen in einem historisch gewachsenen
Kontext (Ortsbildschutzgebiete OS B).

2 Im Ortsbildschutzgebiet A sind Bauten, Anlagen, Gassen,
Platze und Freirdume in ihrer bestehenden Substanz und in
ihrem charakteristischen Erscheinungsbild, bis und mit der
entsprechenden Detailgestaltung, Materialwahl und Farbge-
bung, zu pflegen und zu erhalten. Abbriiche sind nur zulas-
sig, wenn der Erhalt der vorhandenen Bausubstanz in Abwa-
gung des geschichtlichen und kinstlerischen Wertes nicht
sinnvoll ist und zugleich die entstehende Liicke das Ortshild
nicht negativ beeintrachtigt oder die Ausfuhrung eines fir das
Ortsbild gleichwertigen Neubaus gesichert ist. Neubauten,
bauliche Ergdnzungen und neue Anlagen sind sorgfaltig in

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 6/2025), Seite 19/28



das geschutzte Ortsbild einzupassen. Sie haben sich an den
wesentlichen Merkmalen der historischen Bebauung zu ori-
entieren, insbesondere gilt dies fir Volumetrie, Dachform,
Stellung, Ausrichtung, Gliederung, Massstablichkeit, Dach-
und Fassadengestaltung sowie Materialisierung und Farbge-
bung. An- und Kleinbauten, Dachaufbauten sowie Reklamen
und Beschriftungen und dergleichen haben sich auf eine mit
dem Ortsbild vertragliche Grdsse zu beschréanken.

3 Im Ortsbildschutzgebiet B sind die Bebauungsart und die
vorhandenen Freiraume in ihrer typischen Struktur und den
dafur wesentlichen Elementen zu pflegen und zu erhalten.
Neue Bauten und Anlagen sowie Ersatzbauten sind sorgfél-
tig ins Orts- und Strassenbild einzupassen und haben sich
an den wesentlichen Merkmalen der bestehenden Bebau-
ungsart wie Kubatur, Proportionen, Stellung und Ausrichtung
Zu orientieren.

4 Fur das Gebiet G.____ sind in Ergdnzung zu den Ortsbild-
schutzvorschriften die Gestaltungsrichtlinien geméass der Ge-
staltungsstudie G.____ von D.___ vom 4. Juli 2002 weglei-
tend.

7.2 Die formell-gesetzlichen Grundlagen fir die Unterschutzstellung
von Baudenkmalern (z.B. Ortshildern; vgl. Art. 115 Bst. g PBG) sind
im Wesentlichen durch die Vorschriften des Bundesgesetzes lUiber den
Natur- und Heimatschutz (SR 451; abgekirzt NHG) und des PBG
ohne Weiteres gegeben (J. BEREUTER, a.a.0., Art. 122 N 11). So ent-
halt Art. 121 Abs. 1 Bst. a PBG namentlich die gesetzliche Grundlage
fur Entscheide Uber die Unterschutzstellung von Baudenkmaélern
durch Aufnahme und Beschrieb in einem Nutzungsplan (konkret:
Schutzverordnung).

7.3 Die Rekurrenten gehen im Weiteren zutreffend sinngemass da-
von aus, dass vor Inkrafttreten des PBG die Art. 98 ff. BauG keine
Grundlage enthielten, um Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter oder
Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer zu einem positiven
Handeln wie Pflegemassnahmen oder dergleichen zu verpflichten
(BDE Nr. 49/2018 vom 15. Oktober 2018 Erw. 10.2.2 mit Hinweis auf
B. HEER, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 1062;
in der Folge unbestritten geblieben vor Verwaltungsgericht; vgl.
VerwGE B 2018/232 vom 12. August 2019 Erw. 3.3). An dieser
Rechtslage hat sich auch mit dem Inkrafttreten des PBG nichts We-
sentliches geéndert: Zwar sieht Art. 123 Abs. 1 PBG vor, dass die po-
litische Gemeinde Massnahmen zur Sicherung des Fortbestands von
Baudenkmalern und archaologischen Denkmalern treffen kann, wenn
die Eigentiimerin oder der Eigentimer dazu nicht willens oder in der
Lage ist. Wie bisher kann der Grundeigentiimer aber nur vertraglich
zum Unterhalt eines Kulturdenkmals verpflichtet werden. Diesbeziig-
lich &ndert das PBG am geltenden Recht nichts (vgl. J. BEREUTER,

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 6/2025), Seite 20/28



a.a.0., Art. 123 N 2 mit Hinweis auf die Botschaft; vgl. ferner Hand-
buch zum neuen Planungs- und Baugesetz [PBG] des Bau- und Um-
weltdepartementes, Stand 10. Oktober 2023, Art. 123;
a.M. W. ENGELER, a.a.0., § 7 N 290 i.V.m. N 234 ff.).

7.4 Art. 5 SchVT («...zu pflegen...») basierte somit — sofern damit
die Verpflichtung zu einem aktiven Tun verstanden wirde — auf keiner
genlgenden gesetzlichen Grundlage. Soweit allerdings die Rechtméas-
sigkeit von Vorschriften in Reglementen wegen Verletzung ibergeord-
neten Rechts gertigt wird, ist stets zu beachten, dass die angefochtene
Vorschrift auch nicht einer rechtskonformen Auslegung zugénglich
sein darf. Kann sie in vertretbarer Weise rechtskonform ausgelegt wer-
den und gewahrt eine Rechtsmittelkontrolle in einem spateren konkre-
ten Anwendungsfall einen hinreichenden Schutz, rechtfertigt sich de-
ren Aufhebung nicht.

Bezweckt wird mit Art. 5 Abs. 2 und 3 SchVT der Erhalt der in den
Ortsbildschutzgebieten vorhandenen Bauten und Anlagen. Dieses Ziel
ist angesichts der definierten Schutzziele inhaltlich ohne weiteres
nachvollziehbar (vgl. Wirdigung des Gebiets G._ gemass Kulturgi-
terinventar, dort u.a.: «Oberstes Ziel bleibt das einheitliche Erschei-
nungsbild der Bauten und des Aussenraums [Vorplatze, Fusswege,
Lebhéage]»; vgl. ferner ISOS). Das Erhalten von Schutzgegenstéanden
impliziert zwar deren Pflege bzw. Unterhalt. Trotzdem liegt der Schutz-
zweck der umstrittenen Norm in der Erhaltung und nicht in der Ver-
pflichtung zu einem aktiven Tun. Art. 5 SchVT kann mithin ein recht-
massiger Inhalt beigelegt werden, weshalb auf die Aufhebung der Um-
schreibung «zu pflegen» — trotz fehlender kantonalrechtlicher Grund-
lage — zu verzichten ist. Der Rekurs erweist sich in diesem Punkt als
unbegrindet.

8.

Weiter rigen die Rekurrenten, die heutige Bebauung mit Einschluss
der Umgebung erfille die Qualitat fir die Bezeichnung als Ortsbild-
schutzgebiet A nicht mehr. Sie begrinden dies insbesondere mit der
Art und Weise, wie die Umfahrungsstrasse im Gebiet G.___ offenbar
bewilligt und nunmehr gebaut worden sei. Dort seien ca. 10 m bis 20 m
hohe Mauern und Lehnenbriicken erstellt worden, die entlang dem
Quartier G.____ rund 6 m in die Luft ragten, ohne irgendeine (gestalte-
rische) Ricksichtnahme auf das — angeblich — zu schiitzende Ortsbild
G.____. Durch die Mauern und Lehnenbricken sei das Quartier G,
dermassen verunstaltet worden, dass der Erlass von Schutzvorschrif-
ten nicht (mehr) gerechtfertigt sei, auf jeden Fall nicht als Ortsbild-
schutzgebiet A.

8.1 Das Ortsbild ist die Erscheinungsform einer Gruppe von Bauten
und Anlagen. Es handelt sich um Baugruppen, deren Einzelbauten
sich einerseits zu einem Bild augenfélliger Geschlossenheit vereinen
und andererseits in die Umgebung einordnen (VerwGE B 2011/122
vom 1. Mai 2012 Erw. 3.2 mit Hinweisen). Zu unterscheiden ist zwi-
schen dem inneren Ortsbild, z.B. Gassen- und Platzbild, und dem
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ausseren Ortshild, z.B. Lage und Stellung in der Landschatft. Der Orts-
bildschutz geht tiber den Schutz allfélliger, das Ortsbild pragender Ein-
zelobjekte hinaus und soll das Gesamtbild einer Baugruppe wahren.
Er befasst sich nur soweit mit dem Einzelobjekt, als es fur das Erschei-
nungsbild der Gruppe gesamthaft von Bedeutung ist. Massnahmen
zur Erhaltung von Einzelobjekten machen aber ihrerseits einen we-
sentlichen Bestandteil der Ortsbildpflege aus (vgl. T. MARTY, in: Han-
gartner [Hrsg.], Ortsbildpflege in der Praxis, St.Gallen 1975, S. 52;
VerwGE B 2011/206 vom 23. August 2012 Erw. 5.2). Die Vorschriften
des Ortsbildschutzes reichen im Allgemeinen Uber den eigentlichen
Denkmalschutz hinaus, da sie auch dort gelten, wo keine Denkmaler
betroffen sind. Enger als jene des Denkmalschutzes erweisen sich Re-
gelungen des Ortsbildschutzes insofern, als sie auf die dussere Er-
scheinung von Gebauden und Gebaudegruppen gerichtet sind und so-
mit das Innere nur insofern erfassen, als dieses nach aussen hin wirkt
(WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, Bern 2006, Art. 17 N 19;
VerwGE 2014/228 vom 24. November 2016 Erw.4.3; BDE
Nr. 58/2018 vom 19. Dezember 2018 Erw. 4.1). Entsprechend werden
in Art. 5 Abs. 2 der eidgendssischen Verordnung Uber das Bundesin-
ventar schitzenswerter Ortsbilder der Schweiz (SR 451.12; abgekiirzt
VISOS) Ortsbilder als Siedlungen in ihrer Gesamtheit definiert. Sie
umfassen sowohl bebaute Bereiche mitsamt Strassen, Platzen und
zur Bebauung gehdrenden Zwischenrdumen als auch nicht bebaute,
mit der Bebauung in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Be-
reiche wie Garten, landschaftsarchitektonisch gestaltete Freiraume
oder Kulturland. Einheitsstiftende Elemente, welche das zu schiit-
zende charakteristische Bild ausmachen, definieren und begrenzen
das Schutzobjekt. Diese sind im Einzelnen aus vorliegenden histori-
schen Siedlungsgrundrissen, Parzellenstrukturen, Wegfihrungen wie
auch aus baulichen Formen, Strukturen, Funktionen und deren raum-
lichen Zusammenhangen sowie den historischen Entwicklungsschrit-
ten zu ermitteln (vgl. W. ENGELER, a.a.0O., 8 7 N 81, vgl. zum Ganzen
ebenfalls BUDE Nr. 2/2024 vom 8. Januar 2024 Erw. 4.1 i.V.m.
VerwGE B 2024/10 vom 15. Mai 2024 Erw. 4).

8.2 In seiner koordinierten Vernehmlassung vom 10. Marz 2023 ver-
weist das AREG hinsichtlich der fachlich-denkmalpflegerischen
Punkte auf die Stellungnahme der kantonalen Denkmalpflege vom
8. Februar 2022 [recte: 2023]. In Letzterer fiihrt die DMP zur Uberbau-
ung G.____ und deren Qualitdt zusammengefasst aus, das Quartier
G.___ sei im ISOS als «landliche Arbeitersiedlung mit einheitlichen
Giebelhdusern, erbaut 1940/41; spater etwas erweitert» eingetragen
und mit Erhaltungsziel A (Substanzerhaltung) bezeichnet. Dies be-
deute, dass alle Bauten, Anlagenteile und Freirdume integral zu erhal-
ten seien (vgl. Art. 9 Abs. 4 Bst. a VISOS und Art. 23 Abs. 1 und
Art. 24 Abs. 2 der Weisungen Uber das Bundesinventar der schiitzens-
werten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS
[WISOS])). Bei «Erhalten der Substanz» galten als generelle Erhal-
tungshinweise Abbruchverbot, Bauverbot fir Neubauten und die
Pflicht, fur Verdnderungen Detailvorschriften zu erstellen (Art. 24
Abs. 2 WISOS). Nach Art. 11 VISOS beriicksichtigten die Kantone das
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ISOS bei ihren Planungen. Sie sorgten daflir, dass das ISOS bei der
Nutzungsplanung auf der Grundlage der kantonalen Richtplane be-
ricksichtigt werde. Die Kantone und Gemeinden seien somit verpflich-
tet, das ISOS im Rahmen ihrer Ortsplanung zu bertcksichtigen. Den
vorgenannten Weisungen zum Erhaltungsziel des ISOS folgend, sehe
die SchutzVO eine Unterschutzstellung des Ortsbilds von nationaler
Bedeutung (dussere Substanz und raumliche Struktur) vor, gestitzt
auf Bundesrecht (Art. 11 VISOS). Dass bedeutende Ortsbilder mit
Schutzzonen oder durch andere geeignete Massnahmen zu schiitzen
seien, werde ebenso von Art. 17 RPG und von Art. 3 Ziff. 2 der Gra-
nada-Konvention (SR 0.440.4) verlangt.

8.3 Am Augenschein vom 23. Januar 2024 hat sich zusammenge-
fasst gezeigt, dass die an die ringférmige G.___ strasse angrenzenden
Grundstticke mit Wohnh&usern berbaut sind, bei welchen eine Ein-
heitlichkeit bzw. zumindest Ahnlichkeit in der dusseren Erscheinung
insbesondere hinsichtlich Typologie, Ausrichtung und Geschossigkeit,
Materialisierung und umliegende Freiraume festgestellt werden konnte
(val. im Einzelnen Augenscheinprotokoll samt Fotodokumentation,
dort auch mit Hinweis auf Gebaude Vers.-Nr. 010 auf Grundstiick
Nr. 011 [Kindergarten] und auf die Grundstiicke entlang der
I.___ strasse). Ausserdem erklarte der Leiter der DMP am Augen-
schein, beim Quartier G.____ handle es sich um eine einzigartige Sied-
lung, die wie keine zweite vollstandig erhalten sei. Zwar seien gewisse
Veranderungen vorgenommen worden, jedoch sei aus Sicht der DMP
klar, dass sie schutzwirdig sei. Auch falle die Einheitlichkeit der um
das Jahr 1940 erbauten Siedlung auf. Um diese Einheitlichkeit zu er-
halten, mussten die Gebaude erhalten bleiben. Der Wert und die Be-
deutung des Gebiets liege in der Homogenitat innerhalb der Siedlung,
im historischen und ursachlichen Zusammenhang zur Industrie
(E.____-Fabrik) und in der Ausrichtung der Hauser gegen Suden.

8.4 Angesichts dieser Umstande ist die Schutzwiirdigkeit des Ge-
biets G.____ im Grundsatz ausgewiesen. N&her einzugehen ist hinge-
gen auf den rekurrentischen Einwand, wonach das ISOS-Inventar vor
dem Bau und der Inbetriebnahme der Umfahrungsstrasse erstellt wor-
den sei, weshalb das ISOS-Inventar aufgrund der wesentlich geander-
ten ortlichen Verhaltnisse Uberprift werden miisse. Es sei nicht zulés-
sig, sich im Jahr 2024 auf ein ISOS-Inventar (mit Bewertungen) zu be-
rufen, welches tberholt sei. Die Umfahrungsstrasse sei nicht von na-
tionalem, sondern hdchstens von kantonalem Interesse, und die Re-
kurrenten werfen die Frage auf, wie es moglich (gewesen) sei, dass
fur ein Vorhaben von kantonaler Bedeutung ein Ortsbildschutzgebiet
von — angeblich — nationaler Bedeutung beeintrachtigt bzw. geradezu
verunstaltet worden sei. Sie beantragen in diesem Zusammenhang
eine Stellungnahme der DMP «zur Umfahrungsstrasse mit Angabe,
auf welche Plane sich die (damalige) Stellungnahme bezog».

8.4.1 Zwar trifft es zu, dass westlich des Quartiers G.____ die Umfah-
rung W.____inkl. Verkehrsknoten (Kreisel) sowie — weiter westlich und
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oberhalb der Umfahrungsstrasse — die J.__ strasse verlaufen. Zwi-
schen Umfahrungs- und J.___ strasse sind unterschiedlich grosse
Hangsicherungsanlagen vorhanden. In tatsachlicher Hinsicht zeigt
sich diesbeziiglich zusammengefasst folgendes Bild (vgl. ergdnzend
auch Augenscheinprotokoll inkl. Fotodokumentation):

[...]
Ubersicht Quartier G.____inkl. Umfahrungsstrasse
(Quelle: Geoportal SG, amtl. Vermessung farbig)

[...]
Ubersicht Quartier G.____inkl. Umfahrungsstrasse
(Quelle: Geoportal SG, Orthofoto 2022)

[...]
Ubersicht Umfahrungs- und J.___ strasse
(Quelle: Fotos Nrn. 21 und 22 gem. Fotodokumentation)

8.4.2 Unter Berlcksichtigung dieser Umsténde fuhrte der Leiter DMP
am Augenschein hinsichtlich der westlich gelegenen Mauern/Lehnen-
viadukte der Umfahrungs- und der J.___ strasse aus, es treffe zwar zu,
dass die Strassen benachbart seien. Daraus resultiere jedoch keine
Beeintrachtigung, denn der Wert und die Bedeutung des Ortsbild-
schutzgebiets lagen in der Homogenitat innerhalb der Siedlung, im his-
torischen und ursachlichen Zusammenhang zur Industrie (E.____ -Fab-
rik) und in der Ausrichtung der Hauser gegen Siden. Im Siiden exis-
tierten grossere Freiflachen. Daran anderten die baulichen Anlagen
der Umfahrungsstrasse nichts. Die Umfahrungsstrasse stelle zwar
keine Verschonerung dar, aus ihr ergebe sich aber — wenn tberhaupt
— hochstens eine geringe Beeintrachtigung der Umgebung des Orts-
bildschutzgebiets, nicht aber eine Beeintrachtigung des Ortsbild-
schutzgebiets selber. Ferner sei im Rahmen des Erlasses der Schutz-
verordnung der Wert des Quartiers von einem fachkundigen Raumpla-
nungsbiro ermittelt und von der DMP Uberprift worden. In diesem
Rahmen sei der Wert der Siedlung trotz der Umfahrungsstrasse mit
ihren Hangsicherungsmassnahmen etc. bestatigt worden. In Uberein-
stimmung damit hielt die DMP bereits in ihrem Amtsbericht vom
8. Februar 2023 zur vorgebrachten Beeintrachtigung des ISOS-
Gebiets durch die Umfahrungsstrasse fest, dass diese ausserhalb des
vom ISOS erfassten Bereichs G.____ liege. Wie im ISOS und im Kul-
turglterinventar der Gemeinde W.____ beschrieben, liege der beson-
dere kulturelle Zeugniswert der Siedlung G.____in ihrer Eigenschatft als
Arbeitersiedlung der bedeutenden Textilfirma E.___, in ihrer charakte-
ristischen und einzigartigen Anlage als Rundsiedlung mit einheitlicher
Bebauung und der vollstédndigen Erhaltung aller Bauten. lhre Lage in
der Landschaft und die «nahtlosen Ubergange ins unverbaute Wies-
land» sei eine weitere Eigenschaft und beziehe sich vor allem auf die
Ausrichtung und Umgebung gegen Siden. Insofern sei auch die Um-
gebung der Siedlung durch den Bau der Umfahrungsstrasse nur un-
wesentlich (weil nicht im wichtigen sudlichen Bereich) tangiert worden.
Es ergebe sich daraus keine Schmélerung der Schutzwirdigkeit der
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Siedlung G.____. Weiter fuhrt die DMP aus, das im Schutzplan mar-
kierte Ortsbildschutzgebiet G._ entspreche dem Gebiet im ISOS-
Eintrag. Die Gemeinde W.___ habe somit bei der Erarbeitung des
Schutzplans und dem darauf verzeichneten Ortshildschutzgebiet
G.__ auf sachliche Grunde abgestellt und das Beachtungsgebot von
Art. 11 VISOS umgesetzt.

8.4.3 Diese fachkundige Beurteilung ist nachvollziehbar und stimmt
mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort Uberein. Hinzu kommt,
dass selbst in der Beschreibung des Quartiers gemass ISOS die «Ge-
schlossenheit der Anlage» und die «freie Sicht auf die [Z.___]» (mithin
nach Suden/Sudosten) betont werden. Im Einzelnen wird dort ausge-
fuhrt:

«Die intakte, um 1940 vom Fabrikanten [E.___ ] gegriindete
Siedlung G.___ ([003]) ist direkt an den belebten Ortsteil
Y.__angebunden und in der Nahe der Firma angesiedelt.
Gleichzeitig liegt die ringférmige Bebauung im sanft auslau-
fenden Osthang, so dass jedes einzelne Giebelhaus freie
Sicht auf die [Z.___] hat. Die Geschlossenheit der Anlage
ergibt sich aus der regelmassigen Bebauung einer
Ringstrasse, der Verwendung eines einzigen — kostengiins-
tigen, eingeschossigen und in Holz konstruierten — Haustyps
und der einheitlichen Orientierung der Giebelfronten. Bemer-
kenswert an der 1941 vollendeten Wohnkolonie fur Familien
sind die grossziigigen Garten zur Selbstversorgung, die zent-
ral gelegene Spielwiese [...] mit Kindergarten [...] und die
nahtlosen Ubergange ins unverbaute Wiesland [...]. Das
Quartier befindet sich auch nach rund sechzig Jahren in ei-
nem selten gut erhaltenen Zustand. Einzig die Hausfassaden
wurden 1956 mit braunroten Eternitschindeln neu verklei-
det.»

Insgesamt ist die Schutzwirdigkeit des Quartiers G.___ somit auch
unter Berticksichtigung der baulichen Massnahmen der Umfahrungs-
strasse ausgewiesen. Die Aufnahme des Quatrtiers als Ortsbildschutz-
gebiet A erweist sich auch diesbeziiglich als rechtméssig. Nicht sach-
gerecht und zur Erreichung der Schutzziele ungentigend ware demge-
genlber eine Aufnahme als Ortsbildschutzgebiet B (vgl. dazu Art. 5
Abs. 3 SchVT), weil es sich dabei nur um ein Strukturschutzgebiet
handelte. Der Rekurs ist in diesen Punkten somit unbegriindet und bei
diesem Ergebnis ertbrigt sich der Beizug weiterer Akten zum Stras-
senbauvorhaben «Umfahrungsstrasse W.___ », insbesondere einer
allfalligen (damaligen) Stellungnahme der DMP. Die diesbezlglichen
Beweisantrage sind in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen.
Gleiches gilt, soweit die Rekurrenten ferner den Beizug von Bauakten
zu den Liegenschaften G.___ strasse 2, 4, 5, 12, 14, 15, 17 und 24
verlangen. Es geht ihnen erklartermassen um die «Prifung, ob (und
wie) der heutige Zustand bei [diesen] Liegenschaften [...] zustande
gekommen ist». Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern dies fiir den
Ausgang des Verfahrens und insbesondere fir die Frage, ob das Ge-
biet G.___ ein Schutzgegenstand ist, relevant sein sollte.
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8.5 Schliesslich verlangen die Rekurrenten (subeventualiter) eine
nochmalige Uberpriifung der Abgrenzung des Ortsbildschutzgebiets
mit entweder der Ausklammerung der Grundstiicke Nrn. 001 sowie (al-
lenfalls) 004 und 005 oder — bei Ablehnung dieses Begehrens — einen
Miteinbezug der Grundstiicke Nrn. 006, 007, 008 und 009.

8.5.1 Das rekurrentische Grundsttick Nr. 001 ist wie dargelegt als Teil
des Ortsbildschutzgebiets G.__ zur Aufnahme in die streitgegen-
standliche Schutzverordnung vorgesehen. Demgegenuber sind na-
mentlich die vier Grundsticke Nrn. 007, 008, 006 (alle an der
J.__ strasse) und 009 (6stlich der G.___strasse) nicht zur Aufnahme
in das Ortshildschutzgebiet vorgesehen.

8.5.2 Gemass Amtsbericht der DMP vom 8. Februar 2023 ist nicht er-
sichtlich, weshalb aus denkmalpflegerischer Sicht ein einzelnes
Grundstiuck aus dem zusammenh&ngenden Ortsbildschutzgebiet aus-
genommen werden sollte. Die vier entlassenen Parzellen (gemeint:
Grundstticke Nrn. 007, 008, 006 und 009) seien nie Bestandteil der
einheitlich durch die Firma E.___ erbauten Siedlung gewesen und
seien auch von anderer Erscheinungsart. Es sei nicht klar, warum sie
beim Erlass der letzten Schutzverordnung in das Ortshildschutzgebiet
aufgenommen worden seien. Es sei nur konsequent, dass sie entspre-
chend dem ISOS und den tatsachlichen Begebenheiten neu nicht
mehr Teil des Ortsbildschutzes seien.

8.5.3 Diese Einschéatzung deckt sich mit den Feststellungen am Au-
genschein. So sind die Grundstiicke Nrn. 007, 008, 006 zwar ebenfalls
(insbesondere) mit Wohnhausern (Vers.-Nrn. 012, 013 und 014) Gber-
baut, jedoch ist keinerlei Einheitlichkeit mit den lbrigen Gebauden im
Quartier G.____ersichtlich. Vielmehr sind namentlich verschiedene An-
bauten, Vorbauten und Dachaufbauten/Lukarnen erkennbar (vgl. Au-
genscheinprotokoll i.V.m. Fotodokumentation, insb. Fotos Nrn. 50 ff,;
vgl. ferner Orthofoto geméss Geoportal). Das Gesagte gilt auch fir das
auf Grundstiick Nr. 009 vorhandene Gebdude Vers.-Nr. 015 (beste-
hend aus einem Vollgeschoss, einem Dachgeschoss und einem Kel-
lergeschoss, ferner ein eingeschossiger Anbau mit Flachdach im Wes-
ten; vgl. wiederum Augenscheinprotokoll i.V.m. Fotodokumentation,
Fotos Nrn. 43 f.). Insgesamt ergibt sich somit aus den tatsachlichen
Gegebenheiten auf den genannten Grundsticken keine Pflicht, das
rekurrentische Grundstiick Nr. 001 und/oder die dstlich benachbarten
Grundstticke Nrn. 004 und 005 aus dem schutzwirdigen GebietG.
zu streichen bzw. auf eine (teilweise) Aufnahme des Gebiets G, in
die Schutzverordnung zu verzichten. Ebenso wenig ist die (zusatzli-
che) Aufnahme der Grundstiicke Nrn. 006, 007, 008 und 009 ins Orts-
bildschutzgebiet A angezeigt. Die von den Rekurrenten geriigte Ver-
letzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit liegt nicht vor und der
Rekurs ist auch in diesem Punkt unbegrindet.
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9.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das AREG fallbezogen die Ge-
nehmigungsverflgung hinlanglich begriindete, dass das Gebiet G.____
nach wie vor schutzwirdig ist und zu Recht als Ortshildschutzgebiet in
die Schutzverordnung aufgenommen wurde und dass eine Entlassung
des rekurrentischen Grundstlicks aus dem Ortsbildschutzgebiet auch
unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit nicht angezeigt ist. Der Rekurs
erweist sich deshalb als unbegriindet und ist abzuweisen.

10.

10.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'500.— (Nr. 20.13.01 des
Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die
Rekurrenten die amtlichen Kosten unter solidarischer Haftung zu
bezahlen (Art. 96° VRP).

10.2 Dervon C.___ ,W. ,am 22. August 2022 geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 1'800.— ist anzurechnen.

11.
Die Rekurrenten stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

11.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemdass Anwendung
(Art. 98" VRP).

11.2 Da die Rekurrenten mit ihren Antrdgen unterliegen, haben sie
von vornherein keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadi-
gung. lhr Begehren ist deshalb abzuweisen.

Entscheid

1.

Der Rekursvon A.___und B.___,W.___, wird abgewiesen.

2.

a) A.  und B.___ wird unter solidarischer Haftung eine Ent-

scheidgebihr von Fr. 3'500.— auferlegt.

b) Der am 22. August 2022 von C.___, W.___, geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 1'800.— wird angerechnet.
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3.

Das Begehren von A. und B. um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten wird abgewiesen.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsprasidentin
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