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BUDE 2024 Nr. 056

Planungsrecht, Art. 14 Abs. 1 RPG, Art. 8, 32, 39 und 40 StrG. Weil der
Teilstrassenplan ein genehmigungspflichtiger, projektbezogener
Sondernutzungsplan ist, sind bei seinem Erlass nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zwingend die
Koordinationsgrundsatze zu beachten. Das gilt namentlich flir die
Festsetzung des Perimeters des Teilstrassenplans sowie beispielsweise
auch fiir die Verkehrssicherheit, insbesondere beziiglich der Sichtweiten,
Wendemaéglichkeiten und Ausweichstellen. Folglich hatte im vorliegenden
Fall im Rahmen des Erlasses des Teilstrassenplans nicht bloss eine
Klassierung der kiinftigen Verkehrsflache vorgenommen werden diirfen,
sondern es ware auch konkret die Verkehrssicherheit, namentlich jene der
schwacheren Verkehrsteilnehmenden, zu priifen und allenfalls notwendige
Sichtzonen bereits auszuscheiden gewesen (Erw. 2.6). Gutheissung der
Rekurse.

BUDE 2024 Nr. 56 finden Sie im angehangten PDF-Dokument.
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Kanton St.Gallen
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Rekurrenten 1
im Rekurs Nr. 23-3517

Rekurrent 2
im Rekurs Nr. 23-3514

Vorinstanz

Betreff

23-3514/23-3517

Entscheid Nr. 56/2024 vom 27. Juni 2024

nTmoow»

veﬂten durch lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt,
Bischofszellerstrasse 53, 9200 Gossau

G.

vertreten durch lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt,
Bischofszellerstrasse 53, 9200 Gossau

gegen

Stadtrat Z.___ (Gesamtentscheide vom 1. Mai 2023)

Teilstrassenplan «J.___ strasse» (Verlegung der Klassierung)



Sachverhalt

A.

a) Am westlichen Rand der Innenstadt, zwischen der H. ___ brlicke
im Ostenund der |.___ briicke im Westen, befindet sich das weitlaufige
J.___areal. Als Teil des Bahngrundstiicks Nr. 001 stand es langere
Zeit im alleinigen Eigentum der K.___ AG und wurde von diesen fiir
die betriebseigenen Bedurfnisse genutzt. Auf dem Gelande befindet
sich das rund 250 m lange J.___geb&ude (Vers.-Nrn. 002 und 003).
Das Gebaude weist die Adresse J. __ strasse 2, 4, 6 und 8 auf. Im
Jahr 2011 ging der stidostliche Teil des J.___areals in das Eigentum
des Kantons St.Gallen Uber und wurde neu als Grundstiick Nr. 004
ausgeschieden. Dieser Arealteil umfasst unter anderem auch den Ge-
baudeteil J.___strasse 2; die entsprechende Grundstlicksgrenze ver-
lauft direkt durch das J.___gebaude. Die Rdumlichkeiten des J.___ ge-
baudes werden heute durch Dritte vorwiegend fir kulturelle Anlasse,
Veranstaltungen und Events, teilweise auch als Ladengeschaft ge-
nutzt. Im Jahr 2018 wurde sudlich des J._gebaudes der vierge-
schossige Holzmodulbau «L. __ » (Vers.-Nr. 005) errichtet, wo ein
Restaurant, ein Yoga-Studio, diverse Buros wie auch Verkaufsge-
schéafte untergebracht sind. Am sudostlichen Ende des J.__ gebau-
des befindet sich seit dem Fahrplanwechsel des Jahres 2021 die Hal-
testelle «J.__ » der Bahnlinie004 (M. —-Z. —N.__ ).

b) Das Areal ist Uber die J.___strasse erschlossen. Diese fuhrt ab
der O.___strasse (Kantonsstrasse) am ¢stlichen Ende des Areals tber
rund 725 m nach Westen quer durch das J.___areal und mindet west-
lichderl.__ bricke in die P.___ strasse (Gemeindestrasse 1. Klasse).
Zunachst verlauft sie zwischen dem J.__ gebdude im Norden und
dem Holzmodulbau «L. __ » im Siden Uber das Grundsttick Nr. 004
des Kantons, anschliessend — bis Hohe I.__ briicke und weiter bis zur
P.  strasse — Uber das Grundstick Nr. 001 der K. AG. Auf der
J.___ strasse ist die Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h beschrankt
und — abgesehen vom Langsamverkehr — sind ausschliesslich Zubrin-
gerdienste zulassig. Fur den Langsamverkehr bildet die J.__ strasse
einen zentralen Bestandteil der innerstadtischen Ost-West-Verbin-
dung.

C) Insbesondere im Bereich des J.____geb&udes stimmt die tat-
sachliche Strassenfiihrung der J._ strasse nicht mit der rechtlichen
Sicherstellung Uberein. Die Flache vor dem J._ geb&ude ist grossfla-
chig asphaltiert und mit Senkrechtparkplatzen belegt. In diesem Be-
reich sollte aber geméss dem Gemeindestrassenplan der Stadt Z.___
vom 30. Oktober 1990 die J.___strasse verlaufen. Dies wird durch den
untenstehenden Kartenausschnitt (Orthofoto aus dem Jahr 2022 Gber-
lagert mit der Strassenklassierung) verdeutlicht. Der tatsachliche Ver-
kehr wird dagegen Uber die stdlich der Klassierung gelegene Flache
geflhrt.
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d) Das Auseinanderklaffen der rechtlich gesicherten und der tat-
sachlichen Strassennutzung ist mit der Offnung des J.___areals fiir die
Allgemeinheit zu begriinden. Zum Erlasszeitpunkt des Gemein-
destrassenplans wurde das Gelande noch vorwiegend fir den Guter-
umschlag genutzt. So zeigen die damaligen Luftbilder, dass zu diesem
Zeitpunkt noch die Rangiergleise bestanden haben. Die im Zuge des
Gemeindestrassenplans klassierte Linienfuhrung der J.__ strasse
entspricht jener Nutzung. Im Verlauf der 90er-Jahre wurde das Ge-
lande der Offentlichkeit zuganglich gemacht. So wurden etwa die Ran-
giergleise zurtickgebaut. Auch beschloss der Stadtrat am 5. Septem-
ber 1995 ein Projekt fur die Durchfahrt durch das J._ areal und
schloss mit der K. AG einen Vertrag betreffend Erstellung, Fortbe-
stand und Betrieb eines Radwegs ab. Spatestens ab dem Jahr 1998
fuhrte ein baulich getrennter, aber nicht klassierter Veloweg uber das
J.___areal. Auch die Linienflhrung der J.___ strasse wurde verandert,
ohne die Klassierung anzupassen. Der separate Veloweg musste je-
dochim Jahr 2018 dem Holzmodulbau «L.___ » weichen. Im Zuge des-
sen wurde der Langsamverkehr — wiederum ohne Durchfiihrung eines
entsprechenden Verfahrens — im Mischverkehr Giber die ohnehin nicht
klassierte J.___strasse gefihrt.

e) Das Auseinanderfallen der rechtlich gesicherten und der tat-
sachlichen Strassenfihrung wurde im Rahmen von zwei Rekursent-
scheiden thematisiert. Das Bau- und Umweltdepartement hielt in den
Erwagungen fest, dass der Missstand von Planung und Wirklichkeit
grundsatzlich zu beheben sei (BUDE Nr. 9/2023 vom 20. Januar 2023
Erw. 6.5 ff. sowie BUDE Nr. 10/2023 vom 20. Januar 2023 Erw. 8.1.5
ff.). Die Erwagungen blieben im darauffolgenden Beschwerdeverfah-
ren unbeanstandet (VerwGE B 2023/22 vom 18. Januar 2024 sowie
B 2023/23 vom 26. Oktober 2023).

f) Vor diesem Hintergrund erliess der Stadtrat Z._ mit
Beschluss Nr. 2171 vom 3. November 2022 den Teilstrassenplan
J.___ strasse. Dieser sieht vor, die tatsachliche Strassenfiihrung recht-
lich sicherzustellen. Bauliche Massnahmen sind dagegen nicht vorge-
sehen.

g) Die offentliche Auflage erfolgte vom 21. November bis
21. Dezember 2022. Wahrend der Auflagefrist erhob unter anderem
G.___ Einsprache und beantragte die Aufhebung des Teilstrassen-
plans. Ebenfalls Einsprache erhoben A. , B. , C. ,D.__,
E. und F.___, vertreten durch lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt,
Gossau. G.__,A.__,B.___,C.___ sowie D.___ sind Eigentimer
und/oder bewohnen Wohnh&user, welche sidlich der J.____strasse lie-
gen. E.___ und F.___ sind Eigentimer und/oder Bewohner eines
Wohnhauses nordlich der J._ strasse auf der anderen Seite der
Gleise.

h) Mit Beschluss Nr. 006 vom 14. Marz 2023 wies der Stadtrat
Z.___ die Einsprache von G.____ ab. Mit weiterem Beschluss Nr. 007
vom 14. Méarz 2023 wies der Stadtrat die EinsprachevonA.___,B.___,
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C.___ sowie D.___ ab. Auf die Einsprache von E.___ und F.___trat
der Stadtrat hingegen aufgrund mangelnder Legitimation nicht ein.

i) Das kantonale Tiefbauamt (TBA) genehmigte den
Teilstrassenplan mit Verfliigung vom 17. April 2023. Der Stadtrat
eroffnete die Beschlisse vom 14. Marz 2023 sowie die
Genehmigungsverfiigung vom 17. April 2023 als Gesamtentscheide
am 1. Mai 2023.

B.
a) Gegen den Gesamtentscheid erhoben A.  , B. , C._ |
D._ ,E.____und F.___ durch ihren Rechtsvertreter mit Schreiben

vom 12. Mai 2023 Rekurs beim Bau- und Umweltdepartement (Rekurs
Nr. 23-3517; im Folgenden Rekurs Nr. 1). Mit Rekursergdnzung vom
30. Mai 2023 werden folgende Antrage gestellt:

1. Es seien aufzuheben:

- Teilstrassenplan J.___ strasse Haus Nr. 8 bis Haus

Nr. 2, vom Stadtrat Z.__ erlassen am 03. Novem-
ber 2022;
- Einspracheentscheid des Stadtrates Z._  vom

14. Marz 2023 (Beschluss Nr. 007) i.S. Teilstras-
senplan J.___ strasse Haus Nr. 8 bis Haus Nr. 2;

- Genehmigungsentscheid des Tiefbauamtes des
Kantons St.Gallen vom 17. April 2023 (Gesuch
Nr. 23-2115) i.S. Teilstrassenplan J. _ strasse
Haus Nr. 8 bis Haus Nr. 2.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Es wird geltend gemacht, die Vorinstanzhabe E.__ undF.__ zu Un-
recht die Legitimation abgesprochen. In materieller Hinsicht riigen die
Rekurrentinnen und Rekurrenten 1, dass lediglich ein Teilstrassenplan
betreffend Klassierung erstellt worden sei. Die technischen Strassen-
projektplane wirden dagegen fehlen. Ohnehin seien die Vorausset-
zungen gemass der Strassengesetzgebung nicht erfillt. So habe es
die Vorinstanz unter anderem unterlassen, gleichzeitig die erforderli-
chen Sichtzonen zu prifen, festzulegen und zu sichern.

b) Mit Schreiben vom 12. Mai 2023 erhob auch G.___, neu
ebenfalls vertreten durch lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt, Gossau,
Rekurs beim Bau- und Umweltdepartement (Rekurs Nr. 23-3514; im
Folgenden Rekurs Nr. 2). Mit Rekursergdnzung vom 30. Mai 2023 wer-
den folgende Antrage gestellt:

1. Es seien aufzuheben:
- Teilstrassenplan J.___ strasse Haus Nr. 8 bis Haus

Nr. 2, vom Stadtrat Z.___ erlassen am 03. Novem-
ber 2022;
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- Einspracheentscheid des Stadtrates Z. vom
14. Méarz 2023 (Beschluss Nr. 006) i.S. Teilstras-
senplan J.___ strasse Haus Nr. 8 bis Haus Nr. 2;

- Genehmigungsentscheid des Tiefbauamtes des
Kantons St.Gallen vom 17. April 2023 (Gesuch
Nr. 23-2115) i.S. Teilstrassenplan J. __ strasse
Haus Nr. 8 bis Haus Nr. 2.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Der rekurrentische Rechtsvertreter riigt im Rekurs Nr. 2 unter anderem
die gleichen Punkte, wie sie im Rekurs Nr. 1 gertigt werden.

C.

a) Mit Vernehmlassung vom 9. Juni 2023 beantragt die Vorinstanz,
den Rekurs Nr. 1 abzuweisen. Zur Begrindung wird geltend gemacht,
dass F.___ bereits mit BUDE Nr. 10/2023 vom 20. Januar 2023 die
Legitimation betreffend eines Baugesuchs an der J.___ strasse abge-
sprochen worden sei. Gleiches misse fir den Teilstrassenplan
J.___strasse gelten. Die legitimierten Rekurrentinnen und Rekurren-
ten 1 wirden sodann verkennen, dass nicht ein Strassenbauvorhaben,
sondern ausschliesslich eine Entwidmung und Widmung eines kleinen
Abschnitts der J.___ strasse Verfahrensgegenstand bilde. Die rekur-
rentischen Rigen der Nichteinhaltung der Strassenbauvorschriften,
gingen somit an der Sache vorbei.

b) Mit Vernehmlassung vom 15. Juni 2023 beantragt die
Vorinstanz, den Rekurs Nr. 2 abzuweisen. Die vorinstanzliche Ver-
nehmlassung deckt sich inhaltlich mit der Vernehmlassung vom 9. Juni
2023 im Rekurs Nr. 1. Zusatzlich stellt die Vorinstanz aber den Antrag,
das rekurrentische Begehren um ausseramtliche Entschadigung auch
im Falle des Obsiegens abzuweisen. Die Vorinstanz begriindet den
Antrag damit, dass der Rekurrent Nr. 2 beruflich als Rechtsanwalt im
Raumplanungs-, Bau- und Strassenrecht tatig sei und daher ohne wei-
teres in der Lage gewesen ware, ohne zusatzliche anwaltliche Rechts-
vertretung zu handeln. Es sei daher nicht einzusehen, weshalb in die-
sem Fall auch bei einem Obsiegen dem Rekurrenten Nr. 2 eine aus-
seramtliche Entschadigung zugesprochen werden soll.

C) Mit Vernehmlassung vom 8. August 2023 beschrankte sich das
TBA in den Rekursen Nrn. 1 und 2 auf die Einholung eines
Amtsberichts beim kantonalen Strasseninspektorat (SI). Gemass dem
Amtsbericht vom 7. August 2023 héalt das Strasseninspektorat in
beiden Rekursen fest, dass kein Strassenbauprojekt vorliege, weshalb
eine technische Prifung nicht mdoglich sei. Insbesondere die
Sichtweiten der bestehenden Parkplatze konnten nicht beurteilt
werden. Daruberhinaus verweist das Sl auf die Amtsberichte, welches
es in Zusammenhang mit Bauvorhaben an der J.___ strasse erstellt
habe. Dabei handelt es sich um Amtsberichte, welche im Rahmen der
oben bereits erwahnten BUDE Nrn. 9/2023 und 10/2023 eingeholt
worden sind (vgl. oben Bst. A.d). Wie in den Amtsberichten
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beschrieben, seien die Fahrbahnbreiten grundsétzlich ausreichend.
Der Langsamverkehr sei hingegen weiterhin nicht eindeutig geregelt
und geschitzt. Je nach Ausgestaltung und Nutzung der Strasse,
muisse dies entsprechend geprift und abgewogen werden. Die
Umlegung der Strasse erachtet das Sl grundsatzlich als sinnvoll, da
damit die Konfliktpunkte durch das Queren der Strasse minimiert
wirden.

d) Nach einem ersten Schriftenwechsel nimmt die Vorinstanz mit
gemeinsamer Vernehmlassung vom 26. Oktober 2023 in den Rekur-
sen Nrn. 1 und 2 Stellung zum Amtsbericht des Sl. Dieses habe zu
Recht festgestellt, dass die Fahrbahnbreiten nach wie vor gross genug
seien und dementsprechend eine hinreichende Erschliessung vor-
liege. Inwiefern der Teilstrassenplan fur sich genommen keine techni-
sche Priifung zulassen soll, sei dagegen nicht ersichtlich.

e) Mit Vernehmlassung vom 8. November 2023 nehmen die
Rekurrentinnen und Rekurrenten Nr. 1 Stellung und halten fest, dass
die Distanz vom Grundstiick von E.__ und F.____ bis zur Bauzone in
jenem Bereich, fur welche der Teilstrassenplan J.___strasse eine hin-
reichende Erschliessung sicherstellen soll, rund 60 m betrage. Ent-
sprechend sei die Legitimation zu bejahen. Darliber hinaus wiederho-
len sie die materiellen Rugen.

f) Mit Vernehmlassung vom 8. November 2023 nimmt der Rekur-
rent 2 Stellung und wiederholt seinen Standpunkt, wonach ein Teil-
strassenplan nur dann rechtmassig sein kénne, wenn er inhaltlich den
Erfordernissen an die Erschliessung und Verkehrssicherheit geniige.
Beides sei beim strittigen Teilstrassenplan nicht der Fall.

g) Mit Schreiben vom 2. Mai 2024 erkundigt sich der Rekurrent 2
im Rekurs Nr. 2 nach dem Verfahrensstand.

h) Mit Schreiben vom 3. Juni 2024 zieht der rekurrentische Rechts-
vertreter den Rekurs Nr. 1 zuriick, soweit er im Namen und Auftrag
vonF.  und E. __ erhoben worden ist.

D.

Auf die weiteren Ausflihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.

Erwagungen

1.

1.1 Die beiden Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zu-
sammenhang. Sie werfen dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen
auf. Es ist somit zweckmassig, sie verfahrensrechtlich zu vereinigen
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und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (VerwGE B 2015/96
und B 2015/97 vom 26. Oktober 2016 Erw. 1; GVP 1972 Nr. 30).

1.2 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43"s des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekiirzt VRP).

1.3 Mit Schreiben vom 3. Juni 2024 wurde der Rekurs von F.____
und E.___ wieder zurlickgezogen. Mithin ist der Rekurs 1 in Bezug auf
die genannten Rekurrenten zufolge Riickzugs abzuschreiben (Art. 57
Abs. 1 VRP). Von A, , B.  , C._  und D.___ wird der
Rekurs 1 indessen aufrechterhalten.

1.4 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erfiillt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 Abs. 1
VRP)

1.5 Soweit die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zum Rekurs 2
die Legitimation des Rekurrenten 2 in Zweifel zieht, ist hierauf nicht
weiter einzugehen. Erstens stellt sich die Vorinstanz in Widerspruch
zu ihrem eigenen Entscheid, in welchem sie die Legitimation noch be-
jaht hat. Zweitens betragt die Distanz zwischen dem Grundstlick des
Rekurrenten 2 (Grundstiick Nr. 008) und der geplanten J. __ strasse
bloss 50 bis 60 m und es besteht direkter Sichtkontakt. Die raumliche
Néahe ist deshalb ohne Weiteres zu bejahen. Wenn die raumliche Néhe
gegeben ist, kann ein Rekurrent alle Einwendungen vorbringen, die
dazu fuhren kénnten, dass das umstrittene Vorhaben gar nicht oder
zumindest nicht in der urspringlichen Form ausgefiihrt werden kann
(BGE 137 11 30 ff.).

2.
Die Rekurrentinnen und Rekurrenten rigen in beiden Rekursen, der
strittige Teilstrassenplan sei unvollstandig.

2.1 Der Strassenbau beruht auf einem (Sonder-)Nutzungsplan im
Sinn von Art. 14 Abs. 1 des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes
(SR 700; abgekirzt RPG), dem sogenannten «Teilstrassenplan» ge-
mass kantonalem Strassengesetz (sGS 732.1; abgekurzt StrG). Die-
ser Uberlagert die zugrundeliegende Zone (Grundordnung) und hat da-
her — neben den strassenbaulichen Anforderungen gemass Art. 32 ff.
StrG — auch die Ziele und Grundsatze der Raumplanung zu beriick-
sichtigen (BUDE Nr. 83/2023 vom 12. September 2023 Erw. 3.2.1;
Urteil des Bundesgerichtes 1C_199/2022 vom 4. Marz 2024
Erw. 4.1.1). Weil die Erstellung oder Anderung offentlicher Strassen
auf einem projektbezogenen Sondernutzungsplan beruht, bedarf es
keiner zusatzlichen Baubewilligung (Art. 39 Abs. 1 StrG). Das Stras-
senprojekt wird in der politischen Gemeinde unter Eréffnung einer Ein-
sprachefrist von dreissig Tagen offentlich aufgelegt (Art. 41 Abs. 1
StrG). Ein solches Strassenbauprojekt («Teilstrassenplan») hat nach
Art. 40 StrG insbesondere einen Situationsplan (Bst. a), den Landbe-
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darf fur die dauernde und vorlibergehende Beanspruchung des Bo-
dens, allféallige Baulinien (Bst. c) und die «Einteilung von Gemein-
destrassen» (Bst. d) zu enthalten (P. SCHONENBERGER, in: G. Ger-
mann [Hrsg.], Kurzkommentar zum st.gallischen Strassengesetz vom
12. Juni 1988, St.Gallen 1988, Art. 40 N 1 f.). Neben dem Situations-
plan hat der Teilstrassenplan selbstversténdlich auch sdmtliche ande-
ren Plane zu beinhalten, die fir den Bau der Strasse und das kanto-
nale Genehmigungsverfahren (Art. 13 Abs. 2 StrG) erforderlich sind.
Erfahrungsgemass sind das bei einem Strassenbauprojekt neben dem
Situationsplan jeweils auch Langen- und Querprofile sowie Plane zur
Entwéasserung und zur Fundation, zur Beleuchtung, allféllig erforderli-
che Sichtzonen und der Technische Bericht (BDE Nr. 96/2020 vom
13. Oktober 2020 Erw. 5.3.2 mit Hinweisen).

2.2 Die «Einteilung von Gemeindestrassen», in der Praxis regel-
massig als «Klassierung» bezeichnet, stellt damit (neben Bauprojekt,
Landbedarf und Baulinien) bloss einen —in der Regel nicht eigenstan-
digen — Teilbereich des Teilstrassenplans dar. Eigenstandige Bedeu-
tung kommt dem Plan «Einteilung von Gemeindestrassen» bzw. der
Klassierung nur fur den Fall zu, dass eine bereits bestehende Ver-
kehrsanlage (Platz, Strasse oder Weg) nachtraglich von einer privaten
zu einer offentlichen Anlage im Sinn von Art. 8 und 9 StrG erklart oder
eine bereits 6ffentlich gewidmete Anlage aufgrund ihrer geénderten
Funktion (bei Strassen) bzw. der gednderten Unterhaltszustandigkeit
(bei Wegen) einer hoheren oder tieferen Strassen- oder Wegklasse
zugeteilt wird. Dagegen ist die Klassierung bzw. Offentlicherklarung
einer noch nicht vorhandenen Verkehrsanlage nicht méglich, weil die
Klassierung stets an ein Strassenbauprojekt anschliesst bzw. Folge
desselben ist, nicht jedoch umgekehrt. Zuerst muss stets im Planver-
fahren nach Art. 39 ff. StrG die Recht- und Zweckmassigkeit eines
Strassen- oder Wegbauprojekts beurteilt werden. Stehen der Geneh-
migung des Nutzungsplans keine Hindernisse entgegen, ist anschlies-
send (gleichzeitig) auch die Strassen- oder Wegeinteilung vorzuneh-
men. Eine planerisch verbindliche «Sicherung» des Raumbedarfs fiir
das erst kiinftig zu erlassen beabsichtigte Strassen- oder Wegbaupro-
jekt mittels blosser Klassierung ist dagegen nicht moglich, weil ohne
konkretes Projekt auch nicht Gber die Notwendigkeit und damit Gber
die Rechtmassigkeit der Anlage befunden werden kann
(BDE Nr. 56/2020 vom 23. Juni 2020 Erw. 7 mit Hinweis und BDE
Nr. 96/2020 vom 13. Oktober 2020 Erw. 5.3.3).

2.3 Die Rekurrentinnen und Rekurrenten rigen, der vorliegende
Teilstrassenplan sei unvollstandig, da lediglich die «Einteilung von Ge-
meindestrassen» vorliege. Weitere Plane, wie Langen- und Querpro-
file, wirden dagegen fehlen. Demgegeniiber stellt sich die Vorinstanz
auf den Standpunkt, die tatsachlich genutzte, rechtlich aber nicht si-
chergestellte J.___strasse sei vorbestehend. Der Teilstrassenplan
«J.___strasse» sehe lediglich die rechtliche Sicherstellung ohne Aus-
fuhrung baulicher Massnahmen vor. Entsprechend seien abgesehen
von der «Einteilung von Gemeindestrassen» keine weiteren Pléne not-
wendig.
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2.4 Wie oben unter Erw. 2.2 ausgefihrt, kommt dem Plan «Eintei-
lung von Gemeindestrassen» bzw. der Klassierung dann eigenstan-
dige Bedeutung zu, wenn eine bereits bestehende Verkehrsanlage
nachtraglich von einer privaten zu einer 6ffentlichen Anlage im Sinn
von Art. 8 StrG erklart wird. Mit der «Klassierung» einer bestehenden
Privatstrasse erfolgt aber eine Uberlagerung der bestehenden Grund-
ordnung, weshalb grundsétzlich die gleichen raumplanungsrechtli-
chen wie auch strassenrechtlichen Anforderungen erfillt sein missen
wie bei einem Strassenneubau. Der vorinstanzlichen Ansicht kann je-
doch insoweit gefolgt werden, als bei der Offentlicherklarung einer be-
stehenden Strasse wohl auf die Erstellung und Auflage von jenen Pla-
nen verzichtet werden kann, welche fiir den eigentlichen Bau der
Strasse selbst erforderlich waren. Ob der Planerlass fiir die Offentli-
cherklarung einer bestehenden Strasse vollstandig ist, beurteilt sich
demnach nicht alleine nach dem fiir den Strassenneubau zugeschnit-
tenen Art. 40 StrG. Massgebend ist vielmehr, ob aufgrund der vorhan-
denen Grundlagen die Einhaltung der raumplanungs- und strassen-
rechtlichen Anforderungen beurteilt werden kann. Zentrales Element
fur diese Beurteilung ist neben dem Plan auch der Technische Bericht.
Die raumplanungs- und strassenrechtlichen Aspekte widersprechen
sich teilweise, weshalb beim Erlass eines Teilstrassenplans — wie bei
jedem (Sonder-)Nutzungsplan — eine umfassende Interessensabwa-
gung im Sinn von Art. 3 der eidgentssischen Raumplanungsverord-
nung (SR 700.1; abgekiirzt RPV) stattzufinden hat. Diese Interessens-
abwagung hat die erlassende Behorde in ihren Beschlissen zu be-
grinden (Art. 3 Abs. 2 RPV). Die Begriindung erfolgt in der Regel im
Planungsbericht, welcher gemass Art. 47 RPV vorgeschrieben ist. Der
Planungsbericht wird bei Strassenbauprojekten als «Technischer Be-
richt» bezeichnet. Die qualitativen Anforderungen an die Begriindung
lassen sich nicht allgemein definieren; sie hangen von den Umstanden
des konkreten Falls ab. Da Nutzungspléane nach Art. 14 RPG sehr un-
terschiedliche Auspragungen haben kénnen, ist bei den Anforderun-
gen an den Planungsbericht entsprechend zu differenzieren. Die Be-
richterstattung soll sich auf das Wesentliche beschrénken und der Be-
deutung und dem Umfang der jeweiligen Nutzungsplanung angepasst
sein. Der Bericht ist zwar nach Art. 47 RPV an die Genehmigungsbe-
horde zu richten. Zur Gewahrleistung hinreichender Mitwirkung der
Bevolkerung (Art. 4 RPG) sollten jedoch zumindest die wesentlichen
Teile davon schon bei der Planerarbeitung publik gemacht werden.
Das erleichtert die Planfestsetzung und erhoht deren Akzeptanz. Im
Plananfechtungsverfahren haben die Parteien gestitzt auf ihren An-
spruch auf rechtliches Gehdr das Recht, den Planungsbericht einzu-
sehen (H. AEMISEGGER/S. KISSLING in:  Aemisegger/Moor/Ruch/
Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zu-
rich/Basel/Genf 2016, Vorb. N20; Urteil des Bundesgerichtes
1C_199/2022 vom 4. Marz 2024 Erw. 4.2.1).

2.5 Wie erwahnt, enthélt der Plan «Einteilung von Gemeindestras-
sen» bzw. «Klassierung» einzig und allein die Strassen- oder Weg-
klassen. Vor diesem Hintergrund ist bereits zweifelhaft, dass die
Recht- und Zweckmassigkeit einer Strasse alleine aufgrund dieses
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Plans beurteilt werden kann. Es sind zwar Félle denkbar, etwa, wenn
lediglich eine bestehende Strasse untergeordneter Bedeutung 6ffent-
lich erklart werden soll und das Verkehrsregime klar ist (so etwa BUDE
Nr. 83/2023 vom 12. September 2023 Erw. 3.2.2.). Solche Umstande
sind vorliegend jedoch nicht gegeben. Zum einen fuhrt ein fir den
Langsamverkehr wichtiger Radweg Uber die J.___strasse. Entspre-
chend wird die Fuss- und Veloverkehrsachse «J.___ » im kantonalen
Richtplan (Koordinationsblatt M31, Stand Oktober 2023) auch als
SchlUsselprojekt ausgewiesen. Zum anderen erfahrt das gesamte
J.____areal und die nahe Umgebung aufgrund der diversen Nutzungen
einen immer grosseren Publikumsverkehr. Entsprechend kann die
J.___ strasse — selbst wenn bericksichtigt wird, dass das J.___areal
im Rahmen der Engpassbeseitigung Al langfristig Uberbaut werden
soll — nicht als Strasse von untergeordneter Bedeutung bezeichnet
werden. Auch kann nicht von einem klaren Verkehrsregime gespro-
chen werden. Weder in den Planunterlagen noch im Einspracheent-
scheid finden sich irgendwelche Angaben zum bestehenden Verkehr,
sei dies der Langsamverkehr oder die Zu- und Wegfahrten des moto-
risierten Verkehrs. Die Vorinstanz beschrankt sich lediglich auf den
Hinweis, es sei mit keinem Mehrverkehr zu rechnen. Fur welches Ver-
kehrsaufkommen das geplante Projekt ausgelegt ist, bleibt aber un-
klar. Besonders gravierend fallt hierbei ins Gewicht, dass ndrdlich der
geplanten J.___ strasse diverse Parkfelder, Anlieferungen und Zu-
gange ausgeschieden sind. Damit stellt sich die zentrale Frage, wie
mit der Problematik der Sichtweitennachweise umgegangen wird. Die-
ser fur die Verkehrssicherheit zentrale Aspekt, kann jedoch mit den
vorliegenden Planunterlagen nicht beurteilt werden. Die Parkfelder
und Anlieferungen fanden nicht einmal Eingang in die planerische Dar-
stellung, so dass unklar ist, wo und wie parkiert bzw. angeliefert wird.
Entsprechend ist es auch nicht moglich, im Rahmen des Rekursver-
fahrens — wie das Sl in seinem Amtsbericht ausfuhrt — die Verkehrssi-
cherheit zu beurteilen. Auch eine Beurteilung vor Ort ist nur sehr ein-
geschrankt moglich, da es sich nicht — wie die Vorinstanz suggeriert —
, um eine bloss nachtragliche Klassierung der tatsachlich genutzten
Strassenflachen handelt. Die heute markierte J.__ strasse verlauft mit
einer Entfernung von rund 11 m parallel zum J.____gebaude. Lediglich
am dstlichen und westlichen Ende des J.___gebaudes nahert sich die
Strassenfiihrung dem Gebdude an. Damit wird der zu schitzende
Langsamverkehr mit einem grossen Abstand zur Rangierflaiche ge-
fuhrt. Demgegeniuber sieht der strittige Teilstrassenplan vor, die
Strasse nicht mehr parallel zu fihren, sondern mit einem leichten Ver-
satz. Von Osten herkommend soll die neue Strassenfiihrung zunachst
der heute genutzten Strasse folgen. Im Bereich des Zwischentrakts
(J.___strasse 6) soll die geplante Strasse in einer leichten Kurve ge-
gen Norden gefiihrt werden und so — verglichen zur bestehenden
Strassenflihrung — rund 4,5 m nédher an das J.____gebaude heranri-
cken. Insoweit handelt es sich somit auch nicht um eine bestehende
Strassenfiihrung, welche vor Ort beurteilt werden kdnnte. Hinzu
kommt, dass auch nicht ersichtlich ist, inwiefern die vom heutigen Be-
stand abweichende Strassenfihrung zweckmassig sein soll, weil da-
mit die Strasse im westlichen Bereich des J.____gebaudes ndher an
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die ohnehin problematischen Parkpléatze und Anlieferungen herange-
schoben wird. Eine Begriindung fur die geanderte Linienfiihrung wird
nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

2.6  Nachdem — wie bereits unter Erw. 2.1 ausgefihrt — der Teilstras-
senplan ein genehmigungspflichtiger, projektbezogener Sondernut-
zungsplan ist, sind bei seinem Erlass nach der verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung zwingend die Koordinationsgrundsétze zu be-
achten (VerwGE B 2022/185 und 189, B 2022/186 und 190 vom 6. Juli
2023 Erw. 4.2.4 mit Hinweisen). Das gilt namentlich fUr die Festset-
zung des Perimeters des Teilstrassenplans sowie beispielsweise auch
fur die Verkehrssicherheit, insbesondere beziiglich der Sichtweiten,
Wendemdglichkeiten und Ausweichstellen (VerwGE B 2020/217 vom
29. September 2021 Erw. 4.2.4). Folglich hatte im vorliegenden Fall im
Rahmen des Erlasses des Teilstrassenplans nicht bloss eine Klassie-
rung der kiinftigen Verkehrsflache vorgenommen werden dirfen, son-
dern es ware auch konkret die Verkehrssicherheit, namentlich jene der
schwacheren Verkehrsteilnehmenden, zu priifen und allenfalls not-
wendige Sichtzonen bereits auszuscheiden gewesen.

2.7 Vor diesem Hintergrund muss der angefochtene Teilstrassen-
plan als unvollstandig bezeichnet werden. Ausschlaggebend ist dabei
nicht nur, dass lediglich der Plan «Einteilung von Gemeindestrassen»
vorliegt. Vielmehr ist problematisch, dass die zahlreichen Parkplatze
und Anlieferungen in diesem Plan gar nicht bertcksichtigt werden.
Ebenfalls ins Gewicht fallt, dass kein Technischer Bericht vorliegt, wel-
cher sich mit den raumplanungs- und strassenrechtlichen Grundsat-
zen auseinandersetzt. Dabei kann auch nicht die Auffassung vertreten
werden, zumindest der vorinstanzliche Einspracheentscheid entspre-
che inhaltlich den Anforderungen an den Technischen Bericht (wie
etwa im Urteil des Bundesgerichtes 1C_199/2022 vom 4. Marz 2024
Erw. 4.2.2), weil dies vorliegend nicht zutrifft. Die rekurrentische Riige
ist begriindet, weshalb sich auch die Rekurse als begriindet erweisen.

3.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der angefochtene Teil-
strassenplan als unvollstéandig erweist. Der Teilstrassenplan ist des-
halb — unter gleichzeitiger Aufhebung der Gesamtentscheide — aufzu-
heben. Die Rekurse Nrn. 1 und 2 erweisen sich somit als begriindet
und sind im Sinn der Erwagungen gutzuheissen.

4.

4.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr betragt fur beide Rekurse Fr. 3'600.—, je
Rekurs somit Fr. 1'800.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fir die Kan-
tons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5). Da sich beide Rekurse
als begrindet erweisen, sind die amtlichen Kosten grundsétzlich der
Politischen Gemeinde Z.___ aufzuerlegen. Auf deren Erhebung ist
jedoch zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).
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4.2 Der vom rekurrentischen Rechtsvertreter am 25. Mai 2023 im
Rekurs 1 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist
zurlickzuerstatten.

4.3 Der vom Rekurrenten 2 am 1. Juni 2023 im Rekurs 2 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist ebenfalls zurlickzuerstatten.

5.
Die Rekurrentinnen und Rekurrenten der Rekurse 1 und 2 stellen je
ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

5.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschéadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemdass Anwendung
(Art. 98" VRP). Nach Art. 22 Abs. 1 Bst. a der Honorarordnung
(sGS 963.75; abgekiirzt HonO) betragt das Honorar in der Verwal-
tungsrechtspflege vor Verwaltungsbehorden pauschal Fr. 500.— bis
Fr. 6'000.—. FUr ein aussergewohnlich aufwendiges Verfahren kann
das Honorar um 100 Prozent erhéht werden (Art. 22 Abs. 2 HonO).
Innerhalb des fir eine Pauschale gesetzten Rahmens wird das Grund-
honorar nach den besonderen Umsténden, namentlich nach Art und
Umfang der notwendigen Bemiihungen, der Schwierigkeit des Falls
und den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten, bemessen
(Art. 19 HonO). Nach standiger Praxis des Bau- und Umweltdeparte-
mentes wird flr durchschnittlich schwierige Rekursverfahren (ohne
Rekursaugenschein) regelméssig ein mittleres Honorar von
Fr. 2'750.— zuziglich Mehrwertsteuer festgesetzt, sofern ein begriin-
deter Antrag auf Entschadigung der Mehrwertsteuer gestellt wurde.

5.2 Die Rekurrentinnen und Rekurrenten 1 beantragen im Rekurs
Nr. 1 eine ausseramtliche Entschadigung von Fr. 3'250.— zuztiglich 4%
Barauslagen und 7,7% Mehrwertsteuer. Der im Vergleich zur tblichen
Pauschale um Fr. 500.— erhohte Betrag wird damit begriindet, dass
der Rechtsvertreter im Rekurs Nr. 1 vier verschiedene Grundeigent-
merschaften vertritt, was zu einem Mehraufwand fiihre im Vergleich zu
Rekursverfahren mit nur einer Grundeigentiimerschaft. Im Rekurs
Nr. 2 beantragt der Rekurrent 2, vertreten durch den gleichen Rechts-
vertreter, entsprechend eine ausseramtliche Entschadigung von
Fr. 2'750.— zuziglich 4% Barauslagen und 7,7% Mehrwertsteuer.

5.3 Die Rekurrentinnen und Rekurrenten 1 obsiegen im Rekurs
Nr. 1 mitihren Antréagen. Da das Verfahren zudem in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtfertigen, haben sie grundsatzlich Anspruch auf
eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98s VRP). Eine Erh6hung
der Pauschale rechtfertigt sich im Rekurs 1 jedoch nicht. Zwar hatte
der rekurrentische Rechtsvertreter mehrere Grundeigentiimer zu ver-
treten. Die Sachlage war jedoch — abgesehen vom zwischenzeitlich
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zurickgezogenen Rekurs von F.___ und E.___ — identisch, so dass
der Mehraufwand begrenzt war. Die ausseramtliche Entschadigung
der Rekurrentinnen und Rekurrenten 1 im Rekurs Nr. 1 ist daher auf
insgesamt Fr. 2'750.— zuzlglich der beantragen 4% Barauslagen
(Fr. 110.-), insgesamt also auf Fr. 2'860.— (zuziiglich Mehrwertsteuer)
festzulegen; sie ist von der Politischen Gemeinde Z.____ zu bezahlen.

5.4 Ebenfalls Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung hat der
Rekurrent 2, da auch er mit seinen Antragen obsiegt. Der vorinstanz-
liche Antrag, dem Rekurrenten 2 sei keine ausseramtliche Entschadi-
gung zuzusprechen, da er selbst beruflich als Rechtsanwalt tétig sei,
ist mangels entsprechender Rechtsgrundlage abzuweisen. Die aus-
seramtliche Entschadigung ist dementsprechend auf Fr. 2'750.— zu-
zlglich der beantragten 4 % Barauslagen (Fr. 110.-), insgesamt also
auf Fr. 2'860.— (zuzuglich Mehrwertsteuer) festzulegen; sie ist von der
Politischen Gemeinde Z._ zu bezahlen.

Entscheid

1.

a) Der Rekurs Nr. 23-3517 wird, soweit er von F.__ und E.___
erhoben wurde, zufolge Riickzugs von der Geschéftsliste des Bau-
und Umweltdepartementes abgeschrieben.

b) Im Ubrigen wird der Rekurs Nr. 23-3517 — soweit er von A.___,
B. ,C.___ _undD.___ erhoben wurde — im Sinn der Erwagungen
gutgeheissen.

C) Der Rekurs Nr. 23-3514 von G.____ wird im Sinn der Erwagun-
gen gutgeheissen.

d) Der Teilstrassenplan «J.___strasse», die Einspracheentscheide
des Stadtrates Z._ vom 14. Mérz 2023 (Beschliisse Nr. 007 und
006) sowie die Genehmigungsverfigung des Tiefbauamtes vom
17. April 2023 werden aufgehoben.

2.

a) Auf die Erhebung der amtlichen Kosten in der H6he von
insgesamt Fr. 3'600.— bei der Politischen Gemeinde Z.____ wird ver-
zichtet.

b) Der im Verfahren Nr. 23-3517 am 25. Mai 2023 von lic.iur. Urs
Pfister, Gossau, geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zu-
rickerstattet.

C) Der im Verfahren Nr. 23-3514 am 1. Juni 2023 von G.____ ge-
leistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zurtickerstattet.

3.
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a) Das Begehrenvon A.___ ,B.__ ,C.___und D.___ um Ersatz
der ausseramtlichen Kosten im Rekurs Nr. 23-3517 wird gutgeheis-
sen. Die Politische Gemeinde Z.__ entschadigtA._  ,B.  ,C._
und D.__ ausseramtlich mit insgesamt Fr. 2'860.— zuzlglich
Mehrwertsteuer.

b) Das Begehren von G.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kos-
ten im Rekurs Nr. 23-3514 wird gutgeheissen. Die Politische

Gemeinde Z._ entschadigt G._ ausseramtlich mit insgesamt Fr.
2'860.— zuziglich Mehrwertsteuer.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsprasidentin
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