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BUDE 2024 Nr. 094

Planungsrecht, Art. 1 PBG, Art. 31, Art. 32 und Art. 33 StrG. Die
Strassenplanung ist wie die Ortsplanung allgemein Sache der politischen
Gemeinde (Erw. 3.1). Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Projekts
kommt der zustandigen Verwaltungsbehoérde ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (Erw. 3.2.4). Mangels konkreter
Gesetzesvorschriften dariiber, wie eine Strasse gebaut bzw. betrieben
werden soll, konnen bei Strassenplanungen die einschldgigen Normen des
Schweizerischen Verbands der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) als
Entscheidhilfe beigezogen werden (Erw. 3.3). Das 6ffentliche Interesse an
der Umsetzung der «Velostrasse» ist ausgewiesen (Erw. 3.4). Die vorliegend
geplante farbliche Gestaltung der Strassenoberflache (FGSO) richtet sich
nach der VSS-Norm 40 214 («<Entwurf des Strassenraums - Farbliche
Gestaltung von Strassenoberflachen»). Die FGSO entsprechen in ihrer
Ausgestaltung den Vorgaben der VSS-Norm 40 214. Die Wahrnehmung der
Vortrittsverhéltnisse wird durch die FGSO nicht gemindert. Es besteht kein
Grund zur Annahme, dass aufgrund der flichigen Ausgestaltung in einem
roten Farbton ein Vortritt der Fussgangerinnen und Fussganger suggeriert
wird. Eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit ist zu verneinen (Erw. 3.5). Die
FGSO stellen eine verhéaltnismassige Massnahme dar. Insbesondere haben
sie keinen Eingriff zu Lasten der Rekurrentin zur Folge (Erw. 4). Abweisung
des Rekurses. // (Gegen diesen Entscheid wurde Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben.)

BUDE 2024 Nr. 94 finden Sie im angehangten PDF-Dokument.
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Kanton St.Gallen

Bau- und Umweltdepartement

Rekurrentin

Vorinstanz

Betreff

23-7583

Entscheid Nr. 94/2024 vom 6. November 2024

A_

vertreten durch Dr.iur. Walter Locher, Rechtsanwalt,
Museumstrasse 35, 9004 St.Gallen

gegen

Stadtrat Z._ (Einspracheentscheid vom 28. September 2023)

Entscheid (Velostrasse B.___ —D. )



Sachverhalt

A.

a) Die A.___, Z.___, ist Eigentimerin der Grundstiicke Nrn. 001
und 002, Grundbuch Z.___. Das Grundstiick Nr. 001 ist mit den Ge-
bauden Vers.-Nrn. 003 (Einkaufsgeschaft mit Parkdeck) und 004
(Wohnhaus) Uberbaut. Auf dem Grundsttick Nr. 002 befindet sich eine
zusatzliche Parkieranlage der A. .

b)  Die Grundstiicke Nrn. 001 und 002 werden Uber die B.___, in
diesem Bereich eine Gemeindestrasse 1. Klasse, erschlossen. Die
B.  ist zudem als Radweg festgelegt und Teil eines Velowegs von
kantonaler Bedeutung. Das Grundstick Nr. 001 wird zusatzlich Gber
die C.___, eine Kantonsstrasse, erschlossen.

[...]
(Ausschnitt Orthofoto Uberlagert durch Strassenklassierung Gde und Rollender Lang-
samverkehr Bedeutung Kt SG; Quelle: Geoportal)

C) Die Zufahrt auf das Grundstiick Nr. 001 ist Uber die C.____ oder
die B.____ moglich. Die drei Ausfahrten des Grundstticks Nr. 001 fiih-
ren allesamt auf die B.____. Eine Ausfahrt auf die C.___ besteht nicht.
Die Warenanlieferungen zum Gebaude Vers.-Nr. 003 fur die A.___er-
folgen Uber die B.____ . Der Guterumschlag erfolgt gegentiber der Aus-
fahrt aus der Parkieranlage des Grundstlicks Nr. 002.

[..]

(Ausschnitt Orthofoto; Quelle: Geoportal)

B.
a) Mit Beschluss vom 30. Marz 2023 erliess der Stadtrat Z.  das
Strassenprojekt Velostrasse «<B._ —D.__ ».

Das Projekt sieht die Einfiihrung einer «Velostrasse» auf der B.____
und der D.____ vor. Hierfurr sind verschiedene Massnahmen vorgese-
hen. Im Rahmen des Projekts ist namentlich die farbliche Gestaltung
der Strassenoberflache (abgekiirzt FGSO) an verschiedenen Punkten,
die Erweiterung der Tempo-30-Zone und die Abweichung vom Rechts-
vortrittsgebot in der Tempo-30-Zone geplant. Im technischen Bericht
vom 22. Marz 2023 wird festgehalten, die Achse B.___ —D.___ seidie
wichtigste Ost-West Veloroute in Z._ und ein wichtiges Element im
regionalen Routennetz. Sie verlaufe parallel zur vielbefahrenen C.
die keine Veloinfrastruktur aufweise. Der Strassenzug liege weitestge-
hend in einer Tempo-30-Zone. Es wiirden diverse Einbahnen zur Un-
terbindung von Durchgangs- und Schleichverkehr des motorisierten
Individualverkehrs bestehen. Die Achse sei das zentrale Rickgrat im
Veloroutennetz der Stadt Z., das durch das Projekt gestarkt und
sichtbar gemacht werden soll.

[..]

(rote Linie: Route «Velostrasse»; Ausschnitt Ubersichtsplan)
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Im AbschnittE._ bisF. _ istbeidenKnoten . undE. _ sowie
auf der Hohe der Einfahrt auf das Grundstiick Nr. 002 eine FGSO vor-
gesehen. Zudem sollen die Parkplatze am Strassenrand neu angeord-
net werden.

b) Die offentliche Auflage erfolgte vom 24. April bis 23. Mai 2023.
Wahrend der Auflagefrist erhob die A._ , Z. | vertreten durch
Dr.iur. Walter Locher, Rechtsanwalt, St.Gallen, am 16. Mai 2023 Ein-
sprache gegen das Strassenprojekt und ersuchte namentlich um Ver-
zicht auf die «Velostrasse» zwischen und aufderE.__ undderF. .
Zur Begriindung wurde ausgefuihrt, das Projekt konfligiere insbeson-
dere im Bereich zwischen der E.__ und der F.___ erheblich mit an-
deren bestehenden und berechtigten Nutzungen. Die Kunden des
A.___ -Markts wirden durch das neue Vortrittsregime eine betrachtli-
che Verzdgerung bei der Zu- und Wegfahrt auf die bzw. vonder B.____
Uberdie E.___-und F.____erfahren. Die Anlieferung des Supermarkts
mit Lastwagen werde gleichermassen beeintrachtigt. Durch die er-
schwerte Erreichbarkeit verliere sie deutlich an Attraktivitdt. Sodann
beruhe das Projekt auf unvollstandigen und einseitigen Unterlagen. Es
habe keine Interessenabwagung und damit auch keine Verhaltnismas-
sigkeitsprifung stattgefunden. Im Weiteren entbehre die «Velo-
strasse» einer gesetzlichen Grundlage und widerspreche den Emp-
fehlungen der Beratungsstelle fur Unfallverhitung (bfu). Das Projekt
widerspreche auch den strassenplanungsrechtlichen Grundsatzen,
wonachdie B._ _-und D.___ als siedlungsorientierte Strassen mit Er-
schliessungsfunktion keine Durchgangsfunktion fir den Veloverkehr
erfillen kdnnten.

C) Mit Beschluss vom 28. September 2023 wies der Stadtrat Z.
die Einsprache der A.___ ab, soweit darauf eingetreten wurde, und
verwies die Einsprache, soweit sie die Verkehrsanordnung betrifft, zu-
standigkeitshalber an das Sicherheits- und Justizdepartement des
Kantons St.Gallen.

C.

a) Gegen diesen Beschluss erhob die A.  durch ihren
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 19. Oktober 2023 Rekurs beim
Bau- und Umweltdepartement.

b)  Am 14. November 2023 schrieb das Sicherheits- und Justizde-
partement des Kantons St.Gallen den gegen die im Zusammenhang
mit dem Strassenprojekt erlassenen Verkehrsanordnungen erhobe-
nen Rekurs zufolge Riickzugs ab.

C) Mit Eingabe vom 30. November 2023 reichte die A.____ durch

ihren Rechtsvertreter eine Rekursergdnzung ein. Es werden folgende
Antrage gestellt:
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1. Der Entscheid des Stadtrats Z._  gemass Protokol-
lauszug vom 28. September 2023 Nr. 005 sei aufzu-
heben.

2. Es sei auf die farblichen Gestaltungen der Strassen-
oberflache auf der B.____ zwischen der E.___ - und der
F._, auf dem Knoten B.___ - und E.___ sowie auf
dem Knoten B.___-/F.___-und D.___ zu verzichten.

3. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurickzuweisen.

4, Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich ge-
setzlich geschuldeter Mehrwertsteuer.

Zur Begriindung wird geltend gemacht, die Vorinstanz habe sich in ih-
rem Entscheid falschlicherweise lediglich auf die FGSO im Bereich der
nordoéstlichen Ausfahrt des Grundstiicks Nr. 001 beschrankt. Gegen-
stand der Einsprache seien jedoch sédmtliche geplanten gestalteri-
schen Massnahmen auf dem Abschnitt und somit auch jene auf dem
KnotenB.  -undE.  sowieB. -/F.  -undD.__ .DaderKun-
denverkehr und die Anlieferung Uber diese beiden Knoten flihrten,
habe sie ein schutzwrdiges Interesse daran, dass von der Rechtsmit-
telinstanz auch dber diese FGSO befunden werde. Die FGSO beim
Grundsttck Nr. 002 andere nichts am bestehenden Vortrittsregime.
Gerade dieser Umstand birge allerdings Potential fir womadglich ver-
heerende Missverstandnisse zwischen den Verkehrsteilnehmenden.
Es sei absehbar, dass ein Teil der Verkehrsteilnehmenden davon aus-
gehen werde, dass mit der neuen farblichen Gestaltung auch das
Strassenverkehrsregime andere. Die FGSO wirke sich kontraproduktiv
auf das von der Vorinstanz angestrebte Ziel aus, die Verkehrssicher-
heit zu erhdhen. Es liege auf der Hand, dass die geplanten FGSO bei
der Mehrzahl der Verkehrsteilnehmenden unbekannt seien und folg-
lich mehr Verwirrung stifteten. Dies beweise der mediale Tenor zu
kirzlich umgesetzten FGSO in der Stadt G.___ und die in der Stadt
H.___ lancierte Velovorzugsroute. Fussgangerinnen und Fussgénger
konnten die FGSO insoweit missverstehen, als dass es sich um eine
Art Fussgéangerstreifen handle, der ihnen ein Vortrittsrecht gegeniiber
dem Veloverkehr und dem motorisierten Individualverkehr einrAume.
Sie konnten somit, ohne die geblhrende Vorsicht walten zu lassen,
die B.___ von und zu der Parkieranlage queren. Es sei zu beachten,
dass die Anlieferung mit LKWSs Uber die B.____ erfolge und die schwe-
ren Fahrzeuge von tberraschenden und unbedachten Querungsma-
novern besonders betroffen wéren. Es konnte zu Unféllen kommen.
Zudem durften Velofahrende die rote Bemalung auf der «Velostrasse»
insoweit missverstehen, als dass sie zu ihren Gunsten eine Abbiege-
verbotstafel ersetze und somit insbesondere dem motorisierten Indivi-
dualverkehr das Abbiegen von der B.___ auf die Grundstlcke
Nrn. 001 und 002 verbiete. Velofahrende kdnnten sich somit in fal-
scher Sicherheit wiegen. Weiter sei die FGSO fiur die Erhéhung der
Verkehrssicherheit nicht erforderlich. Geméass Unfalldaten des Bun-
desamtes fur Strassen (ASTRA) sei auf dem fraglichen Abschnitt noch
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kein Unfall geschehen. Es bestehe somit kein Handlungsbedarf, wei-
tere Massnahmen wie FGSO zu ergreifen. Uberdies sei die geplante
FGSO fir sie unzumutbar. Weder sie noch die Verkehrsteilnehmen-
den héatten ein Interesse daran, dass durch die FGSO unklare Stras-
senverhaltnisse geschaffen werden. Es bestehe kein 6ffentliches Inte-
resse an den Massnahmen. Insgesamt sei die FGSO im fraglichen Ab-
schnitt unverhaltnismassig. Erschwerend komme hinzu, dass die ge-
planten FGSO einer gesetzlichen Grundlage entbehren wirden. Man-
gels Rechtsqualitat der fur anwendbar erklarten Normierung des
Schweizerischen Verbands der Strassen- und Verkehrsfachleute (ab-
gekirzt VSS) habe sich die Vorinstanz auf keine geniigende gesetzli-
che Grundlage zu stiitzen vermocht.

D.

a) Mit Vernehmlassung vom 15. Januar 2024 beantragt die
Vorinstanz, der Rekurs sei unter Kostenfolge abzuweisen und der
nicht angefochtene Teil des Strassenprojekts sei als rechtskraftig zu
erklaren. Zur Begrindung wird ergdnzend zum angefochtenen Ent-
scheid ausgefihrt, im Einspracheentscheid seien auch die FGSO an
denKnotenB. -undE.  sowieB. - F.  -undD.__ behan-
delt worden. Fur die FGSO gebe es zwar keine ausdrickliche (ver-
kehrs-)rechtliche Grundlage. Allerdings dirfe die Planungsbehdrde
und Hoheitstragerin fur die Gestaltung eines Strassenbauvorhabens
die VSS-Normen heranziehen, soweit diese den konkreten Umstan-
den und den verfassungsrechtlichen Prinzipien Rechnung tragen wiir-
den. Die VSS-Norm 40 214 lege die Grundsatze der Anordnung, der
Ausgestaltung sowie der Ausfiihrungen von FGSO fest. Eine FGSO
diene der optischen Gestaltung des Strassenraums oder dem Anpas-
sen des Erscheinungsbilds des Strassenraums an die Nutzungsan-
spriiche. Solange sie so gestaltet sei, dass es zu keinen Verwechslun-
gen mit Signalen oder Markierungen komme, bedurfe es keiner aus-
dricklichen (verkehrs-)rechtlichen Grundlage. Fir eine derartige Ver-
wechslungsgefahr seien vorliegend keine Anhaltspunkte ersichtlich.
Im Unterschied zu den von der Rekurrentin erwdhnten Beispielen in
der Stadt G.____ sei bewusst keine (hell-)gelbe Einfarbung gewahlt
worden, um eine Verwechslung mit der gelben Markierung eines Fuss-
gangerstreifens zu vermeiden. Die gewahlte rote Einfarbung unter-
scheide sich wesentlich von der gelben Markierung einer Fussganger-
Uberquerung. Es bestinden deshalb keine Anhaltspunkte fiir die be-
furchtete Verwirrung oder Fehlinterpretation. Das erwdhnte Beispiel
der Velovorzugsroute in der Stadt H.____ sei mit vorliegendem Projekt
nicht vergleichbar. Die Bedenken der Rekurrentin seien unbegrindet.
Wenn eine FGSO am richtigen Ort in der richtigen Auspragung umge-
setzt werde, kdnne sie die Verkehrssicherheit positiv beeinflussen. Die
infolge des erwarteten Siedlungswachstums entstehenden zusatzli-
chen Verkehrsbedurfnisse sollten vermehrt auf den Veloverkehr ge-
lenkt werden, weshalb die Mobilititsstrategie des Stadtrates einen
Ausbau der Veloinfrastruktur vorsehe. Die «Velostrasse» soll den
Komfort und die Sicherheit der Velofahrenden auf der wichtigsten Ost-
West-Achse steigern. Bei einer FGSO handle es sich um eine milde
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Massnahme, um das Ziel der Erhéhung der Verkehrssicherheit zu er-
reichen. Die Unzumutbarkeit der FGSO fir die Rekurrentin sei nicht
nachvollziehbar. Die Zu- und Wegfahrt seien nach wie vor gewéahrleis-
tet und wirde nicht verandert.

b) Mit Schreiben vom 1. Marz 2024 Ubermittelt das Tiefbauamt
(TBA) seinen Technischen Bericht vom 23. Februar 2024 sowie den
Mitbericht der Kantonspolizei St.Gallen, Abteilung Verkehrstechnik,
vom 23. Februar 2024.

c) Die Kantonspolizei St.Gallen halt in ihrer Stellungnahme fest,
gemass der vom eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr
und Energie (abgeklrzt UVEK) per 1. Januar 2023 angepassten Ver-
ordnung Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen
(SR 741.213.3) sei die Abweichung von der Rechtsvortrittsregelung
zulassig, wenn die Strasse, welcher der Vortritt eingeraumt werden
soll, Teil eines festgelegten Wegnetzes fur den Fahrradverkehr sei.
Dies sei vorliegend der Fall. Es kénne nicht davon gesprochen wer-
den, dass die «Velostrasse» als solche rechtlich nicht zulassig sei. Un-
bestrittenermassen handle es sich bei einer FGSO um eine Mass-
nahme, welche keinerlei rechtliche Bedeutung aufweise. Wie dem
Massnahmenkatalog der bfu entnommen werden kdnne, soll sie aus-
schliesslich im Zusammenhang mit der vorhandenen Strassenraum-
gestaltung in Einklang stehen. Sie dirfe die Wirkung und Unmissver-
standlichkeit der Markierung sowie der Vortrittsverhaltnisse nicht kon-
kurrenzieren oder anders verstandlich wiedergeben. Das von der Re-
kurrentin erwahnte Projektin G.___, ., kénne nicht mit dem vorlie-
genden Projekt verglichen werden. Das vorliegende Projekt entspre-
che mit den Einfarbungen grundsétzlich den nationalen Vorgaben. Die
Auffassung der Rekurrentin, eine Vielzahl der Verkehrsteilnehmenden
wirde die Bedeutung einer FGSO nicht kennen, werde nicht geteilt.
Insbesondere in Z._ gebe es unter anderem eine gut funktionie-
rende Gestaltung auf der C.___. Die Befiirchtungen betreffend den
Lastwagenverkehr konnten ebenfalls nicht geteilt werden. Es werde
explizit verlangt, dass die Mandvrierbarkeit ohne Sicherheitsprobleme
jederzeit uneingeschrankt gewahrleistet werden muisse. Hierzu sei
festzuhalten, dass sich samtliche Verkehrsteilnehmende an die gel-
tenden Verkehrsregeln zu halten hatten. Ein uneingeschréanktes Recht
bezlglich Mandvrierbarkeit sei nicht moglich. Die heutige rechtliche
Situation werde durch das Anbringen einer FGSO nicht verandert. Als
einzige, rechtlich relevante Massnahme bleibe die Abweichung vom
Rechtsvortritt. Diese sei aber gestitzt auf die erwéhnte Verordnung
des UVEK mdglich.

d) Im Technischen Bericht des TBA wird ausgefuhrt, mit dem Pro-
jekt «Velostrasse» erfolge in erster Linie eine farbliche Hervorhebung
der relevanten Knotenbereiche (Knoten von 6ffentlichen Strassen und
stark frequentierten Grundstiickszufahrten). Im Gegensatz zum Fall in
der Stadt G.____ wirden vorliegend keine Fussgangerstreifen aufge-
hoben und durch einen vertikalen Versatz mit FGSO ersetzt. In sol-
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chen Fallen hétten sie bereits des Ofteren auf mogliche Missverstand-
nisse bei den Vortrittsregelungen hingewiesen. Die Vortrittsregelung
in den Knotenbereichen seien stets eindeutig durch Markierungen/Sig-
nalisationen geregelt. Bei der FGSO handle es sich um eine rein mar-
kierungstechnische Erganzung, mit der die rechtlichen gltigen Vor-
trittsbeziehungen nicht negiert wirden, da sich die FGSO stets entlang
der Fahrtrichtung auf der vortrittsberechtigten Strasse orientiere.

E.

a) Das Bau- und Umweltdepartement fiihrte am 23. Mai 2024 in
Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten sowie eines Vertreters des
Tiefbauamtes einen Augenschein durch.

b) Mit Eingabe vom 18. Juni 2024 lasst sich die Rekurrentin durch
ihren Rechtsvertreter zum Technischen Bericht des Tiefbauamtes,
zum Mitbericht der Kantonspolizei sowie zum Augenscheinprotokoll
vernehmen und macht Erganzungen zum Augenscheinprotokoll.

C) Mit Stellungnahme vom 27. Juni 2024 aussert sich das Tiefbau-
amt zur rekurrentischen Vernehmlassung vom 18. Juni 2024.

F.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.

Erwagungen

1.

1.1 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43" des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekirzt VRP).

1.2 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erfillt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).
Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.

Die Vorinstanz ersucht in ihrer Vernehmlassung vom 15. Januar 2024
um Erklarung der Rechtskraft der nicht angefochtenen Teile des Stras-
senprojekts.

2.1 Nach Art. 51 Abs. 1 VRP kann die Rekursinstanz den Umfang
der aufschiebenden Wirkung feststellen und ausscheidbare Teile der
Verfiigung, die nicht angefochten sind, rechtskraftig erklaren. Wird
eine Verfugung nur teilweise angefochten, stellt sich die Frage, ob der
nicht angefochtene Teil selbsténdig in (formelle) Rechtskraft erwachst
(Teilrechtskraft). In der Literatur wird die Teilrechtskraft fir einzelne
(nicht angefochtene) Dispositivpunkte bejaht. Voraussetzung ist, dass
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sich die einzelnen Punkte voneinander trennen lassen
(CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen,
St.Gallen 2003, N 1089). An sich ausscheidbare Teile einer Verfigung
treten im Dispositiv haufig nicht separat in Erscheinung (zum Beispiel
bei einer Bewilligung). Es kann daher unklar sein, bezliglich welcher
Teile des Anfechtungsgegenstands die Rechtskraft eingetreten ist.
Art. 51°s VRP gibt der Rekursinstanz die Mdglichkeit, den Umfang der
aufschiebenden Wirkung festzustellen und ausscheidbare und nichtim
Streit liegende Teile der Verfugung rechtskraftig zu erklaren (BUDE
Nr. 93/2022 vom 10. Oktober 2022 Erw. 2.1).

2.2 Die Vorinstanz plant die Einflhrung einer «Velostrasse» auf der
B.  und der D.___. Die Rekurrentin richtet sich mit ihrem Rekurs
explizit lediglich gegen einen Abschnitt der geplanten «Velostrasse»
(E.___ bis F.___ ). Das Strassenprojekt ist aus planerischer Sicht je-
doch als Einheit zu betrachten. Der strittige Abschnitt befindet sich un-
gefahr in der Mitte der «Velostrasse». Wirden die Gibrigen Abschnitte
fur rechtskraftig erklart werden, hatte dies zur Folge, dass — im Fall der
Aufhebung des Abschnitts E._ bisF.___ im Rechtsmittelverfahren —
inmitten des Perimeters die vorgesehenen Massnahmen zur Umset-
zung der «Velostrasse» nicht realisiert werden kdonnten. Einzelne Ab-
schnitte kdnnen deshalb nicht als ausscheidbare Teile angesehen und
fur rechtskraftig erklart werden. Das Gesuch ist folglich abzuweisen.

3.

Die Rekurrentin bringt vor, fir die FGSO wirde keine gesetzliche
Grundlage und kein offentliches Interesse bestehen. Dartber hinaus
wrde die FGSO zu einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit flihren.

3.1 Die Strassenplanung ist wie die Ortsplanung allgemein (Art. 1
Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes [sGS 731.1; abgekirzt PBG])
Sache der politischen Gemeinde. Die verschiedenen Interessen, die
dabei zu bericksichtigen sind, erarbeitet sich diese insbesondere an-
hand der Ziele und Grundsétze gemass Art. 1 und 3 des eidgendssi-
schen Raumplanungsgesetzes (SR 700; abgekirzt RPG) sowie
Art. 32 f. des Strassengesetzes (sGS 732.1; abgekirzt StrG).

3.2 Die gesetzlichen Grundlagen fiir den Bau 6ffentlicher Strassen
finden sich in den Art. 31 bis 33 StrG.

3.2.1 Als Strassenbau gelten nach Art. 31 Abs. 1 StrG Neubau, Aus-
bau und Korrektion von Strassen. Ein Fuss- und Radweg gilt nach
Art. 3 StrG als Bestandteil der Strasse (G. GERMANN, in: G. Germann
[Hrsg.], Kurzkommentar zum st.gallischen Strassengesetz vom
12. Juni 1988, St.Gallen 1989, Art. 3 N 3), weshalb auch dessen Er-
stellung nach den gesetzlichen Bestimmungen (ber den Strassenbau
zu beurteilen ist.

3.2.2 Nach Art. 32 StrG koénnen Strassen gebaut werden, wenn eine
der folgenden Voraussetzungen es erfordert:
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a) Zweckbestimmung;

b) Verkehrssicherheit;

c) Verkehrsaufkommen;

d) Schutz der schwécheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fuss-
gangern, Radfahrern und Behinderten;

e) Interessen des offentlichen Verkehrs;

f)  Umweltschutz.

Diese Aufzahlung ist zwar abschliessend, jedoch alternativ. Dies be-
deutet, dass mindestens eine dieser Voraussetzungen erfillt sein
muss, damit eine Strasse im Sinn von Art. 31 Abs. 1 StrG gebaut wer-
den kann (P. SCHONENBERGER, in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommen-
tar zum st.gallischen Strassengesetz vom 12. Juni 1988, St.Gallen
1989, Art. 32 N 2).

3.2.3 Nach Art. 33 StrG sind beim Strassenbau besonders die folgen-
den Grundséatze zu beachten:

a) Schutz des Menschen und seiner natirlichen Umwelt;

b) Verkehrssicherheit;

c) Schutz der schwéacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fuss-
gangern, Radfahrern und Behinderten;

d) Ortsbild- und Heimatschutz;

e) Natur- und Landschaftsschutz;

f) die anerkannten Grundsatze eines umwelt- und siedlungsgerechten
Strassenbaus;

g) sparsamer Verbrauch des Bodens.

Die Aufzahlung der beim Strassenbau zu beachtenden Grundsatze ist
nicht abschliessend, sondern exemplarisch (P. SCHONENBERGER,
a.a.0., Art. 33 N 1). Nach Art. 33 Bstn. b und ¢ StrG ist beim Strassen-
bau namentlich der Verkehrssicherheit und dem Schutz der schwa-
cheren Verkehrsteilnehmenden Rechnung zu tragen. Vom Grundsatz
der Verkehrssicherheit sind alle jene baulichen Massnahmen erfasst,
die geeignet erscheinen, die Verkehrssicherheit zu erh6hen bzw. zu
gewabhrleisten (P. SCHONENBERGER, a.a.O., Art. 32 N4 und Art. 33
N 3). Dem Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmenden kommt in
Anbetracht der anhaltenden Zunahme des motorisierten Verkehrs
standig grossere Bedeutung zu. Besonderen Schutz bedrfen dabei
die Fussgéangerinnen und Fussganger sowie die Radfahrerinnen und
Radfahrer (VerwGE B 2013/1 vom 2.Juli 2013 Erw. 3.3;
P. SCHONENBERGER, a.a.0., Art. 32 N 6 und Art. 33 N 4).

3.2.4 Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Projekts kommt
der zustandigen Verwaltungsbehorde mit Blick auf die raumplanungs-
und strassenrechtlichen Grundsatze, die untereinander kein wider-
spruchsfreies Zielsystem bilden, ein erheblicher Ermessensspielraum
zu (vgl. VerwGE B 2020/217 vom 12. November 2021 Erw. 7.1). Der
den Planungstragern durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannte Gestal-
tungsbereich ist im Rechtsmittelverfahren zu beachten, was heisst,
dass ein Planungsentscheid zu schiitzen ist, auch wenn sich andere
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ebenso zweckmassige Losungen erkennen lassen (Urteil des Bundes-
gerichtes 1A.139/2006, 1A.171/2005, 1P.397/2005 vom 27. Septem-
ber 2006 Erw. 5.1.1 mit Hinweisen; BGE 127 Il 238 Erw. 3aa mit Hin-
weisen).

3.3 Beim vorliegend strittigen Projekt wurde von der Vorinstanz fir
die FGSO die VSS-Norm 40 214 («Entwurf des Strassenraums —
Farbliche Gestaltung von Strassenoberflachen») beigezogen. Wie die
Rekurrentin grundsatzlich zu Recht erkennt, besteht fur die FGSO
zwar keine ausdruckliche gesetzliche Grundlage, sondern basiert de-
ren Ausgestaltung auf der genannten VSS-Norm. Mangels konkreter
Gesetzesvorschriften dariiber, wie eine Strasse gebaut bzw. betrieben
werden soll, kbnnen bei Strassenplanungen jedoch die einschlagigen
VSS-Normen als Entscheidhilfe beigezogen werden. Die VSS-Normen
sind keine Rechtsnormen, sondern lediglich Richtlinien, deren Anwen-
dung im Einzelfall vor den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, insbeson-
dere vor dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit, standhalten muis-
sen. Sie dirfen daher nicht unbesehen der konkreten Verhaltnisse der
Entscheidung zugrunde gelegt werden (siehe nachfolgend; vgl. Urteile
des Bundesgerichtes 1C_481/2018 vom 20. Mai 2020 Erw. 7.1 und
1C_30/2010 vom 2. November 2010 Erw. 3.3). Mithin ist fur die FGSO
keine explizite gesetzliche Grundlage erforderlich, sondern sie dirfen
unter Beizug der VSS-Norm 40 214 erstellt werden, sofern die vorer-
wahnten allgemeinen Rechtsgrundsatze hinreichend bertcksichtigt
werden. Das Vorbringen der Rekurrentin erweist sich folglich als un-
begriindet.

3.4 Sodann wird das 6ffentliche Interesse bestritten. Im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der «Velostrasse» sind an verschiedenen
Stellen FGSO vorgesehen. Ziel der strittigen «Velostrasse» ist es, wie
auch die Verkehrsplanerin der Vorinstanz am Augenschein erlauterte,
fur den Veloverkehr parallel zur stark befahrenen C._ (Kantons-
strasse) eine attraktive Veloverbindung entlang der Achse B._ -
D.___ zurealisieren, die bereits zum heutigen Zeitpunkt eine wichtige
Veloroute darstellt. Gemass ihren Angaben diene das Projekt der Ver-
lagerung des Veloverkehrs und der Verbesserung der Nutzung. Mit
dem Projekt werde eine durchgehende Veloverbindung realisiert. Die
«Velostrasse» sei ein Beitrag innerhalb des gesamten Verkehrssys-
tems an die zunehmende Anzahl Verkehrsteilnehmenden. Sie hielt
Uberdies fest, die FGSO wirden an jenen Knoten, an denen bisher
Rechtsvortritt gegolten habe, und bei Fusswegquerungen umgesetzt.
Die «Velostrasse» soll mithin gemass Planungsabsicht der Vorinstanz
als Planungstragerin — auch in Anbetracht der stetigen Zunahme von
Verkehrsteilnehmenden — eine verkehrssichere Verbindung fir Velo-
fahrende parallel zur C.____ (Kantonsstrasse) ermoglichen. Auch im
Abschnitt E.___ —F.___ soll an drei Punkten der Strassenraum mittels
FGSO gestaltet werden, um dieses Ziel zu erreichen. So ist beim Kno-
ten E.___-und B.___, beim Knoten F.___- und B.___ sowie bei der
Ostlichen Zufahrt auf das Grundstiick Nr. 002 eine FGSO beabsichtigt.
Damit ist das 6ffentliche Interesse ausgewiesen.
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3.5 Beim Strassenbau ist im Weiteren namentlich dem Grundsatz
der Verkehrssicherheit Rechnung zu tragen (Art. 33 Bst. b StrG). Die
Rekurrentin beflirchtet, dass die geplanten FGSO bei den Verkehrs-
teilnehmenden Verwirrung stifteten und daher die Verkehrssicherheit
beeintrachtigten.

3.5.1 Die FGSO richtet sich nach der VSS-Norm 40 214 («Entwurf des
Strassenraums — Farbliche Gestaltung von Strassenoberflachen»).
Die Norm regelt die Anwendung der FGSO auf Haupt- und Neben-
strassen innerorts und ausserorts (inkl. Platze, Rad- und Fusswege,
Trottoirs und Nebenverkehrsflachen). Sie legt die Grundséatze der An-
ordnung, der Ausgestaltung sowie der Ausfihrung von FGSO fest. Sie
hat zum Zweck, der Unterscheidung von Markierungen zu dienen, die
in der eidgendssischen Signalisationsverordnung (SR 741.21; abge-
kirzt SSV) und den VSS-Normen SN 640 850 (Markierungen; Ausge-
staltung und Anwendungsbereiche), SN 640 851 (Besondere Markie-
rungen; Anwendungsbereiche, Formen und Abmessungen) und
SN 640 852 (Markierungen; Taktil-visuelle Markierungen fur blinde
und sehbehinderte Fussganger) vorgesehen sind. FGSO werden na-
mentlich verwendet fiir die optische Gestaltung des Strassenraums
sowie fir die Anpassung des Erscheinungsbilds des Strassenraums
an die Nutzungsanspriiche geméss SN 640 211 (Entwurf des Stras-
senraumes; Grundlagen). FGSO sind gestaltete Flachen, welche sich
gegenilber der Fahrbahnoberflache und den offiziellen Markierungen
bezlglich Materialwahl oder Farbton und beziiglich Kontrast unter-
scheiden. Eine FGSO darf die Fahrzeuglenkerin bzw. den Fahrzeug-
lenker nicht von der Fahrbahn wegfiihren. Sie darf bei den Verkehrs-
teilnehmenden keine Unsicherheit beziiglich geltender Vortrittsrege-
lungen oder weiterer durch Markierung und Signale gegebenen Rege-
lungen hervorrufen. Verwirrende oder vom Verkehrsgeschehen ablen-
kende Symbole, Muster oder Zeichnungen sind unzuldssig. Fir die
FGSO gibt es folgende Anwendungsbereiche: flachige Gestaltung
(freie Strecke, Knoten und Platze), breite B&dnder am Fahrbahnrand
und Mehrzweckstreifen. Die fur den jeweiligen Anwendungsbereich
zulassigen Farbtone werden in einer Tabelle aufgelistet (siehe VSS-
Norm 40 214).

3.5.2 Im AbschnittE._ —F. _ sind an drei Punkten FGSO geplant,
so beimKnoten E.__ -undB. ___, beimKnotenF.___-undB.____ so-
wie bei der dstlichen Zufahrt auf das Grundstiick Nr. 002. Anlasslich
des Augenscheins vom 23. Mai 2024 gab die Verkehrsplanerin der Vo-
rinstanz zu Protokoll, die FGSO wiirden an jenen Knoten umgesetzt,
an denen bisher Rechtsvortritt gegolten habe. Dadurch soll die Orien-
tierungsfahigkeit verbessert werden. Zudem wirden auch Fussweg-
guerungen, wie vorliegend bei der Rekurrentin, eingefarbt. Die FGSO
richte sich nicht nur an Motorfahrzeugfiihrende, sondern auch an Ve-
lofahrende. Durch die FGSO werde die Aufmerksamkeit erhoht. Dies
diene auch den Fussgangerinnen und Fussgangern, die die Strasse
vom Parkplatz zum Einkaufsgeschaft der Rekurrentin Gberqueren wol-
len.
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3.5.3 Gemass technischem Bericht vom 22. Marz 2023 erfolgt die
FGSO als Flachenbeschichtung in rot (RAL Farbton noch offen; siehe
nachfolgende Abbildungen). Als mdgliche Farbtdne werden Altrosa,
Rosé, Erdbeerrot und Lachsrot aufgefuhrt. Zu beachten ist, dass die
gelben Velopiktogramme innerhalb der FGSO (rote Flache) nicht Teil
der FGSO sind, sondern eine Bodenmarkierung darstellen.

[..]
(Ausschnitt Signalisations- und Markierungsplan 1:200 E.___ bis F.___; FGSO bei
der Zufahrt zum Grundstuick Nr. 002)

[..]

(Ausschnitt Signalisations- und Markierungsplan 1:200 E.___ bis F.____; FGSO beim
Knoten F.___-und B. )

3.5.4 Die FGSO haben zum Zweck, besondere Abschnitte hervorzu-
heben. Sie haben in (strassenverkehrs-)rechtlicher Hinsicht keine Be-
deutung und dienen lediglich der Gestaltung des Strassenraums.
Diese Funktion sollen sie auch vorliegend erflillen. Die vorgesehenen
FGSO entsprechen in ihrer Ausgestaltung (ein Farbton und flachige
Gestaltung vom Fahrbahnrand zum gegeniberliegenden Fahrbahn-
rand) den Vorgaben der VSS-Norm 40 214 (vgl. dazu auch die bei-
spielhaften Abbildungen in der Norm unter Ziff. 12). Bereits dieser As-
pekt spricht dafirr, dass keine Verwechslung mit Markierungen oder
Signalisationen der eidgendssischen Strassenverkehrsgesetzgebung,
wie namentlich Fussgéangerstreifen, entstehen koénnen, die in ver-
kehrsgefahrdenden Situationen resultieren. Trotzdem ist weiter zu pri-
fen, ob die drei FGSO im Einzelnen aufgrund ihrer Situierung im Ab-
schnitt E.___-und F.___ zu Verwirrung und deshalb gefahrlichen Si-
tuationen im Strassenverkehr fihren kdnnen.

3.5.5 In ihren Berichten erkennen weder die Kantonspolizei noch das
TBA Probleme hinsichtlich der Verkehrssicherheit bei den geplanten
FGSO. Auch am Augenschein kam der anwesende Vertreter des TBA
zu keiner anderen Einschétzung. Er fihrte aus, im Zusammenhang mit
FGSO sei es wichtig, dass kein Vortritt suggeriert werde. Bspw. kénnte
eine FGSO im Zusammenspiel mit einer Fahrbahnerhéhung irrefiih-
rend wirken. Vorliegend werde die Fahrbahn baulich nicht veréndert
bzw. angepasst. Indem der Knoten mit den «Haifischzahnen» markiert
werde, werde der Vortritt klar geregelt. Er erkenne keine Defizite und
durch die FGSO entstiinden keine Einschrankungen fir die Rekurren-
tin. Die FGSO wirde die Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmenden
erhdhen. Die Verkehrsteilnehmenden mussten sich zwar am Anfang
daran gewohnen, aber das pendle sich — wie bei jeder Anderung im
Strassenverkehr — ein. Ob es aufgrund der FGSO zu Verwirrung bzw.
Missverstandnissen und als Folge davon zu Unféallen komme, sei nicht
abschatzbar. Entgegen der rekurrentischen Darstellung in der Stel-
lungnahme vom 18. Juni 2024 stehen diese Ausfiihrungen auch nicht
im Widerspruch zum technischen Bericht. Seitens des TBA und der
Kantonspolizei wurden mithin keine Defizite und keine Verkehrsge-
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fahrdung aufgrund der FGSO festgestellt. Inwiefern deren Einschat-
zung nicht zutreffen soll und von dieser abzuweichen ware, ist nicht
ersichtlich. Die beiden FGSO im Knotenbereich sollen die Aufmerk-
samkeit erhdhen. Dass kein Rechtsvortritt (mehr) besteht, ist durch die
geplanten weissen Dreiecke («Haifischzahne») klar erkennbar. Die
Wahrnehmung der Vortrittsverhaltnisse wird durch die FGSO nicht ge-
mindert. Wie die Verkehrsplanerin anlasslich des Augenscheins zu-
dem bestatigte, wird beim Knoten Santis- und B._ wegen der Kuppe
der Strasse zusatzlich zu den weissen Dreiecken («Haifischzahne»)
ein Strassenschild «kein Rechtsvortritt» aufgestellt. Die FGSO auf der
Hohe der Ostlichen Zufahrt auf das Grundstlick Nr. 002 ist deshalb ge-
plant, weil die Kundinnen und Kunden der Rekurrentin die Strasse
gueren. Die FGSO erhoht die Aufmerksamkeit in diesem Bereich. Es
besteht kein Grund zur Annahme, dass aufgrund der flachigen Ausge-
staltung in einem roten Farbton ein Vortritt der Fussgéngerinnen und
Fussganger suggeriert wird. Die vorliegend strittigen FGSO sind dar-
Uber hinaus auch nicht mit dem in G.___, H.___, erwadhnten FGSO
vergleichbar. Sie weisen eine andere Farbgebung auf und werden
nicht als Ersatz fiir Fussgangerstreifen eingesetzt.

3.5.6 Vor diesem Hintergrund ist eine Geféahrdung der Verkehrssi-
cherheit aufgrund der vorgesehenen FGSO im Abschnitt E.____- und
F.____ zusammenfassend zu verneinen. Die Rige der Rekurrentin er-
weist sich als nicht stichhaltig.

4.
Im Weiteren macht die Rekurrentin geltend, die geplanten FGSO seien
unverhaltnismassig.

4.1 Gemass Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung (SR 101; abge-
kirzt BV) sowie auch nach Art. 5 Abs. 2 BV wird gefordert, dass jegli-
ches staatliche Handeln verhéltnismassig sein muss. Der Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass zur Erreichung des im 6ffent-
lichen Interesse liegenden Ziels, das staatliche Handeln geeignet und
erforderlich ist und zudem in einem verninftigen Verhaltnis zum Ein-
griff in private Rechte steht (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich/St.Gallen 2020, N 514, 517).

4.2 Hinsichtlich der gesetzlichen Grundlage und des 6ffentlichen In-
teresses der «Velostrasse» kann auf die vorstehenden Erwégungen
verwiesen werden. Fraglich ist somit, ob die vorgesehenen Massnah-
men bzw. die FGSO zur Erreichung des offentlichen Interesses ver-
haltnismassig sind.

Mit den FGSO soll die Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmenden an
den Knoten und bei den Fusswegquerungen erhdht werden. Sie sind
geeignet, ihren Teil zur Erreichung des offentlichen Interesses beizu-
tragen, namlich eine attraktive Veloverbindung im Rahmen des Pro-
jektperimeters. Die FGSO haben sodann keine Verédnderungen bei
den Zu- und Wegfahrten sowie beim Giterumschlag der Rekurrentin
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zur Folge. Ebenso wenig gibt es bauliche Anpassungen an den Stras-
sen oder eine Bodenbeanspruchung zum Nachteil der Rekurrentin.
Entgegen der rekurrentischen Ansicht findet auch keine Priorisierung
des Veloverkehrs gegenliber des Motorfahrzeugverkehrs statt. Die
FGSO sind mithin angesichts der Tatsache, dass sie keinen Eingriff zu
Lasten der Rekurrentin zur Folge haben, das mildest mogliche Mittel.
Zuletzt waren die privaten Interessen gegentber den offentlichen In-
teressen abzuwagen. Da jedoch keine privaten Rechte der Rekurren-
tin betroffen sind, kann kein Eingriff vorliegen, deren Zumutbarkeit zu
prifen ware. Der Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz wird nicht verletzt.

5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass fur die FGSO keine explizite ge-
setzliche Grundlage erforderlich ist, die im Zusammenhang mit der
Einfihrung der «Velostrasse» vorgesehenen FGSO im 6ffentlichen In-
teresse liegen, keine Gefahrdung der Verkehrssicherheit gegeben ist
und die FGSO eine verhaltnismassige Massnahme darstellen. Es be-
steht folglich keine Veranlassung, in das Ermessen der Planungsbe-
horde einzugreifen. Der Rekurs erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen.

6.

6.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'500.— (Nr. 20.13.01 des
Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die
amtlichen Kosten der Rekurrentin zu tberbinden.

6.2 Der von der Rekurrentin am 23. November 2023 geleistete Kos-
tenvorschuss von Fr. 1'800.— ist anzurechnen.

7.
Rekurrentin und Vorinstanz stellen ein Begehren um Ersatz der aus-
seramtlichen Kosten.

7.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemdass Anwendung
(Art. 98" VRP).

7.2 Da die Rekurrentin mit ihren Antrdgen unterliegt, hat sie von
vornherein keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung.
Ihr Begehren ist deshalb abzuweisen.

7.3 Die Vorinstanz hat grundséatzlich keinen Anspruch auf Ersatz der

ausseramtlichen Kosten (R. HIRT, Die Regelung der Kosten nach
st.gallischem  Verwaltungsrechtspflegegesetz, St.Gallen 2004,
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S. 176). Sie bringt keine Griinde vor, die ein Abweichen von dieser
Regel rechtfertigen. Ihr Begehren ist daher abzuweisen.

Entscheid
1.
a) Der Rekursder A.___,Z. , wird abgewiesen.

b) Das Gesuch des Stadtrates Z. um Erklarung der Rechtskraft
der nicht angefochtenen Teile des Strassenprojekts wird abgewiesen.

2.
a) Der A.____ wird eine Entscheidgebiihr von Fr. 3'500.— auferlegt.

b) Der am 23. November 2023 vom J._ , H.  geleistete Kos-
tenvorschuss von Fr. 1'800.— wird angerechnet.

3.
a) Das Begehren der A.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wird abgewiesen.

b) Das Begehren der Politischen Gemeinde Z._  um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsprasidentin
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