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Entscheid Kantonsgericht, 01.12.2008

Art. 254 Abs. 1 lit. ¢ ZPO. Gutheissung einer
Rechtsverweigerungsbeschwerde gegen die Erteilung der definitiven
Recht6ffnung fiir eine Steuerforderung. Die Beschwerde erwies sich
insoweit als berechtigt, als eine Akontozahlung nicht beriicksichtigt worden
war. Diese war zwar mit einem Einzahlungsschein fiir ein anderes Steuerjahr
erfolgt. Der Einzahlungsschein war aber tiberholt, und auch die librigen
Umstande legten nahe, dass die Zahlung die in Betreibung gesetzte
Steuerforderung betreffen musste. Der Vertrauensgrundsatz und das Verbot
des Uberspitzten Formalismus hatten daher eine Anrechnung geboten
(Kantonsgericht St. Gallen, Prasident der lll. Zivilkammer, 1. Dezember 2008,
VZ.2008.59).

Erwdgungen

Mit Entscheid vom 24. Oktober 2008 erteilte der Prasident des Kreisgerichts den
Beschwerdegegnern in der gegen die Beschwerdeflhrerin beim Betreibungsamt X
angehobenen Betreibung Nr. X1X1 fir Fr. 1'176.15 nebst 4% Zins seit 12. September
2008, Fr. 32.20 Zins bis 11. September 2008 und Fr. 50.- Mahngebtihren die definitive
Rechtsoffnung (vi-act. 5). Der Betreibung lag die rechtskréftige Veranlagung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Enemannes fur die Staats- und Gemeindesteuern 2004
zugrunde (vi-act. 1; klag. act. 1 ff.; Urteil, 2). Mit Eingabe vom 3. November 2008 erhob
die Beschwerdeflhrerin fristgerecht die vorliegende Rechtsverweigerungsbeschwerde

mit dem Antrag, der Entscheid des Kreisgerichtsprasidenten sei aufzuheben (B/1). Am
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11. November 2008 wurde der Beschwerde antragsgemass die aufschiebende Wirkung
erteilt (B/6). Am 24. November 2008 reichten die Beschwerdegegner eine
Stellungnahme ein, ohne einen Verfahrensantrag zu stellen (B/11; vgl. auch unten Erw.

IV). Die Vorinstanz hat auf eine Stellungnahme verzichtet (B/9).

Im Verfahren betreffend Rechtsverweigerung gilt das Rigeprinzip. Der
Beschwerdeflhrer muss daher im Einzelnen darlegen, welche Rechtsverweigerungen
er geltend machen will, und ausschliesslich in dieser Hinsicht ist der angefochtene
Entscheid zu Uberprifen (Leuenberger/Uffer-Tobler, Kommentar zur
Zivilprozessordnung des Kantons St. Gallen, N 2b zu Art. 255 ZPO). Massgebend ist
die Aktenlage bei Fallung des angefochtenen Entscheides; neue Behauptungen und
Beweismittel sind daher unzuldssig (Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O., N 3 zu Art. 255
ZPO).

1. Die Beschwerdeflhrerin vertritt den Standpunkt, der erstinstanzliche Entscheid sei
willkUrlich (dazu unten Erw. 4). Zudem rligt sie eine Verweigerung des rechtlichen

Gehors (dazu unten Erw. 5).

2. Mit der Rechtsverweigerungsbeschwerde kann unter anderem gertigt werden, die
Vorinstanz habe willkirlich entschieden (Art. 254 Abs. 1 lit. ¢ ZPO) oder prozessuale
Vorschriften verletzt (Art. 254 Abs. 1 lit. a ZPO, Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.0., N 3
zu Art. 254 ZPO). Willkir liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Lésung
ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen ware. Erforderlich ist vielmehr, das sich der
angefochtene Entscheid durch keine sachlichen Grinde rechtfertigen lasst und
offensichtlich unhaltbar ist, weil er mit der tatsachlichen Situation in klarem

Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 2/5



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft
(Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O., N 5a und b zu Art. 254 ZPO, mit Hinweisen).

3. Beruht eine Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil oder einer ihr
gleichgestellten Urkunde, kann der Glaubiger beim Richter die definitive Rechtséffnung
verlangen (Art. 80 SchKG). Gerichtlichen Urkunden gleichgestellt sind unter anderem
rechtskraftige Verfligungen der st. gallischen Steuerbehdrden tber Steuern, Bussen
und Kosten (Art. 80 Abs. 2 Ziffer 3 SchKG, Art. 216 Abs. 2 StG SG [sGS 811.1]). Beruht
die Forderung - wie hier - auf einem vollstreckbaren Entscheid einer
Verwaltungsbehdrde des Kantons, in dem die Betreibung eingeleitet wurde, kann der
Glaubiger die Rechts6ffnung nur abwenden, wenn er sich darauf beruft, die Forderung
sei verjahrt, oder wenn er durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des
Entscheides ganz oder teilweise getilgt oder gestundet wurde (Art. 81 Abs. 1 SchKG;
Ammon/ Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8. Aufl., § 19
N 54). Hier machte die Beschwerdeflhrerin im erstinstanzlichen Verfahren sinngeméass
geltend, die in Betreibung gesetzte Forderung sei gestundet beziehungsweise getilgt
(vi-act. 3).

4. Zu prifen sind zunéchst die von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Willkirriigen.
Soweit sie in diesem Zusammenhang ihre personlichen Verhéltnisse schildert und
Uberdies das Verhalten der Steuerbehdrden beanstandet, indem sie einzelne
Positionen der Steuerveranlagung, die Abweisung eines Erlassgesuches sowie das
Ausstehen der definitiven Veranlagung flr das Jahr 2005 bemaéangelt (S. 2 f.), ist auf ihre
Vorbringen nicht weiter einzugehen; denn dabei handelt es sich um Einwendungen, mit
denen sich die Vorinstanz - soweit sie erstinstanzlich Gberhaupt schon vorgebracht
wurden - nach dem in Erw. 3 Gesagten nicht zu befassen hatte. Als unbegriindet
erweist sich sodann der sinngemasse Einwand, die Vorinstanz habe die
Stundungsvereinbarung vom 5. Juni 2008 (bekl. act. 4 und 14) willkirlich nicht
bericksichtigt (vgl. Beschwerdeschrift, 3 und 4). Denn offensichtlich wurden bereits die
ersten Stundungsraten nicht fristgerecht bezahlt (klag. act. 7 und Urteil, 2), weshalb die
Vereinbarung abredegemass hinfallig wurde und die Vorinstanz den Einwand der
Stundung zu Recht nicht beachtet hat. Daran vermag auch nichts zu dndern, dass die
Ratenzahlungen - angeblich - deshalb unterblieben, weil die fir die Pramienverbilligung

bendtigte Veranlagung fir das Steuerjahr 2005 noch ausstehend war (vgl. vi-act. 3 und
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Beschwerdeschrift, 3-5). Véllig zu Recht hat die Vorinstanz im Ubrigen einen auf dem
Konto des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin liegenden Betrag von Fr. 715.- nicht als
Zahlung an das Steueramt berlcksichtigt (vgl. vi-act. 3, Beschwerdeschrift, 3 f. und
bekl. act. 19); dies bedarf keiner ndheren Erdrterung und musste auch von der

Vorinstanz nicht besonders begriindet werden.

Hingegen ist der Beschwerdefuhrerin beizupflichten, dass im Rahmen des
Rechtséffnungsentscheides eine Teilzahlung vom 26. September 2008 von Fr. 250.- an
das Steueramt Y zu berlicksichtigen gewesen waére (Beschwerdeschrift, 3-5; bekl.

act. 5 und 15). Zwar hat das Steueramt Y diese Zahlung offenbar aufgrund des
verwendeten Einzahlungsscheins dem Steuerjahr 2007 zugeordnet und sie - zumal fir
dieses Jahr gemass Steuerrechnung vom 11. April 2008 in Y keine Steuer geschuldet
war - an das Steueramt des neuen Wohnortes (X) weitergeleitet (bekl. act. 5 und 15;
vgl. auch B/11). Da allerdings beim Steueramt Y - an welches die Zahlung nach dem
erkennbaren Willen der Steuerpflichtigen gerichtet war - zwar kein Steuerbetreffnis fir
das Jahr 2007, wohl aber noch die streitgegenstéandliche Steuerschuld fir das Jahr
2004 offen war, und der verwendete Einzahlungsschein zudem ganz offensichtlich
Uberholt war, lag auf der Hand, dass die Uberweisung als Akontozahlung an diese
Steuerschuld bestimmt war. Auch wenn die diesbezigliche Stundungsvereinbarung
mittlerweile hinféllig geworden war, wére es daher im Lichte des
Vertrauensgrundsatzes und des Verbots des lUberspitzten Formalismus geboten
gewesen, den Uberwiesenen Betrag an die Steuerschuld fir das Jahr 2004
anzurechnen. Dies gilt umso mehr, als daftr bereits die Vollstreckung eingeleitet
worden war, wahrend flr das Jahr 2007 (auch) beim Steueramt X kein Steuerbetreffnis
offen war, was dazu flhrte, dass sich dort aufgrund des weitergeleiteten Betrages fur
das fragliche Steuerjahr ein Saldo zugunsten der Steuerpflichtigen ergab (B/11 Beilage
3, was freilich fir die Vorinstanz mangels ndherer Abkléarung nicht erkennbar war).
Insoweit halt der angefochtene Entscheid einer Willkirprifung nicht stand, weshalb

sich die Beschwerde in diesem Punkt als begriindet erweist.
5. Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob die Vorinstanz gehalten gewesen

wére, die Hintergrinde der vom Steueramt Y an das Steueramt X Uberwiesenen
Zahlung noch naher abzuklaren und dazu namentlich eine Stellungnahme der

Beschwerdegegner einzuholen.
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Im Ubrigen erweist sich der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe
ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt (Beschwerdeschrift, 4 f.), aber ohne
weiteres als unbegrindet: Die Vorinstanz setzte sich in ihnren Erwagungen mit allen
relevanten Vorbringen und Urkunden der Beschwerdeflhrerin auseinander. Zu weiteren
Erhebungen oder gar Nachforschungen war sie aufgrund der Beschrankung der
Einwendungen und des Beweises im summarischen Verfahren tGber die definitive
Rechtséffnung weder gehalten noch berechtigt (vgl. oben Erw. 3 und Ammon/Walther,
a.a.0.,,§4 N 67).

6. Damit ist der erstinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Streitsache zur neuen
Entscheidung im Sinne der Erwagungen (Erteilung der definitiven Rechtséffnung unter
BerUcksichtigung der Teilzahlung vom 26. September 2008 mit entsprechenden

Kostenfolgen) an die Vorinstanz zurlickzuweisen (Art. 258 Abs. 2 lit. b ZPO).
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