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Offentliches Beschaffungswesen, Art. 41 V6B, Art. 34 VOB (sGS 841.11). Da
die Bewertung des Angebots der Beschwerdefiihrerin im Vergabeverfahren,
selbst wenn den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gefolgt wiirde, deutlich
schlechter als ausfallt als jene flir das Angebot der Beschwerdegegnerin,
kann der Vergabebehorde im Zusammenhang mit der Bewertung der
Offerten keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden. Dies selbst dann,
wenn einzelne Bewertungen nicht nachvollziehbar sind. Zudem erweist sich
der Nichteinbezug der ordentlichen Variante der Beschwerdefiihrerin in das
Bewertungsverfahren als zweckmassig und sachlich begriindet, weil das
Produkt im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht tiber die erforderliche
Zulassung verfligte (Verwaltungsgericht, B 2007/163).

B 2007/163

Verwaltungsgericht des Kantons St.Gallen

Offentliches Beschaffungswesen, Art. 41 V6B, Art. 34 VOB (sGS 841.11). Da die
Bewertung des Angebots der Beschwerdefiihrerin im Vergabeverfahren, selbst
wenn den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gefolgt wiirde, deutlich schlechter
als ausfallt als jene fiir das Angebot der Beschwerdegegnerin, kann der
Vergabebehrode im Zusammenhang mit der Bewertung der Offerten keine
Rechtsverletzung vorgeworfen werden. Dies selbst dann, wenn einzelne
Bewertungen nicht nachvollziehbar sind. Zudem erweist sich der Nichteinbezug
der ordentlichen Variante der Beschwerdefiihrerin in das Bewertungsverfahren

als zweckmassig und sachlich begriindet, weil das Produkt im Zeitpunkt der
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Gesuchseinreichung nicht iliber die erforderliche Zulassung verfiigte

(Verwaltungsgericht, B 2007/163).

Urteil vom 13. Marz 2008

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiberin Dr. R. Hirt

In Sachen

Multanova AG,Aathalstrasse 84, 8613 Uster,

Beschwerdefihrerin,

gegen

Kantonspolizei St. Gallen,Verkehrspolizei, Klosterhof 12, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

CES AG,Lagerstrasse 14, 8600 Dubendorf,

Beschwerdegegnerin,
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betreffend

offentliches Beschaffungswesen; Ersatz von bestehenden

Geschwindigkeitsiberwachungsanlagen im Kanton St. Gallen

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Die Kantonspolizei St. Gallen schrieb das Beschaffungsvorhaben flr den Ersatz von
bestehenden Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen an sechs verschiedenen
Standorten im Kanton im Amtsblatt Nr. 18 vom 30. April 2007 im offenen Verfahren
aus. In der bis 4. Juli 2007 laufenden Eingabefrist gingen insgesamt fiinf Angebote von
drei Anbietern ein. Mit Verfligung vom 3. September 2007 vergab die Kantonspolizei
den Zuschlag an die Firma CES AG, Dibendorf.

B./ Mit Eingabe vom 11. September 2007 erhob die Multanova AG, Uster, Beschwerde

beim Verwaltungsgericht mit folgenden Rechtsbegehren:

"1.) Wir beantragen, beim Verwaltungsgericht unabhangig festzustellen, welches der
Angebote (inkl. den Unternehmervarianten) das wirtschaftlich glnstigste ist. Es sind
dabei auch Faktoren wie z.B. die Anzahl der auszuwertenden Bilder sowie den daftr
bendtigten zusatzlichen Speicherplatz auf Servern und elektronischen Archivsystemen

miteinzubeziehen.

2.) Wir beantragen, beim Verwaltungsgericht nochmals unabhangig festzustellen, ob
ein Vergabeentscheid aufgrund der Messtechnologie (z.B. Piezo-/Induktionsschlaufen)
zuldssig ist. Insbesondere ist dabei zu beachten, dass die Kosten fur die Piezosensoren

bereits in unserer Unternehmervariante enthalten sind.

3.) Wir beantragen beim Verwaltungsgericht, dass dieses anordnet, dass die
Ausschlussgrinde fir den Ausschluss des Angebots (Lasertechnologie, TraffiStar
S550) der MULTANOVA AG, CH-8610 Uster offen gelegt und uns schriftlich mitgeteilt
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werden; und wenn der Ausschlussgrund die sich in Bearbeitung befindliche Zulassung
unseres lasertechnologiebasierenden Messgerates bei METAS (Bundesamt flr
Metrologie, CH-3003 Bern) ist, dass das Verwaltungsgericht diesen Ausschlussgrund
unter Berlicksichtigung des exakten Wortlauts in der erwdhnten Ausschreibung
beurteilt.

4.) Wir beantragen beim Verwaltungsgericht im Weiteren, dass wenn dieses feststellt,
dass die Ausschlussgrunde fur einen Ausschluss des Angebots der MULTANOVA AG
nicht genugen, die Verfligung aufgehoben wird und eine Neubeurteilung (unter
Miteinbezug der durch das Verwaltungsgericht behandelten Antrage 1. bis 3.) der
gesamten Ausschreibung bei der ausschreibenden Stelle durch das Verwaltungsgericht

angeordnet wird."

Ein Begehren um aufschiebende Wirkung wurde nicht gestellt.

In ihrer Vernehmlassung vom 25. September 2007 beantragte die Kantonspolizei St.
Gallen die Abweisung der Beschwerde. Sie bestritt insbesondere den von der
Multanova AG geltend gemachten grésseren Speicherbedarf der von ihr gewéhlten
Messanlage. Der Entscheid fur die gewdahlte Technologie sei aus bautechnischen
Grinden (Einmastkonzept, keine Schleifen in der Fahrbahn) gefallt worden. Zudem
kénnten Synergien mit bereits in Betrieb genommenen Messgeraten genutzt werden.
Die Vorinstanz weist zudem darauf hin, dass in den Ausschreibungsunterlagen
Messeinrichtungen verlangt worden seien, die vom Bundesamt fir Metrologie (METAS)
zugelassen sind. Systeme, die diese Anforderung nicht erfilllen wirden, hatten auch
den gesetzten Zeitplan nicht einhalten kénnen. Die CES AG verzichtete auf eine

Stellungnahme.

Am 29. Oktober 2007 teilte die Kantonspolizei St. Gallen dem Verwaltungsgericht den
Vertragsabschluss mit der CES AG mit. Das Verwaltungsgericht orientierte
gleichentags die Multanova AG Uber den erfolgten Vertragsschluss und machte sie auf
die Moglichkeit eines Beschwerderiickzugs innert 10 Tagen aufmerksam. In der
ebenfalls am 29. Oktober 2007 eingereichten Stellungnahme hielt die Multanova AG an
den in der Beschwerdeschrift gestellten Antrégen fest. Insbesondere versuchte sie,

Uber verschiedene Berechnungen, den Speichermehrbedarf der ausgewahlten
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Konkurrenzprodukte nachzuweisen. Zudem wies sie darauf hin, dass die von ihr in der
ordentlichen Variante angebotenen Messanlagen aus Komponenten bestinden, die
bereits vom METAS zugelassen seien, einzig die Gesamtanlage sei noch nicht

abgenommen gewesen.

In der Vernehmlassung vom 8. November 2007 hielt die Kantonspolizei St. Gallen an
ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest und bestritt wiederum den
Speichermehrbedarf. Im Schreiben vom 22. November 2007 wurden die
Rechtsbegehren mit Hinweis auf weitere technische Unterschiede zwischen den

Messanlagen und den daraus folgenden Infrastrukturkosten erneut bestéatigt.

Am 4. Januar 2008 verlangte das Verwaltungsgericht bei der Vorinstanz das
Offertéffnungsprotokoll sowie den detaillierten Bewertungsschlissel fir die
Zuschlagserteilung ein. Diese Akten wurden zur Wahrung des rechtlichen Gehérs am
15. Januar 2008 der Multanova AG und der CES AG zur Stellungnahme tUbermittelt. Mit
Schreiben vom 28. Januar 2008 dusserte sich die Multanova AG zu verschiedenen

Einzelpunkten der ihr zugestellten Akten. Die CES AG liess sich nicht vernehmen.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 2 Abs. 1 lit. a
und Art. 5 Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zur Gesetzgebung lber das 6ffentliche
Beschaffungswesen, sGS 841.1, abgekirzt EG6B). Die Beschwerdeflihrerin ist als nicht
berucksichtigte Anbieterin zur Beschwerde gegen den Zuschlag an die
Beschwerdegegnerin legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekiirzt VRP). Die
Beschwerdeeingabe vom 11. September 2007 entspricht zeitlich, formal und inhaltlich
den gesetzlichen Anforderungen (Art. 15 Abs. 3 der Interkantonalen Vereinbarung tber
das o6ffentliche Beschaffungswesen, sGS 841.32, abgekurzt IVSB).

Die Beschwerde hat gemass Art. 17 Abs. 1 IVOB keine aufschiebende Wirkung. Da
diese nicht beantragt und auch von Amtes wegen nicht erteilt wurde, konnte der
Vertrag

Uber den Ersatz der Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen wahrend des hangigen
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Beschwerdeverfahrens abgeschlossen werden (Art. 37 Abs. 1 Verordnung Uber das
offentliche Beschaffungswesen, sGS 841.11, abgekirzt V6B). Der Vertragsschluss
wurde am 29. Oktober 2007 der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt. Damit entfallt die
Moglichkeit, mit einem Begehren auf Erlass eines Gestaltungsurteils die Aufhebung
oder Anderung des Zuschlags zu verlangen. Im vorliegenden Verfahren kann damit
lediglich noch eine allféllige Rechtswidrigkeit der Zuschlagsverfigung festgestellt
werden (Art. 18 Abs. 2 IV6B). Dementsprechend ist auf das Begehren in Ziff. 4 der

Beschwerde vom 11. September 2007 nicht einzutreten.

2. Nach Art. 16 Abs. 1 IV6B kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige
und unvollstédndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertgt werden.
Dagegen kann Unangemessenheit nicht geltend gemacht werden (Art. 16 Abs. 2 IV6B).
Diese Vorschriften entsprechen den allgemeinen Grundséatzen des st. gallischen
Verfahrensrechts (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im Beschwerdeverfahren gegen
Verfugungen im Bereich des 6ffentlichen Beschaffungswesens kann somit nur gepruft
werden, ob die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat und damit
rechtswidrig handelte. Zur Ermessenskontrolle ist das Verwaltungsgericht hingegen
nicht befugt. Im Streitfall bedeutet dies, dass das Verwaltungsgericht den
Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren hat, wenn diese beim Zuschlag
von sachlichen und verniinftigen Uberlegungen ausging, die im Einklang mit Sinn und
Zweck des Gesetzes stehen (vgl. statt vieler GVP 2006 Nr. 60 E. 2b mit Hinweisen).

2.1. Nach Art. 41 Abs. 1 VOB sind Verfligungen des Auftraggebers kurz zu begriinden.
Namentlich ist in der Zuschlagsverfligung kurz zu begrinden, weshalb das
bericksichtigte Angebot mit Bezug auf die Zuschlagskriterien das wirtschaftlich
gunstigste ist. Die Begriindung enthélt insbesondere den Preis des berlicksichtigten
Angebots oder die tiefsten und héchsten Preise der in das Vergabeverfahren
einbezogenen Angebote (Art. 41 Abs. 3 VOB).

Das Verwaltungsgericht hat die Anforderungen an die Begrindung einer
Zuschlagsverfugung in zahlreichen Urteilen umschrieben und seine Praxis wiederholt
publiziert (vgl. statt vieler GVP 2006 Nr. 59 E. 2 b/aa). Eine Begriindung ist

ungenugend, wenn sie lediglich die Aussage umfasst, ein bestimmtes Angebot sei das
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wirtschaftlich guinstigste. Die Auftraggeberin muss in der Begriindung einer Verfligung -
zwar kurz, aber immerhin - darlegen, weshalb sie das Angebot einer bestimmten
Unternehmung als das wirtschaftlich glinstigste qualifiziert. Die Anbieter missen
aufgrund der Verfligung bzw. deren Begriindung darUber in Kenntnis gesetzt werden,

aus welchen Motiven die Vergabebehdrde einem Angebot den Zuschlag erteilt hat.

In der angefochtenen Zuschlagsverfligung vom 3. September 2007 wurde festgehalten,
dass das wirtschaftlich gunstigste Angebot den Zuschlag erhalten habe und die
Angebote entsprechend den in den Ausschreibungsunterlagen bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien geprUft worden seien. Das berticksichtigte Angebot zeichne sich
insbesondere durch eine vollstdndige Abdeckung der Pflichtenheftanforderungen aus,
zudem sei kein Einbau von Detektionsschlaufen in der Fahrbahn nétig. Dadurch
koénnten die Kosten fur Tiefbauarbeiten und Unterhalt auf ein Minimum beschrankt
werden. Auch hinsichtlich des Preises sei das gewahlte Angebot das Glinstigste.
Obwohl aus dieser Begrindung nicht hervor geht, wie die einzelnen Angebote bewertet
wurden, kann der Verfigung enthnommen werden, auf welche Tatsachen sich die
Zuschlagserteilung im wesentlichen stitzt. In technischer Hinsicht war demnach
ausschlaggebend, dass samtliche gestellten Anforderungen erflllt werden und flr die
gewahlte Lésung keine Tiefbauarbeiten erforderlich sind. Zudem sprach der gilinstige
Preis fir das gewéhlte Angebot. Die Beschwerdeflihrerin konnte aus der
Zuschlagsverfligung die wesentlichen Griinde ableiten, die zu einer
Nichtberlcksichtigung ihres ordentlichen Angebots sowie ihrer Unternehmervariante
gefuhrt haben. Die Beschwerdefiihrerin war denn auch in der Lage, eine diesbeztglich
ausreichend substantiierte Beschwerde einzureichen. Mithin erweist sich die Verfligung

vom 3. September 2007 in formeller Hinsicht als rechtmassig.

2.2. Art. 34 Abs. 1 V6B bestimmt, dass das wirtschaftlich glinstigste Angebot den
Zuschlag erhélt. Das wirtschaftlich glinstigste Angebot ist nicht identisch mit dem
preisglnstigsten bzw. preislich tiefsten Angebot. Bei der Wirtschaftlichkeit kbnnen
neben dem Preis weitere Kriterien berlicksichtigt werden (GVP 1999 Nr. 37 mit
Hinweis). Art. 34 Abs. 2 VOB beinhaltet eine (unvollstédndige) Aufzahlung von Kriterien.
Gemass Art. 34 Abs. 3 VOB sind die Kriterien und allféllige Unterkriterien im Rahmen
der Ausschreibung in der Reihenfolge ihrer Bedeutung oder mit ihrer Gewichtung

bekannt zu geben. Dem Auftraggeber wird mit Art. 34 Abs. 2 V6B ein weiter
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Ermessensspielraum eingerdumt. Die Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien ist
einer Rechtskontrolle nur beschrankt zugénglich. Wie beispielsweise die Erfahrung
einer Unternehmung gewichtet und in Relation zu einer bestimmten Preisdifferenz
gesetzt wird, ist weitgehend eine Ermessensfrage, in die das Verwaltungsgericht nicht
eingreift. Es kann lediglich einschreiten, wenn einzelne Kriterien in unzuldssiger Weise
ausser acht gelassen bzw. fehlerhaft angewendet wurden (vgl. statt vieler GVP 2006
Nr. 58 E. 2a).

2.2.1. In den Ausschreibungsunterlagen (Register A Ziff. 1.3) wurden folgende
Zuschlagskriterien genannt: "Technische Aspekte" bewertet mit max. 400 Punkten,
"Angebotspreis (bereinigt)" mit max. 200 Punkten, "Garantie-/Serviceleistungen" max.
150 Punkte, "Betriebs-/Unterhaltskosten" max. 150 Punkte sowie "Referenzen"
bewertet mit max. 100 Punkten. Von den maximal mdéglichen 1000 Punkten erhielt das
Angebot der Beschwerdegegnerin 965 Punkte und die Unternehmervariante der
Beschwerdeflhrerin 818 Punkte, die ordentliche Variante wurde dagegen nicht in die
Bewertung miteinbezogen. Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass der
Vorinstanz, wie die Beschwerdefuhrerin in der Vernehmlassung vom 28. Januar 2008
zutreffend bemerkt hat, beim Kriterium "Garantie-/Serviceleistungen" ein
Rechnungsfehler unterlaufen ist. Die maximale Punktzahl belauft sich auf 175 Punkte
(und nicht 150 Punkte); die CES AG hat somit 155 (und nicht wie vermerkt 140) bzw.
insgesamt 980 Punkte und die Multanova AG 135 (und nicht wie vermerkt 120) bzw.
insgesamt 833 Punkte erreicht. Die Beschwerdeflhrerin verlangt eine erneute
Gesamtuberprifung der Wirtschaftlichkeit der einzelnen Angebote durch das
Verwaltungsgericht. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist die Uberpriifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts indes auf die Rechtskontrolle beschrankt; die Uberpriifung des

Vergabeergebnisses auf die Angemessenheit fallt deshalb ausser Betracht.

2.2.2. Die Beschwerdeflihrerin veranschlagte fir die Lieferung, Montage und den
Unterhalt der sechs Messgehduse und der drei Rechner-Kameraeinheiten - nach der
Gewahrung eines Rabatts von 25 % - einen Preis von Fr. 521'174.80 inkl.
Mehrwertsteuer. Die Beschwerdegegnerin offerierte ihre Gerdte samt Installation und
Unterhalt zu einem Preis von Fr. 504'071.70 inkl. Mehrwertsteuer. Nicht
nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang die Aussage der Beschwerdeflhrerin in

der Eingabe vom 28. Januar 2008, wonach der Angebotspreis der
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Beschwerdegegnerin markant tber ihrem Angebot liege. Beide Anbieter erhielten flr
das Zuschlagskriterium "Angebotspreis" im Unterkriterium "Offerte bis Fr. 700'000.--"
die maximal méglichen 150 Punkte gutgeschrieben. Die Beschwerdeflihrerin bringt nun
vor, dass die von ihr angebotene Technologie zwei Beweisbilder weniger bendtige als
jene der Beschwerdegegnerin und damit auch zu einem geringeren Speicherbedarf und
geringeren Infrakstrukturkosten flihren wirde. Aufgrund der dreifachen Speicherung
der Beweisfotos kénnten bei 5'000 Vorfallen im Jahr bis zu 69 Gigabytes eingespart
werden (act. 16, Ziff. 2). Dies sei bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit zu

bericksichtigen.

Aufgrund der Akten erscheint es wenig plausibel, dass der verringerte Speicherbedarf
von jahrlich 69 Gigabytes zu einer erheblichen Kosteneinsparung fuhren wurde. Dies
umso weniger, als gemass den Ausflihrungen der Vorinstanz die entsprechende
Infrastruktur bereits besteht und demnach nur der zusatzliche Abschreibungsaufwand
zu bertcksichtigen wére. Bei der Bewertung der Zuschlagskriterien hat die Vorinstanz
zudem den Preisunterschied von tber Fr. 17'000.-- zwischen den beiden Angeboten
nicht berticksichtigt. Dem Angebot der Beschwerdeflhrerin wurde - trotz des héheren
Preises - die gleiche Punktzahl wie demjenigen der Beschwerdegegnerin zugestanden.
Vor diesem Hintergrund sind Einwendungen der Beschwerdefuhrerin gegen die zu
ihrem Vorteil ausgefallene Bewertung und Gewichtung der Angebotspreise nicht dazu

geeignet, die Rechtmassigkeit der Zuschlagserteilung in Frage zu stellen.

2.2.3. Fur das Kriterium "Technische Aspekte" wurden der Beschwerdegegnerin 395
von 400 moglichen Punkten erteilt. Auf das Angebot der Beschwerdefihrerin fielen
dagegen lediglich 298 Punkte. Die Beschwerdeflhrerin rigt, dass in den
Ausschreibungsunterlagen keine limitierenden Ausfihrungen betreffend der
Messtechnologie gemacht worden seien. Die verschiedenen Systeme héatten deshalb
auch gleichwertig in die Bewertung einbezogen werden muissen. Der Vergabeentscheid
habe nicht alleine auf die angebotenen Messtechnologien abgestitzt werden dirfen.
Ausserdem wird in der Eingabe vom 28. Januar 2008 zusétzlich die Bewertung bei den
Unterkriterien "einfaches Einschubsystem im Wechsel an allen ortsfest installierten
Messanlagen einsetzbar", "Dateneinblendung"”, "Mast schwenk-/drehbar, Kabine auf
Knick-/Hubmast", "Betriebssicherheit zwischen -25 Grad und +45 Grad

Aussentemperatur gewahrleistet", "Rechner/Steuereinheit und Kamera missen ohne
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Hilfsmittel (wie z.B. Leiter) ausgewechselt werden kénnen" und "Kundensupport/

technische Sachkenntnisse Mitarbeiter der Firma" beanstandet.

Das System der Beschwerdegegnerin zeichnet sich durch eine laserbasierende
Pulslaufzeitmessung aus, die zusammen mit dem Kamerasystem in einer Messkabine
untergebracht werden kann und auf keine weiteren Installationen angewiesen ist. Die
Beschwerdeflhrerin hat dagegen in ihrer Unternehmervariante ein System offeriert, das
Detektionsschlaufen in der Fahrbahn voraussetzt, die auf mechanischen Kontakt
reagieren. Die Kameraeinrichtungen fir die Heck- und Frontaufnahmen missen zudem
in zwei Messkabinen untergebracht werden, die entweder auf der gleichen oder der
jeweils gegenuberliegenden Fahrbahnseite aufzustellen sind. Es ist zutreffend, dass in
den Ausschreibungsunterlagen keine Einschrédnkungen hinsichtlich der zu offerierenden
Systeme festgehalten wurden. Dementsprechend hat die Vorinstanz in ihrer Bewertung
auch samtliche Messmethoden miteinbezogen, sofern diese durch das METAS
zugelassen waren. Daraus folgt aber nicht, dass samtlichen Systemen die gleiche
Punktzahl zugesprochen werden musste. Vielmehr oblag es der Vorinstanz, die aus
ihrer Sicht zweckmaéssige und geeignete technische Losung auszuwéhlen. Im
Beschwerdeverfahren kann nicht geprift werden, ob die von der Auftraggeberin
vorgenommene Bewertung der geforderten Leistungsmerkmale zweckmassig ist oder
ob allenfalls auch eine andere Bewertung méglich oder gar vorzuziehen gewesen waére.
Es bleibt einzig festzustellen, dass die insbesondere aufgrund der verwendeten
Messtechnologie und den zusétzlich erforderlichen Messkabinen erfolgten
Punkteabzlige auf nachvollziehbaren &sthetischen und bautechnischen Griinden sowie
plausiblen Praktikabilitdts- und Kosteniberlegungen beruhen und sich damit nicht als
willkiirlich erweisen. Aus den gleichen Uberlegungen erweist sich auch der Einwand
der Beschwerdefihrerin in der Eingabe vom 28. Januar 2008, wonach sie im Vergleich
mit der Beschwerdegegnerin Uber ein "technisch besseres" Einschubsystem verflge,
als nicht stichhaltig. Weder wird geltend gemacht noch ist ersichtlich, dass das
Angebot der Beschwerdegegnerin den technischen Vorgaben nicht gentigen wirde.
Die Angemessenheit des vorinstanzlichen Entscheides prift das Verwaltungsgericht,
wie dargelegt, nicht. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang sodann auch der
Einwand der Beschwerdeflihrerin, dass inre ordentliche Variante auch auf einem
Einmastkonzept beruhe. Diese Variante wurde bereits aufgrund der fehlenden

Zulassung durch das METAS nicht weiter verfolgt und bewertet (vgl. E. 2.4.). Die
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geprufte Unternehmervariante ist dagegen nicht als Einmastkonzept angeboten
worden. Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, sie hatte beim Unterkriterium
"Dateneinblendung" gleich wie die Beschwerdegegnerin bewertet werden missen bzw.
bei den Unterkriterien "Mast schwenk-/drehbar, Kabine auf Knick-/Hubmast",
"Betriebssicherheit zwischen -25 Grad und +45 Grad Aussentemperatur gewahrleistet",
"Rechner/Steuereinheit und Kamera missen ohne Hilfsmittel (wie z.B. Leiter)" und
"Kundensupport/technische Sachkenntnisse Mitarbeiter der Firma" hatte die
Beschwerdegegnerin schlechter bewertet werden missen, erlibrigen sich weitere
Ausfuhrungen. Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin beim Unterkriterium
"Dateneinblendung" um flnf Punkte besser und die Beschwerdegegnerin bei den
Unterkriterien "Mast schwenk-/drehbar, Kabine auf Knick-/Hubmast",
"Betriebssicherheit zwischen -25 Grad und +45 Grad Aussentemperatur gewahrleistet",
"Rechner/Steuereinheit und Kamera missen ohne Hilfsmittel (wie z.B. Leiter)" und
"Kundensupport/technische Sachkenntnisse Mitarbeiter der Firma" um insgesamt 25
Punkte schlechter bewertet worden wére, wirde dies, wie im folgenden zu zeigen ist,

am Ergebnis nichts andern.

2.2.4. Beim Zuschlagskriterium "Garantie-/Serviceleistungen" wurden die
Beschwerdeflhrerin und die Beschwerdegegnerin bis auf das Unterkriterium
"Garantieverlangerung", wo erstere 10 und letzter 30 Punkte erhielt, gleich bewertet.
Die Beschwerdeflhrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, dass bei der
Bestimmung des wirtschaftlich guinstigsten Angebotes zu beachten sei, dass sie eine

Garantiezeit von 4 Jahren gewahre.

In den Ausschreibungsunterlagen (Register C Ziff. 9.2) wird eine Garantiezeit von 2
Jahren verlangt. Sowohl das Angebot der Beschwerdegegnerin als auch jenes der
Beschwerdefihrerin erflllen diese Anforderung mit einer Garantiefrist von 2 Jahren
bzw. 4 Jahren. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht beiden Angeboten fir dieses
Unterkriterium die volle Punktzahl gewéhrt. Eine bessere Bewertung der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der langeren Garantiezeit wirde mit Blick auf die
Vorgabe in den Ausschreibungsunterlagen zu einer Verletzung der Grundsatze der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung fihren. Nicht nachvollziehbar ist
hingegen die unterschiedliche Bewertung der Beschwerdeflhrerin und der

Beschwerdegegnerin beim Unterkriterium "Garantieverlangerung". Zunéachst geht aus
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den Ausschreibungsunterlagen nicht hervor, dass eine Garantieverlangerung
erwunscht ist. Zwar verlangt das Transparenzgebot keine vorgéngige Bekanntgabe von
Unterkriterien oder Kategorien, welche bloss der Konkretisierung der publizierten
Zuschlagskriterien dienen (vgl. BGE 2P.172/2002 neues Fenster vom 10. Marz 2003, E.
2.3), indes ist fraglich, ob eine allfallige Garantieverlangerung einen Aspekt darstellt,
welcher ohne weiteres als Konkretisierung der mit der Ausschreibung bekannt
gegebenen Zuschlagskriterien verstanden werden kann. Wie es sich damit im einzelnen
verhélt, kann aber offenbleiben, da auch das Angebot der Beschwerdegegnerin keine
konkreten Aussagen und Zusicherungen zu einer "Garantieverlangerung" enthalt.
Namentlich kann dem Angebot nicht entnommen werden, um welchen Zeitraum sich
die Garantie verlangert und welche Leistungen sie umfasst. Indes ist festzuhalten, dass
die um 20 Punkte schlechtere Bewertung der Beschwerdeflihrerin beim Unterkriterium
"Garantieverlangerung" sachlich nicht begriindet ist. Indes wirkt sich diese Bewertung,
wie im folgenden gezeigt wird, nicht auf das

Endergebnis aus.

2.2.5. Der Beschwerdeflihrerin wurden fur das Kriterium "Betriebs-/Unterhaltskosten”
im Unterpunkt "Tiefbauarbeiten" von maximal méglichen 50 Punkten lediglich deren 30
zugeteilt. Die Beschwerdeflhrerin bringt sinngemass vor, dass die Kosten fur den
Einbau der Detektionsschlaufen in ihrem Angebot bereits enthalten seien und sich

deshalb nicht nachteilig auf die Bewertung ihres Angebots auswirken durften.

Ein Punkteabzug fur den einmaligen Aufwand des Bauherrn fur die notwendigen
Tiefbauarbeiten ist nur dann gerechtfertigt, wenn es sich dabei um Kosten handelt, die
nicht durch die Beschwerdeflihrerin getragen werden. In Pos. 210 der Offerte weist die
Beschwerdefiihrerin Montagekosten fur die Sensoren in Héhe von Fr. 6'800.-- aus. Es
ist aus den vorliegenden Akten dagegen nicht ersichtlich, ob der Punkteabzug
aufgrund dieser Kosten oder gestitzt auf zuséatzlich anfallende, nicht von der
Beschwerdeflihrerin abgedeckte Kosten vorgenommen wurde. Die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung vom 25. September 2007 deuten darauf hin, dass die Vorinstanz jene
Kosten berticksichtigt hat, die bereits im Angebotspreis der Beschwerdefiihrerin
enthalten sind. Es erscheint deshalb zumindest als fragwirdig, ob der Punkteabzug in
diesem Unterkriterium zu Recht erfolgt ist. Wie es sich damit verhalt, kann indes

letztlich offengelassen werden, da sich, wie im folgenden ausgefuhrt wird, der
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Vergabeentscheid im Ergebnis selbst dann nicht als rechtswidrig erweist, wenn der
Beschwerdeflhrerin ebenfalls die maximale Punktzahl von 50 Punkte vergeben worden

waren.

2.2.6. Die Beschwerdeflihrerin beanstandet in der Eingabe vom 28. Januar 2008 die
Punktevergaben bei den Unterkriterien "Support vor Ort innerhalb 24 Stunden" und
"Anzahl von bereits digitalen Geschwindigkeits-Messanlagen in Betrieb" und verlangt
die gleiche Bewertung wie die Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdeflhrerin wurde
beim Unterkriterium "Support vor Ort innerhalb 24 Stunden" mit 15 und die
Beschwerdegegnerin mit dem Maximum von 25 Punkten bewertet. Beim Unterkriterium
"Anzahl von bereits digitalen Geschwindigkeits-Messanlagen in Betrieb" erhielt die
Beschwerdeflhrerin 90 und die Beschwerdegegnerin 100 Punkte. Auch auf diese
Rigen braucht indes nicht weiter eingegangen zu werden, da es am Vergabeentscheid
nichts zu dndern vermdéchte, wenn die Beschwerdeflhrerin bei diesen beiden

Unterkriterien mit insgesamt 20 Punkten mehr bewertet worden waére.

2.3. Aus dem Gesagten folgt, dass die um 20 Punkte schlechtere Bewertung der
Beschwerdefiihrerin beim Unterkriterium "Garantieverlangerung" nicht nachvollziehbar
ist. Unter BerUcksichtigung dieser Korrektur hat die Beschwerdefiihrerin ausgehend
von 833 Punkten ein Ergebnis von 853 Punkten erreicht. Im Gbrigen erweisen sich die
Rugen der Beschwerdefiihrerin, soweit sie Uberprift wurden, als unbegriindet. Unter
diesen Umstanden kann offenbleiben, ob die Beschwerdeflihrerin beim Unterkriterium
"Dateneinblendung" um 5 Punkte besser und die Beschwerdegegnerin bei den
Unterkriterien "Mast schwenk-/drehbar, Kabine auf Knick-/

Hubmast", "Betriebssicherheit zwischen -25 Grad und +45 Grad Aussentemperatur
gewabhrleistet", "Rechner/Steuereinheit und Kamera missen ohne Hilfsmittel (wie z.B.
Leiter)" und "Kundensupport/technische Sachkenntnisse Mitarbeiter der Firma" um
insgesamt 25 Punkte schlechter hatte bewertet werden sollen, wie die
Beschwerdeflihrerin geltend macht. Dahingestellt bleiben kann auch, ob die
Beschwerdeflhrerin beim Unterkriterium "Tiefbauarbeiten" um 20 Punkte, beim
Unterkriterium "Support vor Ort innerhalb 24 Stunden" um 10 Punkte und beim
Unterkriterium "Anzahl von bereits digitalen Geschwindigkeits-Messanlagen in Betrieb"
um 10 Punkte zu schlecht bewertet worden ist. Ausgehend von 980 Punkten bei der

Beschwerdegegnerin resultiert unter Berticksichtigung der geltend gemachten Abzlige
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von 25 Punkten ein Endergebnis von 955 Punkten. Die Beschwerdefuhrerin wirde
ausgehend von 853 Punkten unter Berticksichtigung der zuséatzlich geltend gemachten
45 Punkte ein Endergebnis von 898 Punkten erzielen. Nachdem somit das Ergebnis,
selbst wenn man der Beschwerdefihrerin folgen wollte, nach wie vor deutlich
schlechter als dasjenige der Beschwerdegegnerin ausfallt, kann der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Bewertung der Offerten letztlich keine Rechtsverletzung

vorgeworfen werden.

2.4. Zu priifen bleibt der Einwand der Beschwerdeflinrerin, wonach ihre ordentliche
Angebotsvariante von der Vorinstanz zu Unrecht vom Verfahren ausgeschlossen
worden sei. Die Beschwerdefuhrerin rigt, dass in den Ausschreibungsunterlagen keine
Kopien der Zulassungszertifikate verlangt worden seien. Zudem kénne man der
Ausschreibung nicht entnehmen, zu welchem Zeitpunkt die Zulassung habe vorliegen
mussen. Es sei davon auszugehen gewesen, dass die Zulassung bis spatestens zum
Zeitpunkt der mutmasslichen Inbetriebnahme der Anlagen héatte eingereicht werden
mussen. Auch sei zu beachten, dass die angebotenen Geschwindigkeitsmessanlagen
aus verschiedenen Komponenten bestinden, die bereits in baugleichen Anlagen vom
METAS abgenommen worden seien. Es wiirde einzig noch die Uberpriifung der

Interfacebox sowie die ganzheitliche Uberpriifung der Anlage ausstehen.

Fest steht, dass einzelne Bestandteile, nicht aber die Gesamtanlagen, wie sie von der
Beschwerdeflhrerin in der ordentlichen Variante angeboten wurden, im Zeitpunkt der
Angebotseinreichung vom METAS zugelassen waren. Wie sich bereits aus den
Ausschreibungsunterlagen ergibt, stellte die Zulassung des Produkts durch das
METAS ein wesentliches Merkmal flr die geforderte Qualitat der Anlage dar. Anders als
das gewahlte System der Beschwerdegegnerin erflllte die ordentliche Variante der
Beschwerdeflhrerin dieses Zuschlagskriterium nicht. Die Vorinstanz hat deshalb zu
Recht auf eine weitere Prifung dieses Angebots verzichtet. Nicht stichhaltig ist der
Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass aus den Ausschreibungsunterlagen nicht
eindeutig hervor gehen wurde, bis zu welchem Zeitpunkt die Zulassung vorgelegt
werden musse. Die Formulierung in den Unterlagen unter Regeste D, Punkte 1.1, 2.1
und 3.1 ist eindeutig. Zu offerieren sind "Bauartgeprtifte und vom Bundesamt fur
Metrologie (METAS) zugelassene" Instrumente und Anlagen. Messgeréte, die sich noch

im Prafungsverfahren befinden, erfillen dieses Kriterium nicht. Ein Nachreichen der
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Zulassung als Teil der technischen Dokumentation in einem spéateren Stadium des
Verfahrens fallt bereits aufgrund des im Vergaberecht geltenden und in Art. 28 Abs. 1
VOB konkretisierten Grundsatzes, wonach Offerten vollstandig einzureichen sind und
nach der Abgabe weder von der Behérde noch vom Anbieter abgeédndert werden
durfen, ausser Betracht (vgl. Galli/Moser/Lang, Praxis des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts, Zurich 2003, Rz. 339). Wirde einem Anbieter die M&glichkeit
eingeraumt, im Falle eines ungenligend erflllten Zuschlagskriteriums seine Offerte
nachzubessern, so wirden dadurch die anderen Anbieter diskriminiert. Die
Beschwerdefiihrerin konnte deshalb nicht damit rechnen, dass sie die ausstehenden
Zulassungen zu einem spéateren Zeitpunkt nachreichen kann. Sie musste vielmehr
bereits bei der Gesuchseinreichung davon ausgehen, dass ihre ordentliche Variante
keine BerUcksichtigung finden wird und eine Variante gewéhlt wird, die sdmtliche

Pflichtanforderungen erfullt.

2.5. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass der
Vorinstanz keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden kann, wenn sie die Offerte der
Beschwerdegegnerin besser bewertet hat als die Unternehmervariante der
Beschwerdeflhrerin. Zudem erweist sich der Nichteinbezug der ordentlichen Variante
der Beschwerdefihrerin in die Gesamtbewertung als zweckmassig und sachlich
begrindet. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde deshalb

abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

3. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgeblhr von Fr. 4'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif,

sGS 941.12). Sie ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher H6he zu

verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschédigen. Die Beschwerdeflhrerin ist
unterlegen (Art. 98°' VRP), die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Kostenersatz (vgl.
R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz,
Diss. St. Gallen 2004, S. 176), und die Beschwerdegegnerin hat sich nicht am
Verfahren beteiligt (Art. 98" VRP in Verbindung mit Art. 263 Abs. 3 des
Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2.).

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 15/17



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 4'000.-- bezahlt die
Beschwerdefiihrerin unter
Verrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in

gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschéadigt.

V. R. W.

Der Prasident:

Die Gerichtsschreiberin:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

am:
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Rechtsmittelbelehrung:

Die Rechtsmittelberechtigung gegen diesen Entscheid richtet sich nach Art. 82 ff.,
insbesondere Art. 83 lit. f und Art. 113 ff. BGG. Das Rechtsmittel ist innert dreissig
Tagen nach der Er6ffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,

einzureichen.
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