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In Sachen
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Beschwerdefiihrerin,

gegen

Departement des Innern des Kantons St. Gallen, Regierungsgebdude, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

XY,
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Beschwerdegegnerin,

betreffend

EinbUrgerung

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ X.Y., geboren 1981, ist mazedonische Staatsangehdrige. Sie gelangte 1987 in die
Schweiz und hat seither ihren Wohnsitz in Flums. Sie ist im Besitz der
Niederlassungsbewilligung. Seit 2001 ist sie bei der S. AG in Chur tétig. Sie ersuchte
Anfang 2005 um Einbirgerung in der Politischen Gemeinde Flums. Der
EinbUrgerungsrat beurteilte ihr Gesuch positiv und stellte an der Birgerversammlung
der Politischen Gemeinde Flums vom 31. Méarz 2006 der Birgerschaft den Antrag, dem
Gesuch zuzustimmen. Die Birgerschaft lehnte das Einblrgerungsgesuch ab. Eine
Diskussion Uber den Antrag fand nicht statt. Der Gemeinderat Flums teilte X.Y. in der
Folge mit Schreiben vom 3. April 2006 mit, dass die Burgerschaft inr Gesuch abgelehnt
habe und das Einblrgerungsverfahren damit abgeschlossen sei. X.Y. gelangte in der
Folge miindlich an den Gemeindeprasidenten und ersuchte um eine Begriindung flr
den Entscheid. Mit Schreiben vom 19. September 2006 hielt der Gemeindepréasident
fest, die Begriindung eines abgelehnten Einblrgerungsgesuchs sei nicht moglich. Es
stehe der Burgerschaft frei, anders als der Einblrgerungsrat zu entscheiden. Er kénne
nicht von jedem an der Blrgerversammlung Anwesenden eine Stellungnahme einholen.
X.Y. wandte sich in der Folge mit Schreiben vom 3. Oktober 2006 an das Amt fir
Burgerrecht und Zivilstand. Dieses flhrte mit ihr ein Gesprach und Uberwies ihr
Schreiben am 3. November 2006 dem Departement des Innern. Dieses behandelte die
Eingabe als Kassationsbeschwerde und unterbreitete sie dem Gemeinderat Flums zur
Stellungnahme. Der Gemeinderat Flums beantragte in seiner Vernehmlassung vom 16.
November 2006, auf die Kassationsbeschwerde sei nicht einzutreten. Das Rechtsmittel
sei nicht innerhalb von vierzehn Tagen nach der Beschlussfassung durch die

Burgerschaft erhoben worden und enthalte weder Antrag noch Begrindung.
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Das Departement des Innern hiess die Kassationsbeschwerde von X.Y. mit Entscheid
vom 6. Februar 2007 gut, hob den ablehnenden Einblrgerungsbeschluss auf und wies
die Sache an die Politische Gemeinde Flums zurlick, damit der Einblrgerungsrat das
Gesuch an der nachsten Birgerversammlung der Blrgerschaft vorlegen kénne, sofern
X.Y. dannzumal die Einbilrgerungsvoraussetzungen erfiille (Ziff. 1). Weiter machte das
Departement des Innern die Politische Gemeinde Flums darauf aufmerksam, dass bei
einer erneut ungentgend begrindeten Ablehnung der Einbirgerungsvorlage von X.Y.
die Ergreifung aufsichtsrechtlicher Massnahmen gepriift werden kénne (Ziff. 2).
Amtliche Kosten wurden keine erhoben (Ziff. 3), und der Antrag der Politischen
Gemeinde Flums auf Entschédigung ausseramtlicher Kosten wurde abgewiesen (Ziff.
4). Das Departement erwog, die Beschwerdefihrerin wende sich gegen den
ablehnenden Einblrgerungsbeschluss und kritisiere dessen fehlende Begriindung.
Damit mache sie als Beschwerdegrund eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
geltend. Somit werde ein Anfechtungswillen gedussert und eine Begriindung
vorgebracht. Aufgrund der konkreten Umstande sei die Eingabe vom 3. Oktober 2006
als rechtzeitig zu betrachten. Aus der fehlenden Rechtsmittelbelehrung durfe der
Beschwerdeflhrerin kein Nachteil erwachsen. In materieller Hinsicht erwog das
Departement, die Ablehnung von Einblrgerungsgesuchen misse begrindet werden.
Der Begriindungsanspruch sei Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Aus
dem Protokoll der Birgerversammlung ergebe sich, dass die Birgerschaft der
Politischen Gemeinde Flums das Einburgerungsgesuch der Beschwerdefihrerin ohne
eine einzige Wortmeldung abgelehnt habe. Grinde fir die Ablehnung des Gesuchs
seien nicht ersichtlich. Somit sei der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches
Gehor verletzt worden, weshalb der Einbirgerungsbeschluss als rechtswidrig
qualifiziert werden musse. Der Beschluss sei daher in Gutheissung der
Kassationsbeschwerde aufzuheben und die Angelegenheit sei zur erneuten
Beschlussfassung durch die Stimmbirgerschaft an die Politische Gemeinde Flums

zurickzuweisen.

B./ Mit Eingabe vom 15. Februar 2007 erhob der Gemeinderat Flums Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Entscheid des Departements des Innern vom
6. Februar 2007 sei aufzuheben. Zur Begrindung wird im wesentlichen vorgebracht,
das Departement hatte auf die Kassationsbeschwerde von X.Y. nicht eintreten dlrfen.

Deren Schreiben vom 3. Oktober 2006 habe die Anforderungen an eine
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Kassationsbeschwerde nicht erflllt. Sinngeméass kénne dem Schreiben entnommen
werden, dass die Betroffene mit der Einblrgerungsgebuhr nicht einverstanden
gewesen sei. Auch wenn an die Eingaben von Laien keine allzu hohen Anforderungen
gestellt wirden, missten gewisse minimale Voraussetzungen erfillt sein. So hatte klar
erkennbar sein missen, dass der Entscheid der Blrgerschaft vom 31. Marz 2006
angefochten werden sollte. Dies sei aber nicht der Fall. Das Departement hatte X.Y. vor
der Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens schriftlich auffordern missen, die
Eingabe vom 3. Oktober 2006 mit einem Antrag und einer Darstellung des Sachverhalts
und einer Begrindung zu ergénzen. Die Beschwerdefiihrerin habe am 3. November
2006 ein erlauterndes Gesprach mit dem Amt fur Burgerrecht und Zivilstand gefuhrt.
Dabei solle sie bestéatigt haben, dass sie sich gegen den Entscheid der Birgerschaft
formell zur Wehr setzen wolle. Ueber dieses Gespréach existiere weder ein Protokoll
noch eine Aktennotiz. Dies stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar.
Spatestens anldsslich dieses Gesprachs hatte die Beschwerdefuhrerin die Ergdnzung
ihres Rechtsmittels zu Protokoll geben missen, und dieses hatte dem Gemeinderat mit
der Aufforderung zur Vernehmlassung unterbreitet werden sollen. Die Hilfeleistung des
Amtes fur Burgerrecht und Zivilstand dirfe nicht so weit gehen, dass eine Partei ohne
Wissen der Gegenpartei zu einem Gesprach eingeladen werde, dessen Ergebnis nicht
festgehalten werde und zu dem der Gemeinderat nicht eingeladen worden sei. Selbst
wenn die formellen Voraussetzungen flr eine Kassationsbeschwerde gegeben
gewesen waren, hatte das Rechtsmittel abgewiesen werden mussen. Die Blrgerschaft
sei keine Behdrde und kdnne keine Verfiigungen erlassen. Wenn der Gemeinderat die
Nichteinblrgerung mit einer anfechtbaren Verfigung eréffnet hatte, wie es das
Departement fordere, ware diese Verfligung von Anfang an ungliltig gewesen, weil der
Gemeinderat fur die Einblrgerung nicht zusténdig sei und weil die Begriindung dazu
fehle. Das Departement bemangle, dass der Gesuchstellerin keine anfechtbare
Verfligung zugestellt worden sei. Dies sei aufgrund der Kantonsverfassung und des
eidgendssischen und des kantonalen Birgerrechtsgesetzes sowie der kantonalen
Verordnungen auch nicht erforderlich. Selbst wenn davon ausgegangen wuirde, dass
den Einblrgerungswilligen auch im allgemeinen Einburgerungsverfahren der Entscheid
der Blrgerschaft durch Verfligung er6ffnet werden muisste, so ware die Frage
aufzuwerfen, ob nicht allen Teilnehmern der Birgerversammlung eine solche Verfligung

zu erdffnen wére. Es gebe schlicht und einfach keine gesetzliche Grundlage fiir die
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Er6ffnung von Verfigungen an die Stimmberechtigten, da dies mit verniinftigem
Aufwand nicht zu bewerkstelligen sei. Deshalb habe der Gesetzgeber die Méglichkeit
der Kassationsbeschwerde geschaffen. Der Gemeinderat sei aufgrund der
mangelhaften Gesetzgebung im Kanton St. Gallen gar nicht in der Lage, die vom
Departement geforderte Verfligung zu erlassen. Im tbrigen seien die Erwagungen des

Departements bezuglich der Versammlungsflhrung nicht nachvollziehbar.

Das Departement des Innern beantragt in seiner Vernehmlassung vom 5. Méarz 2007,
die Beschwerde der Politischen Gemeinde Flums sei abzuweisen, soweit darauf

einzutreten sei.

Die Beschwerdegegnerin nahm mit Schreiben vom 13. Méarz 2007 zur Beschwerde

Stellung, ohne einen férmlichen Antrag zu stellen.

Die Beschwerdeflhrerin liess sich mit Eingabe vom 22. Marz 2007 zu den

Vernehmlassungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin vernehmen.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit wesentlich, in den

nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Daruber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekuirzt VRP). Die
Politische Gemeinde Flums ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Nach Art. 64 Abs.
1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP steht das Beschwerderecht zur Wahrung
offentlicher Interessen auch der zustandigen Behdrde einer &ffentlichen-rechtlichen
Kdrperschaft zu. Nach stéandiger Praxis des Verwaltungsgerichts setzt die Legitimation
des Gemeinwesens voraus, dass dieses den streitigen Entscheid durch Setzen eines
Rechtsaktes im eigenen Aufgabenbereich erlassen und damit bestimmte 6ffentliche
Interessen vertreten hat. Umfang und Inhalt der vom Gemeinwesen zu wahrenden
offentlichen Interessen bestimmen sich nach der durch das kantonale Recht geregelten
Zustéandigkeitsordnung (Cavelti/Végeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.
Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 450 ff.; GVP 1992 Nr. 43 mit Hinweisen; VerwGE vom 6.
Dezember 2005 i.S. Pol. Gde. R., auszugsweise publ. in GVP 2005 Nr. 1 und

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 5/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

www.gerichte.sg.ch). Beschllsse der Blirgerversammlung Uber Einblrgerungen
berthren die Gemeindeautonomie, weshalb die Legitimation der Beschwerdefiihrerin
gegeben ist (vgl. BGE 1P.786/2006 vom 27. Marz 2007, E. 1). Im Gbrigen wurde die
Beschwerde rechtzeitig eingereicht, und sie genlgt formal und inhaltlich den
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

In Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids wies die Vorinstanz die Beschwerdeflhrerin
darauf hin, dass bei einer erneut ungentigend begriindeten Ablehnung der
Einbirgerungsvorlage die Ergreifung aufsichtsrechtlicher Massnahmen geprift werden
kénne. Dies stellt keine Verfligung dar, welche mit Beschwerde angefochten werden
kann, weshalb in diesem Punkt nicht auf die Beschwerde eingetreten werden kann.
Anzufligen bleibt in diesem Zusammenhang aber, dass die Vorinstanz durchaus befugt

ist, mittels aufsichtsrechtlicher Massnahme eine Einbirgerung anzuordnen.

Der Beschwerdeflihrerin wurden die Vernehmlassungen der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerin zugestellt, und es wurde ihr Gelegenheit gegeben, dazu Stellung
zu nehmen, soweit darin neue tatsachliche oder rechtliche Argumente vorgebracht
wurden, welche bisher nicht erdrtert worden seien. Es wurde darauf hingewiesen, dass

das Gericht Uber die Zulassung der Stellungnahme entscheiden werde.

Eine Beschwerdeergénzung auf dem Weg der Replik ist nur insofern statthaft, als die
Ausflihrungen in den Vernehmlassungen dazu Anlass geben. Mit Antragen und Riigen,
die die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde hatte erheben kdnnen, ist sie nach
Ablauf der Beschwerdefrist ausgeschlossen (BGE 132 | 42 E. 3.3.4 mit Hinweis).

Vorinstanz und Beschwerdegegnerin haben in ihren Vernehmlassungen keine neuen
tatsachlichen und rechtlichen Argumente vorgebracht, welche im angefochtenen
Entscheid oder in der Beschwerde nicht erdrtert wurden. Soweit sie sich zu den
Beschwerdeantrdgen und deren Begriindung ausserten, erhoben sie lediglich
Einwendungen gegen die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. Diese wiederholt in ihrer
Eingabe vom 22. Mérz 2007 im wesentlichen die in der Beschwerde vorgebrachten
Ausfiuhrungen. Somit ist auf die in der Stellungnahme vom 22. Méarz 2007

vorgetragenen Ausfihrungen nicht weiter einzutreten.
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2. Zu prifen ist zundchst die Rige, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf die

Kassationsbeschwerde eingetreten.

2.1. Die Kassationsbeschwerde ist in Art. 243 ff. des Gemeindegesetzes (sGS 151.2,
abgekilrzt GG) geregelt. Nach Art. 243 Abs. 1 GG kénnen Beschllsse der Blrgerschaft
von Stimmberechtigten und von anderen Personen, die an der Aenderung oder
Aufhebung ein eigenes schutzwilrdiges Interesse dartun, wegen Rechtswidrigkeit mit
Kassationsbeschwerde beim zustandigen Departement angefochten werden. Die
Beschwerde ist innert vierzehn Tagen seit Annahme des angefochtenen Beschlusses
oder seit unbenitztem Ablauf der Referendumsfrist einzureichen (Art. 243 Abs. 2 GG).
Soweit das Gemeindegesetz nichts anderes bestimmt, richtet sich die
Kassationsbeschwerde sachgemass nach den Vorschriften des Gesetzes lUber die

Verwaltungsrechtspflege tber den Rekurs (Art. 246 GG).

In sachgemasser Anwendung von Art. 48 VRP muss die Kassationsbeschwerde einen
Antrag, eine Darstellung des Sachverhalts und eine Begriindung enthalten. Aus der
Rechtsmittelerklarung muss hervorgehen, dass der Rechtsmittelklager den Entscheid
anfechten will, und aus dem Antrag muss ersichtlich sein, inwiefern der angefochtene
Entscheid aufgehoben oder abgeéndert werden soll (vgl. Cavelti/Végeli, a.a.O., Rz. 914
ff.). Dabei werden an die Rlige der Gehdrsverweigerung nur geringe Anforderungen
gestellt. Nach der Rechtsprechung genigt es, wenn eine Verletzung des
Gehorsanspruchs geltend gemacht wird, wogegen ein Antrag, wie das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids abzuandern ist, fehlen kann (Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 917

mit Hinweisen).

2.2. Die Beschwerdegegnerin machte in ihrer Eingabe vom 2. Oktober 2006 unter
anderem geltend, sie habe den Grund wissen wollen, weshalb ihr
Einbirgerungsgesuch abgewiesen worden sei. Der Gemeindeprasident habe ihr erklart,
er habe keinen Grund; es seien einfach nicht gentigend Stimmen gewesen. Damit
wurde die Verletzung der Begrindungspflicht bzw. die Missachtung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr hinreichend gerlgt. Zu Recht hielt die Vorinstanz fest, es sei
genugend, dass aus der schriftlichen Eingabe der Wille der Beschwerdegegnerin
ersichtlich sei, sich wegen der fehlenden Begriindung gegen den ablehnenden

EinbUrgerungsbeschluss zu wehren. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
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hat die Beschwerdegegnerin in ihnrem Schreiben nicht nur ihre Enttduschung geédussert
oder die Gebuhr angefochten, sondern ausdriicklich das Fehlen einer Begriindung
beanstandet (Eingabe S. 3, 1. Absatz, zweitletzter Satz). Von einer falschen Darstellung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz, wie sie die Beschwerdefiihrerin rigt, kann
daher nicht gesprochen werden. Im Ubrigen enthielt die Eingabe der
Beschwerdegegnerin eine ausfuhrliche Begriindung, weshalb entgegen den
Einwendungen in der Beschwerde eine Aufforderung zur Beschwerdeerganzung nicht

erforderlich war.

Verfehlt ist sodann der Einwand des Gemeinderates, es sei ihm keine Gelegenheit
geboten worden, am Gesprach des Amts flr Blrgerrecht und Zivilstand mit der
Beschwerdegegnerin teilzunehmen oder wenigstens zum Protokoll oder zur Aktennotiz
Stellung zu nehmen, weshalb das Departement von Anfang an Partei fir die
Beschwerdegegnerin ergriffen habe. Das Amt fur Birgerrecht und Zivilstand
Ubermittelte die Eingabe gestutzt auf Art. 11 Abs. 3 VRP dem Rechtsdienst des
Departements des Innern. Dieses hatte dartber zu befinden, ob die Anforderungen an
eine Kassationsbeschwerde gegeben waren. Das Departement stiitzte sich nicht auf
die Beurteilung des Amts fur Blrgerrecht und Zivilstand. Ob die Einladung der
Beschwerdegegnerin zu einem erlauternden Gesprach mit der unzustandigen
Amtsstelle zweckmassig war, kann zwar mit Fug bezweifelt werden. Das Gesprach war
aber in bezug auf die Frage der Gultigkeit der Kassationsbeschwerde ohne Bedeutung,
weshalb es unerheblich ist, dass dartber kein Protokoll angefertigt und der
Beschwerdeflhrerin zugestellt wurde. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs

kann in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht gesprochen werden.

2.3. Zu Recht hielt das Departement im Ubrigen fest, die Kassationsbeschwerde sei
rechtzeitig erhoben worden. Es kann auf die zutreffenden Erwégungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (E. 2d, Abs. 3). Aufgrund der geltenden
Rechtslage (vgl. unten E. 3) ist ein ablehnender Einblrgerungsbeschluss als schriftlich
begrindete Verfigung zu erlassen. Dies unterblieb im vorliegenden Fall. Die
Mitteilungen des Gemeinderates bzw. des Gemeindeprasidenten vom 3. April und 19.
September 2006 erflllen die Anforderungen an eine Verfligung nicht; sie belegen
vielmehr, dass der Gemeinderat bzw. der Gemeindeprasident die Beschwerdegegnerin

bewusst am Beschreiten des Rechtsweges hindern wollte, weshalb zu prifen wére, ob
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die Mitteilungen nicht wegen schwerer inhaltlicher und formaler Mangel sogar nichtig

sind.

3. Einburgerungsentscheide galten bisher als politische Entscheide bzw. als
Souveranitatsakte, analog dem Erlass von Gesetzen oder von Begnadigungen (vgl. Yvo
Hangartner, Neupositionierung des Einblrgerungsrechts, in: AJP 2004, S. 7; BGE 129 |
232 E. 3.1 und 3.3 mit Hinweisen auf die friihere Lehre und Rechtsprechung).
Dementsprechend stand gegenulber ablehnenden Einbirgerungsentscheiden kein
Rechtsmittel offen. Aufgrund der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichts, die auch
fur die Gemeinde Flums verbindlich ist, sind Einblrgerungsentscheide aber als
Verwaltungsakte bzw. als Verfligungen zu betrachten (BGE 129 | 232 E. 3.3). Das
Bundesgericht erkannte Einblrgerungsgesuchstellern einen Anspruch auf rechtliches
Gehdr und auf Begriindung des Entscheids zu und hielt fest, Einblrgerungsentscheide
unterlagen dem Willkirverbot und dem Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2
und Art. 9 der Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV). Es qualifizierte
Urnenabstimmungen Uber Einblrgerungen als unzuléssig, da solche Entscheide
systembedingt nicht begriindet werden kénnten (BGE 129 1 232 E. 3.7; vgl. auch BGE
1P.786/2006 vom 22. Méarz 2007).

3.1. Nach der gesetzlichen Ordnung besteht, abgesehen von hier nicht
interessierenden Sonderfallen, kein Rechtsanspruch auf Einblrgerung. Ein solcher
wurde im Vorfeld der Abstimmung Uber die neue Kantonsverfassung diskutiert; er
wurde aber nicht in die dem Stimmvolk unterbreitete Verfassungsvorlage
aufgenommen (ABI 2001, S. 1111 f.). Auch der Anspruch auf Begriindung eines
EinblUrgerungsentscheids fiihrt nicht zu einem Recht auf Einblrgerung (BGE 1P.
786/2006 vom 22. Méarz 2007, E. 4.1).

Nach Art. 104 Abs. 1 der Kantonsverfassung (sGS 111.1, abgekurzt KV) entscheiden
die Stimmberechtigten der Politischen Gemeinde Uber die Erteilung des
Gemeindeblrgerrechts. Dies bedeutet, dass entweder das Gemeindeparlament, wo ein
solches besteht, oder die Stimmberechtigten an der Blirgerversammlung tber

EinbUrgerungsgesuche entscheiden.
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3.2. Einblrgerungsentscheide stehen in einem Spannungsverhaltnis verschiedener sich
zum Teil tangierender und widersprechender Rechtsnormen und Rechtsgrundsétze.
Einerseits ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wie erwéhnt der
Einblrgerungsentscheid als Verwaltungsakt bzw. als Verfligung zu qualifizieren, wobei
in formeller Hinsicht das rechtliche Gehér und die Begrtindungspflicht und materiell das
Diskriminierungs- und das WillkUrverbot zur Anwendung kommen. Demgegeniber
stehen die verfassungsrechtlichen Grundsétze, dass der Entscheid Uber
Einbilrgerungen in einem direktdemokratischen Verfahren getroffen wird, dass kein
Anspruch auf Einblrgerung besteht und dass sich die Stimmenden auf die
grundrechtlich gewahrte Garantie der politischen Rechte und die freie Willensbildung
berufen kénnen (Art. 34 BV). Diesen Rahmenbedingungen ist auch im

EinblUrgerungsverfahren vor der Gemeindeversammlung Rechnung zu tragen.

3.3. Es gibt keine feste Praxis, wie der Begrindungspflicht bei
Einbirgerungsbeschlissen der Gemeindeversammlung nachzukommen ist (BGE 131 |
18 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 130 | 140 ff.). Problematisch sind vor allem diejenigen
Gemeindeversammlungsbeschlisse, die von der Empfehlung des Gemeinderats oder
einer vorberatenden Kommission abweichen (BGE 131 | 18 E. 3.1). Werden an der
Gemeindeversammlung selbst Griinde flur die Ablehnung einer konkreten Einblrgerung
genannt und wird dartber unmittelbar im Anschluss an die Diskussion abgestimmt, so
kann angenommen werden, dass die ablehnenden Griinde von der Mehrheit der
Abstimmenden mitgetragen werden. In der Regel wird damit ein ablehnender
Gemeindeversammlungsbeschluss hinreichend begriindet werden kénnen, so dass der
abgelehnte Bewerber weiss, weshalb sein Gesuch abgewiesen wurde, und der
Entscheid gegebenenfalls in einem Rechtsmittelverfahren Uberprift werden kann (BGE
1321167 ff. E. 2; 130 | 140 E. 5.3.6 mit Hinweis auf Thurer/Frei, Einblrgerungen im
Spannungsfeld zwischen direkter Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, in: ZSR 2004 | S.
225 f., und Hangartner, a.a.O., S. 3 ff., insbesondere S. 16 f.). In der Praxis zeigt sich,
dass es im Verfahren vor der Gemeindeversammlung mdglich ist, ablehnende
EinblUrgerungsentscheide rechtsstaatlich haltbar zu begriinden (vgl. VerwGE B
2006/176 vom 27. Februar 2007, publiziert in: www.gerichte.sg.ch). Findet jedoch
Uberhaupt keine Diskussion zum Antrag statt, so fehlt es grundséatzlich an der
erforderlichen Begriindung (BGE 132 | 196 E. 3).
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3.4. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Blrgerschaft, welche tUber
Einblrgerungen beschliesse, sei keine Behdrde und kdnne daher keine Verfligungen
erlassen. Dieser Einwand ist unbehelflich. Nach Art. 104 Abs. 1 KV entscheiden die
Stimmberechtigten der Politischen Gemeinde Uber die Erteilung des
Gemeindeblrgerrechts, und nach den oben dargelegten Grundséatzen gilt der
Einburgerungsentscheid als Verfligung. Bei Einblrgerungen nimmt somit die
Blrgerversammlung eine Behdrdenfunktion wahr, indem sie Verfligungen erlasst.
Selbst wenn dies nach dem Gemeindegesetz oder der kommunalen Gemeindeordnung
nicht vorgesehen ist, wére das unerheblich, da das Ubergeordnete Recht der
Birgerschaft in diesem Aufgabenbereich die Wahrnehmung einer Verwaltungs- bzw.
Behdrdentétigkeit vorschreibt. Der Entscheid tber Einbirgerungen ist im Gbrigen nicht
der einzige Verwaltungsbereich, in dem Verfligungen von der Blrgerschaft erlassen
werden. Wenn diese beispielsweise Uber Teilzonenplane beschliesst, kann es sich
dabei auch um Verfiigungen handeln (vgl. statt vieler BGE 123 1l 291 mit Hinweisen;
Art. 30 Abs. 3 des Baugesetzes, sGS 731.1). Nicht stichhaltig ist im Gbrigen der
Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Zustellung einer anfechtbaren Verfligung sei
aufgrund der kantonalen Vorschriften und des eidg. Birgerrechtsgesetzes nicht
vorgeschrieben. Die Rechtsgrundlage findet sich in der Bundesverfassung, weshalb in

diesem Punkt die Berufung auf abweichende kantonale Vorschriften unbehelflich ist.

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, es sei nicht einzusehen, weshalb einem
Nicht-Blrger Entscheide der Blrgerschaft mittels Verfligung eréffnet werden missten,
den Birgerinnen und Burgern aber nicht. Bei Einbirgerungsentscheiden sind
Stimmburger und Einbirgerungsgesuchsteller unterschiedlich betroffen. Stimmburger
kénnen mit der Kassationsbeschwerde eine Verletzung ihrer politischen Rechte geltend
machen. Zu diesem Zweck kénnen sie Beschllsse der Blrgerschaft nach Art. 243 ff.
GG anfechten. Ein Einbirgerungsgesuchsteller ist von einem Beschluss der
Birgerschaft Gber sein Einburgerungsgesuch anders betroffen. Gegentber ihm wird
ein individuelles Rechtsverhéltnis geregelt, was eine unterschiedliche Er6ffnung des
Entscheids rechtfertigt. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist der
Gemeinderat Flums durchaus in der Lage, eine verfassungsrechtlich erforderliche
Verflgung zu erlassen. Die Gemeinden wurden vom Departement des Innern am 23.
Marz 2006 ausfihrlich auf die geltende Rechtslage hingewiesen. Zwar ist nicht zu

verkennen, dass es mitunter problematisch sein kann, die Begriindung von
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Blrgerschaftsbeschllissen, mit denen Einburgerungsgesuche abgelehnt werden,
nachzuvollziehen. Der Versammlungsleiter hat die Blrgerschaft ausdricklich darauf
hinzuweisen, dass ablehnende Entscheide zu begriinden sind. Solche kommen
entweder aufgrund eines ablehnenden Antrags des Einblrgerungsrates oder aufgrund
eines Ablehnungsantrags aus der Mitte der Blrgerschaft zustande. Wird ein solcher
Antrag aus der Mitte der Blrgerschaft gestellt, hat der Versammlungsleiter den
Antragsteller aufzufordern, seinen Antrag zu begriinden. In aller Regel dirfte dies
genugen, um die Motive des Antragstellers und der allenfalls mehrheitlich
zustimmenden Burgerschaft offen zu legen. Auch wenn ein Antragsteller gesetzlich
nicht zur Begriindung seines Begehrens verpflichtet ist, so darf doch vorausgesetzt
werden, dass in diesen besonderen Féllen ein Antragsteller in der Lage ist, eine
Begriindung vorzubringen. Im vorliegenden Fall ist aufgrund des Protokolls der
Blrgerversammlung nicht ersichtlich, dass der Versammlungsleiter der Blrgerschaft
entsprechende Hinweise gab. Fehl geht auch der Einwand der Beschwerdeflhrerin, es
sei vor der Abstimmung nicht bekannt, ob ein Gesuch angenommen oder abgelehnt
werde, und es kénne nicht nach der Abstimmung auf die Begriindungspflicht
hingewiesen werden, da es unzulassig sei, die Abstimmung zu wiederholen. Es ist vor
der Abstimmung auf die Pflicht zur Begrindung hinzuweisen, und es kann wie erwéhnt
davon ausgegangen werden, dass nach einem solchen Hinweis ein Antragsteller sein

Begehren begriindet.

3.5. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen

ist, soweit darauf eingetreten werden kann.

4. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdeflhrerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sGS
941.12). Auf ihre Erhebung ist nicht zu verzichten, da die unbegriindete Verweigerung
der Einblrgerung als schwerwiegender Verfahrensfehler zu qualifizieren ist (Art. 95 Abs.
2 und 3 VRP).

Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen. Die Beschwerdeflhrerin ist

unterlegen (Art. 98bis VRP), und die Beschwerdegegnerin hat keinen entsprechenden
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Antrag gestellt (Art. 98ter VRP in Verbindung mit Art. 263 Abs. 3 des

Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2).

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzu-treten ist.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- werden der

Beschwerdeflhrerin auferlegt; auf inre Erhebung wird nicht verzichtet.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschédigt.

V. R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

= die Beschwerdeflihrerin
- die Vorinstanz

— die Beschwerdegegnerin

am:

Rechtsmittelbelehrung:

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 13/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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