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Fall-Nr.: B 2007/87
Stelle: Verwaltungsgericht
Rubrik: Verwaltungsgericht

Publikationsdatum: 29.08.2007
Entscheiddatum: 29.08.2007

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 29. August 2007

Strafvollzug, Art. 287 lit. e StP (sGS 962.1). Die Strafvollzugsbehérde beging
keine Rechtsverletzung, als sie ein Gesuch vom 20. April 2007 um
Verschiebung des Strafantritts vom 25. April 2007 auf Ende Oktober 2007
lediglich bis 2. Juli 2007 bewilligte (Verwaltungsgericht, B 2007/87).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen

XY,

Beschwerdefihrer,

gegen

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St.

Gallen,

Vorinstanz,

betreffend
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Strafaufschub

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ a) Das Untersuchungsamt Uznach sprach X.Y. mit Strafbescheid vom 26. Juli 2006
des Fahrens trotz FUhrerausweisentzugs schuldig und verurteilte ihn zu einer
Gefangnisstrafe von zwei Monaten und einer Busse von Fr. 300.--. Die Verurteilung
erwuchs in Rechtskraft. Am 13. Oktober 2006 ersuchte X.Y. das Justiz- und
Polizeidepartement um die Bewilligung zum Vollzug der Freiheitsstrafe in Form von
gemeinnitziger Arbeit. Das Justiz- und Polizeidepartement erteilte am 17. Oktober
2006 die entsprechende Bewilligung und hielt fest, es seien 244 Stunden
gemeinnutzige Arbeit zu leisten. Der Beginn der Arbeitsleistung erfolgte am 6.
November 2006.

b) X.Y. war am 15. September 2004 vom Bezirksgericht Zirich und am 18. Januar 2005
von der Staatsanwaltschaft Zirich wegen Fahrens trotz Flihrerausweisentzugs zu
Haftstrafen von 60 bzw. 30 Tagen verurteilt worden. Der Strafvollzugsdienst des
Kantons Zurich lud X.Y. mit Verfigung vom 24. April 2006 zur Verblssung der beiden
Freiheitsstrafen auf den 17. Mai 2006 vor. Dagegen erhob X.Y. Rekurs, der von der
Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zurich mit Entscheid vom 22. August
2006 abgewiesen wurde. Gegen den Rekursentscheid erhob X.Y. staatsrechtliche
Beschwerde. Auf diese trat das Bundesgericht mit Urteil vom 12. Oktober 2006 nicht
ein. Am 3. November 2006 Ubertrug das Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich die
Vollzugs- und Entscheidungskompetenzen flr die im Kanton Zirich ausgesprochenen

Freiheitsstrafen dem Kanton St. Gallen zum gemeinsamen Vollzug.

c) Am 10. November 2006 setzte das Justiz- und Polizeidepartement X.Y. Uber die
Abtretung der beiden im Kanton Zirich ausgesprochenen Strafen in Kenntnis. Es
kindigte an, die Bewilligung zum Strafvollzug in Form gemeinnitziger Arbeit werde
widerrufen, und gab X.Y. Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. X.Y. beantragte mit
Eingabe seines Rechtsvertreters vom 29. November 2006, von einem Widerruf der

Bewilligung der gemeinnitzigen Arbeit sei abzusehen.
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d) Mit Verfigung vom 5. Dezember 2006 widerrief das Justiz- und Polizeidepartement
die Bewilligung zum Strafvollzug in Form der gemeinnutzigen Arbeit und ordnete den
Vollzug der Reststrafe von 114 Tagen an. Zur Begriindung hielt es fest, X.Y. habe
rechtskraftige Freiheitsstrafen von insgesamt mehr als drei Monaten Dauer zu
verbussen. Damit sei eine Verblssung in Form der gemeinnuitzigen Arbeit nach Art. 3a
der Verordnung 3 zum Schweizerischen Strafgesetzbuch (AS 1985, S. 1941, 1990 S.
519 und 1995 S. 5273) und Art. 21 der Strafprozessverordnung (sGS 962.11, abgekurzt
StPV) nicht mdglich. Nach Art. 2 Abs. 3 und Art. 3 Abs. 1 und 4 der Verordnung 1 zum
Schweizerischen Strafgesetzbuch (AS 1973, S. 1841) seien Geféngnis- und Haftstrafen
gemeinsam zu vollziehen. Damit erfiille X.Y. die Voraussetzungen fur den Vollzug in der
Form der gemeinnutzigen Arbeit nicht mehr. Die geleisteten 147,42 Stunden wiirden
praxisgemass angerechnet, weshalb der Einwand unzutreffend sei, die Strafen

mUssten doppelt verbisst werden.

e) Mit Eingabe vom 20. Dezember 2006 erhob X.Y. Rekurs bei der Regierung und
beantragte, die Verfigung vom 5. Dezember 2006 sei aufzuheben und es sei ihm
weiterhin zu ermdglichen, die Strafe in Form der gemeinnltzigen Arbeit zu absolvieren,
bis die zweimonatige Gefangnisstrafe vom 26. Juli 2006 abgegolten sei, und es sei
festzustellen, dass er lediglich noch etwas weniger als 100 Stunden Arbeit zu leisten
habe; ausserdem sei zu verfligen, dass er die restliche Strafzeit von 114 Tagen nicht im

geschlossenen Vollzug anzutreten habe.

Die Regierung wies den Rekurs an ihrer Sitzung vom 27. Februar 2007 ab. Sie erwog,
am 1. Januar 2007 sei der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Nach Ziff. 1 Abs. 3 der Schlussbestimmungen der Aenderungen vom 13.
Dezember 2002 und 24. Marz 2006 seien die Bestimmungen des neuen Rechts Uber
den Vollzug der Freiheitsstrafen auch auf Téater anwendbar, die nach bisherigem Recht
verurteilt worden seien. Die Bestimmungen Uber die gemeinnitzige Arbeit seien von
dieser Spezialregelung ausgenommen. Fir diese gelte Art. 388 nStGB, wonach Urteile,
die in Anwendung des bisherigen Rechts ausgesprochen worden seien, nach
bisherigem Recht vollzogen wirden. Da die drei Urteile wahrend der Geltung des
bisherigen Rechts ausgefallt worden seien, seien sie nach bisherigem Recht zu
vollziehen. Der Rekurrent erfiille die Voraussetzungen flr die Vollzugsform der

gemeinnutzigen Arbeit nicht mehr, weshalb die Bewilligung zum entsprechenden
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Strafvollzug zwingend zu widerrufen sei. Selbst nach Abzug der Strafdauer, die der
Betroffene in Form der gemeinnitzigen Arbeit absolviert habe, Gibersteige der Strafrest
von 114 Tagen noch immer die Dauer von drei Monaten. Somit seien auch im heutigen
Zeitpunkt die Voraussetzungen flir den Strafvollzug in Form der gemeinnUtzigen Arbeit
nicht erfullt.

Der Entscheid der Regierung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

f) Das Justiz- und Polizeidepartement forderte X.Y. am 27. Méarz 2007 zum Strafantritt
auf den 25. April 2007 auf. Mit Eingabe vom 20. April 2007 ersuchte der Verurteilte um
Bewilligung eines Strafaufschubs bis Ende Oktober 2007. Zur Begriindung brachte er
vor, er habe flir die Monate Mai, Juni und Oktober 2007 bereits verschiedene Vertrage
flr Auftritte als Musiker und Alleinunterhalter abgeschlossen. Seine finanzielle Lage

lasse einen Verzicht auf diesen Verdienst nicht zu.

Mit Verflgung vom 27. April 2007 schob das Justiz- und Polizeidepartement den
Vollzug der zu verblissenden Reststrafe von 114 Tagen bis langstens 2. Juli 2007 auf.
Ein weiterer Aufschub wurde ausgeschlossen (Ziff. 1). X.Y. wurde aufgefordert, die
Reststrafe am 2. Juli 2007 anzutreten (Ziff. 2). Die Entscheidgebihr von Fr. 300.--
wurde X.Y. auferlegt (Ziff. 3).

B./ Mit Eingabe vom 14. Mai 2007 erhob X.Y. Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit
den Antrégen, die VerflUgung vom 27. April 2007 sei aufzuheben und es sei der
Strafantritt auf frihestens November 2007 anzusetzen (Ziff. 1), es sei ihm zu gestatten,
die Reststrafe von 114 Tagen in der Form von Sozialarbeit, allenfalls in der Form der
Halbgefangenschaft zu verblssen (Ziff. 2) und es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen (Ziff. 3), unter Kosten- und Entschadigungsfolge
(Ziff. 4). Zur Begrindung machte er geltend, das Justiz- und Polizeidepartement habe
erfreulicherweise auf seine vertraglichen Vereinbarungen als Musiker Ricksicht
genommen. Weil jedoch der Strafantritt auf den 2. Juli 2007 angesetzt worden sei,
wurde er wiederum einige vertragliche Verpflichtungen verletzen. Wenn er die
vereinbarten Vertrage nicht einhalte, werde er schadenersatzpflichtig. Mit seinem
Verschiebungsgesuch vom 20. April 2007 habe er damit rechnen kénnen, dass er

frihestens Ende Oktober oder zu einem spéteren Zeitpunkt zum Strafantritt
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aufgefordert werde. Deshalb habe er mit dem Verschiebungsgesuch nicht alle Vertrage
eingereicht. Ab 1. November 2007 habe er bislang keine Engagementvertrage
abgeschlossen, und ab dieser Zeit kdnnte er die Strafe antreten. Er habe seine Strafe
mit Sozialarbeit bereits abzusitzen begonnen. Er mdchte den Rest der Strafe in Form
gemeinnutziger Arbeit verbussen, weil diese Form der Strafverblissung sowohl fur den
Staat wie auch fir ihn persénlich sehr viel sinnvoller sei, als in einer geschlossenen
Anstalt 114 Tage abzusitzen. Falls dies jedoch aus irgendeinem fir ihn nicht
verstandlichen Grund nicht mdglich sei, so mége man ihm wenigstens gestatten, die
Strafe in Form der Halbgefangenschaft zu verbissen, damit er sich nicht weiter
verschulde und seinen Verpflichtungen nachkommen kénne. Auf die weiteren
Vorbringen in der Beschwerde wird, soweit wesentlich, in den nachstehenden

Erwagungen eingegangen.

Der Préasident des Verwaltungsgerichts entschied mit Verfligung vom 15. Mai 2007
Uber das Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung. Er erwog, bei
ablehnenden Entscheidungen komme die aufschiebende Wirkung nicht zum Tragen.
Das Begehren des Beschwerdefuhrers sei als Gesuch um Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme zu behandeln. Ueberwiegende 6ffentliche Interessen, die
gegen einen Aufschub wédhrend des Verfahrens sprachen, Iagen nicht vor. Daher sei als
vorsorgliche Massnahme der Vollzug der Reststrafe bis nach dem 2. Juli 2007

aufzuschieben, und es sei im Entscheid des Gerichts Uiber den Strafantritt zu befinden.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 30. Mai 2007, die Beschwerde
sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Sie verwies zur Begriindung auf die
angefochtene Verfligung und hielt erganzend fest, Gegenstand der Verfligung bilde
einzig der Zeitpunkt des Strafantritts. Ueber die Moglichkeit, die verbleibende
Reststrafe in einer besonderen Form zu vollziehen, sei bereits rechtskréftig entschieden
worden, weshalb auf das Begehren gemass Ziff. 2 der Beschwerde nicht einzutreten

sei.

Der Beschwerdefihrer erhielt Gelegenheit, zur Vernehmlassung der Vorinstanz Stellung

zu nehmen. Er liess sich aber nicht mehr vernehmen.

Die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten werden, soweit wesentlich, in den

nachstehenden Erwagungen dargelegt und gewurdigt.
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Daruber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekulrzt VRP). Der
Beschwerdeflhrer ist grundsétzlich zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeschrift vom 14. Mai 2007
wurde rechtzeitig eingereicht und gentgt formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

Insoweit ist auf die Beschwerde einzutreten.

Ueber Ziff. 3 des Rechtsbegehrens wurde mit der Préasidialverfigung vom 15. Mai 2007
entschieden. In Ziff. 2 beantragt der Beschwerdeflhrer, es sei ihm die Verbiissung der
Reststrafe in Form von gemeinnitziger Arbeit oder Halbgefangenschaft zu gestatten.
Die Form der Strafverbissung ist aber nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung
des Justiz- und Polizeidepartements vom 27. April 2007. Diese hat ausschliesslich den
Strafaufschub zum Gegenstand. Mit Verfigung vom 5. Dezember 2006 hatte das
Justiz- und Polizeidepartement die Bewilligung zum Strafvollzug in Form der
gemeinnutzigen Arbeit widerrufen und den Vollzug der Reststrafe angeordnet. Die
Regierung wies den vom Beschwerdeflihrer gegen diese Verfigung erhobenen Rekurs
mit Entscheid vom 27. Februar 2007 ab. Der Rekursentscheid ist rechtskraftig. Der
Widerruf der Bewilligung zum Vollzug in Form der gemeinnitzigen Arbeit und die
Anordnung der Verblssung der Reststrafe im Normalvollzug kann somit im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr gepruft werden. Auf Ziff. 2 des

Rechtsbegehrens des Beschwerdeflhrers kann daher nicht eingetreten werden.

2. Nach Art. 287 lit. e des Strafprozessgesetzes (sGS 962.1, abgekirzt StP) bewilligt
das Justiz- und Polizeidepartement auf begriindetes Gesuch einen Strafaufschub um
hdchstens ein Jahr, wenn der Verurteilte flr sich oder seine Familie schwerwiegende

Nachteile glaubhaft macht.

2.1. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, ist jede Strafverblssung mit
Einschrankungen im persénlichen und beruflichen Bereich verbunden, die zwangslaufig
hingenommen werden mussen. Namentlich wirtschaftliche Nachteile und Einbussen

sind von allen Verurteilten in Kauf zu nehmen und treffen diese denn auch in der Regel
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in mehr oder weniger belastender Weise (vgl. R. Surber, Das Recht der
Strafvollstreckung, Diss. Zurich 1998, S. 318). Die Vorinstanz bewilligte dem
Beschwerdefiihrer einen Aufschub des auf den 25. April 2007 angesetzten Strafantritts
um rund zwei Monate, namlich bis 2. Juli 2007. Sie anerkannte, dass er berufliche
Verpflichtungen eingegangen war, die sich mit einem Strafantritt Ende April 2007 nicht
ein Einklang bringen liessen, und dass ihm erheblicher Schaden entstiinde, wenn er die

abgeschlossenen Vertrage nicht einhalten kénnte.

2.2. Im Verschiebungsgesuch vom 20. April 2007 reichte der Beschwerdeflihrer
verschiedene Vertrage ein, die er Uberwiegend im Januar 2007 abgeschlossen hatte
und Engagements in der Zeit von April bis Juni sowie im Oktober 2007 betrafen. Diesen
Verpflichtungen trug die Vorinstanz Rechnung, indem sie den Strafantritt auf den 2. Juli
2007 ansetzte, womit der Beschwerdefihrer nicht nur die fir April bis Juni
eingegangenen Verpflichtungen, sondern - unter Berlicksichtigung einer vorzeitigen
bedingten Entlassung - auch jene im Oktober 2007 hétte erflllen kdnnen. Damit trug
die Vorinstanz den beruflichen Verpflichtungen des Beschwerdefihrers umfassend
Rechnung und setzte den Strafantritt auf einen Zeitpunkt fest, der die nachgewiesenen
Engagements nicht beeintrdchtigte. Unter diesen Umstanden kann der Vorinstanz

keine Rechtsverletzung bzw. kein Ermessensmissbrauch vorgeworfen werden.

2.3. Mit der Beschwerde reichte der Verurteilte weitere Vertrage Uber Engagements als
Musiker ein. Diese hatte er zum Teil abgeschlossen, nachdem er am 27. Marz 2007
zum Strafantritt auf den 25. April 2007 aufgefordert worden war. Namentlich ging er die
am 5. bzw. 3. Mai 2007 abgeschlossenen Verpflichtungen mit der Y .-
Messeorganisation AG flr Auftritte am 1. und 8. September 2007 bzw. mit H. flir einen
Auftritt am 22. September 2007 zu einem Zeitpunkt ein, als er von der Verfligung vom
27. April 2007 Kenntnis hatte. Nach der Aufforderung vom 27. Méarz 2007 musste er
aber damit rechnen, dass er relativ kurzfristig zum Strafantritt aufgeboten werden
konnte. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Verschiebungsgesuch vom 20. April 2007
die per Juli, August und September eingegangenen Engagementvertrédge nicht
eingereicht. Die Vorinstanz konnte daher Uber jene Verpflichtungen gar nicht im Bilde
sein. Es kann ihr deshalb kein rechtswidriges Handeln vorgehalten werden; vielmehr
hat sie wie erwdhnt den ausgewiesenen Verpflichtungen vollumfanglich Rechnung

getragen. Insbesondere vermdgen die nachtréglich eingegangenen Verpflichtungen
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keine Fehlerhaftigkeit der Verfugung vom 27. April 2007 zu begrinden. Der
Beschwerdeflihrer musste aufgrund der friheren Vollzugsverfahren wissen, dass ein
Aufschub nur in Ausnahmeféllen und nicht wegen Ublicher beruflicher oder persdnlicher
Verpflichtungen gewéahrt wirde. Der Besonderheit seiner Tatigkeit als Musiker wurde

jedenfalls hinreichend Rechnung getragen.

2.4. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass in der Gewahrung eines Strafaufschubs bis
zum 2. Juli 2007 keine Rechtsverletzung bzw. kein Ermessensmissbrauch zu erblicken
ist. Folglich ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Strafe ist innert
dreissig Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheides anzutreten. Die
Vorinstanz wird eine neue Vorladung mit den Angaben Uber Datum, Zeitpunkt und Ort

des Strafantritts erlassen.

3. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten des Beschwerdefihrers (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 1'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sGS

941.12). Sie ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen (Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die Strafe ist innert dreissig Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheides
anzutreten. Die Vorinstanz erldsst eine neue Vorladung mit den Angaben Uber Datum,
Zeitpunkt und Ort des Strafantritts.

3./ Der Beschwerdeflinrer bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 1'000.-- unter Verrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.

4./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

V.R. W.

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 8/9



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

— den Beschwerdefihrer

= die Vorinstanz

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 78 ff. BGG innert 30 Tagen seit der Er6ffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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