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Urteil des Verwaltungsgerichts vom 5. November 2007

Steuerrecht, Art. 82 Abs. 1 und Art. 84 Abs. 1 StG (sGS 811.1). Fehlender
Nachweis der geschéaftsmassigen Begriindetheit von Zahlungen einer
Gesellschaft an ihre Aktionére fiir Biiroraume in deren Privatwohnungen
(Verwaltungsgericht, B 2007/99).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen

0. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch F. Treuhand AG,

gegen

Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Abteilung I/1, Unterstrasse 28,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und
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Kantonales Steueramt, Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen,

Beschwerdegegner,

betreffend

Gewinn- und Kapitalsteuern aufgrund des

Rechnungsabschlusses per 31. Dezember 2005

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Die O. AG mit Sitz in A. ist ein Unternehmen der Malerbranche. Aktionéare und
Geschéftsfuhrer sind X., Y. und Z., alles eidg. dipl. Malermeister. In der Steuererklarung
aufgrund des Rechnungsabschlusses per 31. Dezember 2005 deklarierte die O. AG
einen steuerbaren Reingewinn von Fr. 1'406.-- und ein steuerbares Eigenkapital von Fr.
84'125.--. Die Veranlagungsbehdrde rechnete insgesamt Fr. 16'480.-- zum steuerbaren
Gewinn hinzu und begriindete die Aufrechnung damit, die gemass den Lohnausweisen
verbuchten Pauschalspesen wirden lediglich im Umfang von Fr. 6'000.-- je Aktionar
anerkannt. Die O. AG wurde mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. 17'800.-- und
einem steuerbaren Eigenkapital von Fr. 84'000.-- veranlagt. Gegen diese Veranlagung
erhob die O. AG Einsprache. Sie machte geltend, bei den umstrittenen Pauschalspesen
handle es sich um Entschadigungen fir Burordumlichkeiten und Garagen der Aktionare
sowie diverse Kleinstspesen. Die Aufrechnung dieser Kleinstspesen werde akzeptiert.
Die Aufrechnung von geldwerten Leistungen fir Blro- und Garagenmiete sei aber
fallen zu lassen und der steuerbare Gewinn auf Fr. 7'166.-- zu reduzieren. Das

kantonale Steueramt wies die Einsprache mit Entscheid vom 28. September 2006 ab.
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B./ Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 3. Oktober 2006 erhob die O. AG Rekurs
mit dem Antrag, der Einspracheentscheid sei aufzuheben und die den Aktionaren fir
Garagen- und Biuromiete verglteten Betrage seien als geschaftsmassig begriindeter

Aufwand anzuerkennen

Die Verwaltungsrekurskommission hiess den Rekurs mit Entscheid vom 15. Mai 2007
teilweise gut und hob den Einspracheentscheid auf. Die O. AG wurde aufgrund des
Rechnungsabschlusses per 31. Dezember 2005 mit einem steuerbaren Gewinn von Fr.
14'200.-- und einem steuerbaren Eigenkapital von Fr. 84'000.-- veranlagt. Die
amtlichen Kosten von Fr. 1'600.-- wurden zu drei Vierteln der O. AG auferlegt. Die
Verwaltungsrekurskommission erwog, haufig wiilrden Geschéftsautos an Arbeitnehmer
zur Verfugung gestellt, auch wenn diese nicht an der Unternehmung beteiligt seien. Der
Grund liege vielmehr darin, dass der Arbeitnehmer fir die Auslibung seiner
geschéftlichen Tatigkeit auf ein Fahrzeug angewiesen sei. Dies sei auch vorliegend der
Fall, wo die drei geschaftsfUhrenden Aktionédre als Malermeister standig auf
verschiedenen Baustellen unterwegs seien. Wenn ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer
ein Geschéaftsauto zur Verfligung stelle und samtliche Kosten flr Benzin, Reparaturen
und Versicherung bezahle, sei nicht ersichtlich, weshalb die Uebernahme der
Garagekosten nicht auch geschéaftsmassig begriindet sei, insbesondere wenn wie
vorliegend in der Unternehmung keine Garage zur Verfligung stehe. Die private
Nutzung der Fahrzeuge werde mit der Aufrechnung entsprechender Privatanteile
bertcksichtigt. Der Ansatz von Fr. 100.-- pro Monat je Garage sei angemessen. In
diesem Punkt sei der Rekurs gutzuheissen und die Aufrechnung im Betrag von Fr.
3'600.-- fallen zu lassen. Anders verhalte es sich dagegen bei der Entschadigung flr
die Buromiete in den Privatliegenschaften der Aktionére im Betrag von Fr. 3'600.-- pro

Jahr. Sie sei nicht betrieblich bedingt und daher nicht geschaftsmassig begriindet.

C./ Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 11. Juni 2007 erhob die O. AG Beschwerde
beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid sei teilweise
aufzuheben, indem nebst der anerkannten Entschadigung fir die Garagen auch ein Teil
der Entschadigungen fur die Buros anerkannt werde und den drei Geschéftsfuhrern pro
Jahr eine Entschadigung fir die Biromiete im Privathaus von je Fr. 2'400.--
zuzugestehen und in der Unternehmung als geschaftsméassig begriindeter Aufwand

gelten zu lassen sei; ausserdem seien ihr lediglich ein Viertel der amtlichen Kosten
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aufzuerlegen. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die Rekursinstanz verkenne die
wirkliche Sachlage. Bei bis zu 25 Beschéftigten nehme die Arbeitsvorbereitung, Offert-
stellung, Auftragseinholung und -abwicklung sowie die allgemeine Verwaltungsarbeit
viel mehr Zeit in Anspruch als die Vorinstanz annehme. Der Blroraum im
Geschéftshaus sei neben den Arbeitsplatzen flr die drei Geschéftsfihrer auch mit
einem Arbeitsplatz fir eine Sekretérin belegt. Er diene gleichzeitig als Empfangsraum,
Archiv und Besprechungszimmer. Es sei deshalb vertretbar, dass ausserhalb des
Geschéftshauses Blroraumlichkeiten zugemietet seien. Es kdnne sich lediglich noch
um das Ausmass der Entschadigung handeln, indem diese gegentber dem Rekurs auf
Fr. 2'400.-- reduziert werde. Auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wird,

soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwdgungen eingegangen.

Die Vorinstanz beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 13. Juli 2007 die Abweisung der

Beschwerde.

Auch das kantonale Steueramt beantragt in seiner Vernehmlassung vom 14. August
2007 die Abweisung der Beschwerde. Es hélt fest, ein gewisser Biroaufwand sei sicher
gegeben, jedoch sei anzunehmen, dass diese alltdglichen Arbeiten im Betriebsgebaude
in A. verrichtet wirden. Dort befinde sich ein Biro im Ausmass von 45 m2. Es sei
offensichtlich, dass den drei Geschaftsflhrern in der Unternehmung ein Blro zur
Verfligung stehe. Zudem werde die Auffassung der Vorinstanz geteilt, dass einem nicht
beteiligten Dritten kein zuséatzliches Blro zu Hause entschadigt wirde, wenn in der
Unternehmung ein Buro zur Verfigung stehe. Damit halte die Entschadigung einem

Drittvergleich nicht stand.

Die Beschwerdeflhrerin erhielt Gelegenheit, zu den Vernehmlassungen Stellung zu

nehmen. Sie liess sich jedoch nicht mehr vernehmen.

Daruber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 196 Abs. 1
des Steuergesetzes, sGS 811.1, abgekirzt StG; Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgektirzt VRP). Die Beschwerdeflihrerin ist zur

Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert, und die Beschwerdeeingabe erflillt zeitlich,
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formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 196 Abs. 1 und Art. 161 StG
in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist

einzutreten.

2. Nach Art. 82 Abs. 1 lit. a und b StG setzt sich der steuerbare Reingewinn einer
Aktiengesellschaft aus dem Saldo der Erfolgsrechnung und aller vor Berechnung
dieses Saldos ausgeschiedener Teile des Geschéaftsergebnisses zusammen, die nicht
zur Deckung von geschéaftsmassig begriindetem Aufwand verwendet werden, wie
inbesondere offene und verdeckte Gewinnausschittungen und Gewinnvorwegnahmen

(Ziff. 5) sowie geschéftsmassig nicht begriindete Zuwendungen an Dritte (Ziff. 6).

Art. 84 Abs. 1 StG bestimmt, dass Aufwendungen erfolgswirksam beriicksichtigt

werden, wenn sie geschaftsmassig begriindet sind.

2.1. Streitig ist im vorliegenden Fall ausschliesslich, ob die Beschwerdefiihrerin
Aufwendungen fur Burordumlichkeiten in den Privatliegenschaften der
geschéftsfihrenden Aktionéare als geschéaftsmassig begriindeten Aufwand zum Abzug
bringen darf. Im Beschwerdeverfahren beansprucht sie einen Aufwand von Fr. 2'400.--

flr jeden der drei Geschaftsfihrer, also insgesamt Fr. 7'200.--.

2.2. Die Verwaltungsrekurskommission erwog, die Geschéftstatigkeit der Pflichtigen
spreche gegen die geschéaftsmassige Begrindetheit. Als Malerunternehmung bestehe
die eigentliche und hauptséchliche Arbeit in der Erbringung der handwerklichen
Dienstleistung. Die Biuro- und Verwaltungstéatigkeit stehe dabei nicht im Vordergrund.
Es erscheine daher wenig wahrscheinlich, wenn behauptet werde, dass alle drei
Aktionare beinahe taglich sowie an den Wochenenden zu Hause administrative
Arbeiten erledigen missten. Zudem sei im Betriebsgebaude Buroraum vorhanden.
Unter diesen Umsténden halte die Mietentschadigung flr drei zusétzliche private
Buroraumlichkeiten dem Drittvergleich nicht stand. Sie sei daher nicht betrieblich

bedingt und daher nicht geschaftsmassig begrtindet.

2.3. Die Unterscheidung zwischen Unternehmungsaufwand und verdeckten
Gewinnausschittungen bzw. Gewinnvorwegnahmen zugunsen der an der

Unternehmung beteiligten Personen ist grundséatzlich klar, gibt aber in Grenzféllen
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haufig Anlass zu Auseinandersetzungen. Eine verdeckte Gewinnausschuttung im Sinne
von Art. 82 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 StG liegt vor, wenn eine Kapitalgesellschaft einem
Beteiligten (oder einer diesem nahestehenden Person) eine als Aufwand verbuchte
Leistung erbringt, welche sie im normalen Geschaftsverkehr einem unbeteiligten Dritten
nicht erbringen wirde (z.B. Ubersetzte Léhne, Spesenvergltungen etc.). Soweit die
Leistung das im Verkehr mit Dritten Ubliche Mass Ubersteigt, handelt es sich nicht um
geschéftsmassig begrindeten Aufwand, sondern um eine geldwerte Leistung. Dies
bedeutet, dass sie in diesem Umfang der Verrechnungssteuer unterliegt und dem
Gewinn der Gesellschaft zugerechnet wird (vgl. statt vieler Cagianut/Héhn,
Unternehmungssteuerrecht, 3. Aufl., Bern/ Stuttgart/Wien 1993, § 12, Rz. 63). Eine
typische Erscheinungsform einer verdeckten Gewinnausschuttung liegt vor, wenn die
Kapitalunternehmung flr eine vom Beteiligten gemietete Liegenschaft einen Uber dem
marktublichen Ansatz liegenden Mietzins bezahlt (Weidmann/Grossmann/Zigerlig,
Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl., Muri-Bern 1999, S. 281) oder
wenn sie den Beteiligten, die in der Unternehmung angestellt sind, Ubersetzte
Spesenvergutungen erbringt (vgl. Brilisauer/Kuhn, Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht |/2a, Basel 2000, Rz. 199 zu Art. 58 DBG).

Nicht bei jeder Zahlung einer Gesellschaft an ihre Aktiondre wird eine verdeckte
Gewinnausschuttung vermutet. Es ist aber bei Zahlungen an nahestehende Personen
genau zu prufen, ob die Aufwendungen geschaftsmassig begriindet sind und einem

Drittvergleich standhalten.

2.4. Aus der Gebaudeschatzung ergibt sich, dass das Betriebsgebaude der
Beschwerdeflhrerin im Obergeschoss Blroraum von 45 m2 aufweist. Damit steht den
Geschaftsfuhrern grundsétzlich im Betriebsgebaude Biroraum zur Verfigung, was
unbestritten ist. Die Beschwerdeflhrerin halt ausdrtcklich fest, dass im Blroraum
Arbeitsplatze fur die drei Geschéaftsfihrer sowie flr eine Sekretérin eingerichtet sind. Ihr
Einwand, das Biro sei eher knapp bemessen und es sei daher vertretbar, ausserhalb
des Geschaftshauses Blrordumlichkeiten zuzumieten, ist nicht stichhaltig. Zum einen
ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin beim Bau ihres neuen
Betriebsgebédudes, das sie im Jahr 2004 bezog, ihren Ansprichen nicht nur beztglich
der betrieblichen Radume und Einrichtungen, sondern auch hinsichtlich des Blroraumes

Rechnung trug, sodass nicht bereits im ersten Jahr nach dem Bezug des Neubaus die
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Miete von externem Buroraum notwendig wurde. Wie es sich verhalten wirde, wenn
Blroraum von Drittpersonen zugemietet wére, ist nicht massgebend. Grundsétzlich
verhalt es sich in einem solchen Fall gleich. Wenn aber Mietkosten an Personen
geleistet werden, die der Gesellschaft nahe stehen, so stellt sich die Frage nach dem
Drittvergleich. Zum andern mag es wohl zutreffen, dass die Geschéftsflihrer auch zu
Hause hin und wieder Arbeiten fur die Beschwerdeflhrerin verrichten. Ein mittelgrosser
Handwerks- bzw. Gewerbebetrieb bezahlt aber einem Geschéftsfihrer, der nicht als
nahestehende Person zu betrachten ist, erfahrungsgemass keine besondere
Entschadigung fur ein Blro im eigenen Haus, wenn er am Arbeitsort Gber ein Blro
verflgt und nur gelegentlich Arbeiten zu Hause erledigt. Die Beschwerdeflihrerin macht
im Ubrigen geltend, dass es sich bei den Geschéfsfihrern um Familienvater handle, die
ihre Arbeit mindestens abends aus familidren Grinden zu Hause sollten verrichten
durfen. Dies zeigt, dass die Erledigung von Arbeiten zu Hause in erster Linie aus
privaten Motiven erfolgt. Nicht stichhaltig ist auch der Einwand, es sei nicht im Sinne
des Umweltschutzes, wenn abends Blroarbeiten ausschliesslich im Geschéaftshaus
gemacht werden mussten und dadurch unverhéltnismassige zusétzliche Fahrten mit
dem Geschéftsauto notwendig wirden. Wie der Beschwerdegegner zutreffend
einwendet, wohnen die Geschéftsflhrer in der Nédhe des Betriebs, weshalb es aus der
Sicht der Beschwerdeflhrerin nicht zwingend ist, dass sie den Weg zum Buro mit dem

Auto zurlcklegen.

2.5. Zusammenfassend gelangt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass aufgrund
der Art und der Grosse des Betriebs, der Anzahl Mitarbeiter sowie der aus drei
Personen bestehenden Geschéftsleitung die Burordumlichkeiten im Betriebsgebaude
ausreichend sind und Leistungen flir zuséatzliche Birokosten in den privaten
Wohnungen der Geschéftsflihrer zu Recht als verdeckte Gewinnausschittungen

qualifiziert wurden. Folglich ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die amtlichen Kosten sind nach Massgabe von Obsiegen und Unterliegen zu
verlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Im Rekurs beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Reduktion des steuerbaren Gewinns von Fr. 17'800.-- um Fr. 14'400.-- auf Fr. 3'400.--.
Da die Beschwerde abzuweisen ist, wird die Veranlagung geméass Rekursentscheid mit
einem Reingewinn von Fr. 14'200.-- bestétigt. Dies rechtfertigt die Auflage der

amtlichen Kosten des Rekursverfahrens zu drei Vierteln zulasten der
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Beschwerdeflhrerin. Die Beschwerde gegen den voristanzlichen Kostenspruch ist

daher ebenfalls abzuweisen.

3. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Verfahrensausgang
entsprechend der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, sGS

941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- ist zu verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen. Die Beschwerdefihrerin ist
unterlegen (Art. 98bis VRP), und der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine
ausseramtliche Entschédigung (vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st.

gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 176).

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt die

Beschwerdeflhrerin unter Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher Héhe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

V.R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin (durch F. Treuhand AG)

= die Vorinstanz

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 8/9



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

— den Beschwerdegegner

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG in Verbindung mit Art. 73 StHG innert
dreissig Tagen nach der Er6ffnung Beschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht,

1000 Lausanne 14 erhoben werden.
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