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Entscheiddatum: 09.07.2009

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 9. Juli 2009

Sozialhilfe, Art. 9, Art. 11 Abs. 1 SHG (sGS 381.1). Bei der Festlegung von
Sozialhilfeleistungen sind die Verhéltnisse im Zeitraum, in dem die
Verfugung wirksam wird, zu berlicksichtigen. Lebt eine Person mit ihrer
Mutter zusammen, ist es zulassig, die Ansatze fiir einen
Zweipersonenhaushalt anzuwenden (Verwaltungsgericht, B 2008/232).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen

X.Y.,

Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt F.

gegen

Departement des Innern des Kantons St. Gallen,Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
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und

Politische Gemeinde B.

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Sozialhilfe

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ X.Y. wohnt zusammen mit ihrer Mutter in deren Haus in B. Sie wurde seit 21. Mérz
2006 vom Sozialamt B. finanziell unterstutzt. Sie Ubt eine Teilzeittatigkeit in einem
Privathaushalt aus. Die entsprechenden Lohnzahlungen wurden jeweils bei der

Ermittlung der finanziellen Sozialhilfe berlcksichtigt.

Das Sozialamt B. Uberprifte am 3. Marz 2008 die finanzielle Situation von X.Y. und
forderte sie auf, sémtliche Bankkontoauszlge flr die Zeit vom 1. September 2007 bis

29. Februar 2008 einzureichen.

Mit Verfligung vom 30. April 2008 stellte das Sozialamt B. die Unterstiitzungsleistungen
ab 1. Mai 2008 ein. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, geméass den Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz flr Sozialhilfe (abgekurzt: SKOS-Richtlinien) werde einer
unterstitzten Einzelperson ein Vermogensfreibetrag von Fr. 4'000.-- zugestanden. X.Y.
verflge Uber ein aktuelles Barvermdgen auf Bankkonti von rund Fr. 10'000.--. Sie habe
daher ab sofort keinen Anspruch auf weitere finanzielle Unterstitzung, und zwar bis

zum Zeitpunkt, an dem ihr Barvermdgen unter den Freibetrag von Fr. 4'000.-- falle.
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Gegen die Verfigung des Sozialamts erhob X.Y. mit Eingabe vom 14. Mai 2008 Rekurs
und machte geltend, es sei eine neue Beurteilung ihrer finanziellen Lage vorzunehmen.
Ihr Vermdgensbestand habe sich aus verschiedenen Griinden bereits wieder reduziert.
Ausserdem handle es sich bei ihrer Erwerbstatigkeit um temporéare Einsatze, die

variieren wuirden.

Mit Entscheid vom 9. Juni 2008 wies der Gemeinderat B. den Rekurs ab. Zur
Begrindung verwies er auf das Barvermégen von mehr als Fr. 10'000.--. Solange die
Rekurrentin Uber solch hohe Mittel verfliige, kdnne sie ihren Lebensunterhalt aus
eigener Kraft finanzieren, selbst wenn die Einklinfte Schwankungen unterworfen seien.
Die Rekurrentin habe ihr Vermdgen aufgrund ihres Konsumverhaltens innert kirzester
Zeit massiv reduziert. Sie durfe indes nicht einerseits eigene Mittel fur Luxusguter
einsetzen und anderseits zur Finanzierung der notwendigen Lebenshaltungskosten auf

Sozialhilfe zdhlen.

B./ Mit Eingabe vom 24. Juni 2008 erhob X.Y. Rekurs, der vom Departement des
Innern mit Entscheid vom 9. Dezember 2008 abgewiesen wurde. Das Departement
erwog, es sei zuldssig, von einem sogenannten Schonvermdgen bzw. einem
Vermdgensfreibetrag von Fr. 4'000.-- auszugehen. Dem Sozialhilfeempfanger solle ein
gewisser Spielraum in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit erhalten bleiben. Aus
den monatlichen Bankausztigen zwischen Ende August 2006 und Ende Mai 2008 sei
ersichtlich, dass sich das Gesamtvermdgen bis Ende April 2008 immer deutlich Gber
Fr. 4'000.-- bewegt habe. Eine markante Vermdégensabnahme um Fr. 5'000.-- sei erst
am 25. April 2008 erfolgt. Damals habe X.Y. ein neues Fernsehgerat gekauft und mit
den restlichen Mitteln offenbar ihren Lebensunterhalt im Monat Mai bestritten. Belege
fur weitere Anschaffungen lagen keine vor. Dennoch habe das Barvermégen per 3. Juni
2008 immer noch Fr. 5'845.67 betragen. Es handle sich daher nicht lediglich um eine
Momentaufnahme, wenn das Sozialamt davon ausgehe, der Vermdgensfreibetrag von
Fr. 4'000.-- sei deutlich Gberschritten. Vielmehr handle es sich um einen Zustand, der
bis Ende Mai 2008 bereits mindestens 22 Monate angedauert habe. Das
Arbeitspensum von X.Y. betrage im Durchschnitt rund 10 bis 20 %; zudem befinde sie
sich in ungekundigter Stellung. In den Jahren 2006 bis 2007 habe sie je sieben Monate
gearbeitet. In den Monaten April und Mai 2008 habe sie rund Fr. 1'700.-- bzw.

Fr. 1'400.-- erzielt. Das Sozialamt B. sei daher berechtigt gewesen, die
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Sozialhilfeleistungen per 1. Mai 2008 mangels Bedurftigkeit einzustellen. Wenn sich ihr
Vermogen infolge Einstellung der Erwerbstétigkeit bis Frihjahr 2009 gegen Fr. 4'000.--
reduziert habe und sie nach wie vor keine anderen Arbeitseinkiinfte erziele, kbnne sie
beim Sozialamt B. ein neues Gesuch um Ausrichtung von Leistungen stellen. Im

Ubrigen seien die gerlgten Fehler bei der Ermittlung des Bedarfs unbegrtindet.

C./ Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 23. Dezember 2008 erhob X.Y. Beschwerde
beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid vom 9. Dezember 2008
und der Entscheid des Gemeinderates B. vom 9. Juni 2008 seien aufzuheben und es
sei ihr im Rahmen der SKOS-Richtlinien Sozialhilfe rickwirkend ab 1. Mai 2008 zu
gewaéhren, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Ausserdem beantragte die
Beschwerdeflhrerin, es sei ihr fir das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche

Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung zu gewéhren.

In ihrer Beschwerdeergédnzung vom 2. Mérz 2009 hielt die Beschwerdefuhrerin an ihren
Antragen fest. Sie macht geltend, der Auffassung der Vorinstanz kénne nicht gefolgt
werden; sie sei unangemessen, unverhaltnismassig und nicht rechtens. Die
Anschaffung eines Fernsehapparats kénne nicht als unnétiger Luxus bezeichnet
werden. Zudem wehre sie sich mit Nachdruck gegen den Vorwurf, sie habe im Hinblick
auf die Begriindung bzw. Fortsetzung eines Sozialhilfeanspruchs mutwillig und
unndtigerweise Vermdgen veradussert. Es kdnne nicht angehen, Sozialhilfeleistungen fiir
die Zukunft (ab 1. Mai 2008) aufgrund des Sachverhalts per Ende Februar 2008
(Kontostand von rund Fr. 10'000.--) einzustellen, der im Zeitpunkt der Wirkung der
Verfligung bereits wieder obsolet gewesen sei. Die tatséchlichen Verhéltnisse, die einer
Verfligung zugrunde liegen wirden, missten sinnvollerweise dann vorliegen, bzw.
anhalten, wenn eine Verfigung ihre Wirkung entfalte. Im tbrigen gehe das Sozialamt
von einem Zweipersonenhaushalt aus in der selbstverstandlichen Annahme, dass ihre
Mutter sowohl hinsichtlich des Grundbetrags als auch hinsichtlich der Wohnkosten fir
die andere Halfte dieser Kosten aufkomme, sie also finanziell unterstiitze. In diesem
Fall wére es nur folgerichtig, den Vermdgensfreibetrag flir Zweipersonenhaushalte von
Fr. 8'000.-- anzuwenden. Eine Verwandtenunterstitzungspflicht bestiinde ausserdem
nur dann, wenn die pflichtige Person deutlich mehr als Fr. 10'000.-- pro Monat

verdiene.
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Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 11. Méarz 2009 die Abweisung

der Beschwerde.

Die Politische Gemeinde B. verzichtete auf eine Vernehmlassung und verwies auf den

Entscheid des Gemeinderates vom 9. Juni 2008.

Die Beschwerdefuhrerin erhielt Gelegenheit, zur Vernehmlassung der Vorinstanz
Stellung zu nehmen. Sie hielt in ihrer Vernehmlassung vom 19. April 2009 an ihren

Antragen fest.

Die weiteren von den Verfahrensbeteiligten vorgebrachten Ausflihrungen werden,

soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwé&gungen dargelegt und gewdirdigt.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die
Beschwerdeflhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 23. Dezember 2008
und die Ergénzung vom 2. Marz 2009 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Nach Art. 9 des Sozialhilfegesetzes (sGS 381.1, abgekuiirzt SHG) hat Anspruch auf
finanzielle Sozialhilfe, wer fiir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Finanzielle Sozialhilfe wird so
bemessen, dass die hilfebediirftige Person die laufenden BedUrfnisse flr den
Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln decken kann (Art. 11 Abs. 1 SHG).

2.1. In der Praxis richtet sich die Bemessung der finanziellen Sozialhilfe nach den
SKOS-Richtlinien. Diese sind allerdings fur die Gemeinde nicht verbindlich.
Insbesondere sind die Gemeinden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
befugt, die Ansatze der SKOS-Richtlinien bezlglich einzelner Leistungsansatze zu
modifizieren und gewisse Pauschalen zu unterschreiten (GVP 2001 Nr. 5). Aus Art. 11

SHG lasst sich keine konkrete betragsmassige Hohe der finanziellen Sozialhilfe
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ableiten. Insbesondere ist es auch zuldssig, in besonderen Fallen die Ansétze gemass
SKOS-Richtlinien zu Uberschreiten. Die politische Gemeinde hat im konkreten
Einzelfall, d.h. im Rahmen der Rechtsanwendung, zu bestimmen, welche Geldleistung

fir den notwendigen Lebensunterhalt erforderlich ist.

2.2. In den SKOS-Richtlinien Ziff. E 2.1 wird festgehalten, zur Starkung der
Eigenverantwortung und zur Férderung des Willens zur Selbsthilfe sei zu Beginn der
Unterstutzung oder bei Abldsung einer laufenden Unterstitzung einer Person ein
Vermdgensfreibetrag zuzugestehen, wobei die Empfehlung flr Einzelpersonen auf Fr.
4'000.-- lautet.

2.3. Fest steht, dass die Beschwerdeflihrerin Anfang Mérz 2006 auf ihnren Bankkonti
Uber ein Guthaben von Fr. 6'376.60 verfligte. Diesen Betrag deklarierte sie gegen-iber
der Sozialhilfebehdrde. Diese anerkannte den Betrag als Vermodgensfreibetrag und
setzte die monatlichen Sozialhilfeleistungen ab 21. Marz 2006 fest. Aufgrund der
eingereichten monatlichen Kontoausziige betrug das Guthaben auf den beiden
Bankkonti bis Ende Februar 2008 zwischen rund Fr. 7'500.-- und knapp Fr. 11'000.--.
Bei dieser Sachlage verbietet sich die Annahme, das Sozialamt habe im Méarz 2008
eine Momentaufnahme gemacht und den Sachverhalt unrichtig bzw. ungenigend
festgestellt. Da die Beschwerdeflhrerin wéhrend rund zwei Jahren Uber flissige Mittel
im Bereich der genannten Héhe verfligte, die zudem deutlich Gber dem Freibetrag von
Fr. 4'000.-- lagen, kann die Einstellung der Sozialhilfe ab Mai 2008 nicht als
rechtswidrig bzw. als unverhéltnismassig qualifiziert werden. Die Vorinstanz hielt
zudem ausdrucklich fest, beim Absinken der Mittel auf den Freibetrag von Fr. 4'000.--

kénne sie ein neues Gesuch um Ausrichtung von Sozialhilfebeitragen stellen.

2.4. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend festhalt, sind beim Entscheid Uber kiinftige
Sozialhilfeleistungen die finanziellen Verhéltnisse im Zeitraum, in dem die Verfligung
wirksam wird, zu bertcksichtigen. Wie erwahnt, verfligte die Beschwerdeflhrerin
wahrend der Zeit, in der sie unterstitzt wurde, Uber fllissige Mittel von mehr als

Fr. 7'500.--. Gegenliber dem Kontostand von Fr. 6'376.60 im Zeitpunkt des erstmaligen
Gesuchs um Sozialhilfe stieg das Guthaben sogar an. Zudem hat die
Beschwerdeflihrerin erhebliche Auslagen getétigt, nachdem sie vom Sozialamt am

3. Méarz 2008 auf den Vermobgensstand hingewiesen wurde. Dies lasst es als
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naheliegend erscheinen, dass sie den vom Sozialamt als zu hoch eingestuften
Vermodgensbestand reduzieren wollte. Allerdings geht es nicht an, die
Ersatzanschaffung eines Fernsehgerats fur Fr. 1'224.10 als Luxuskonsum zu
bezeichnen. Es kann der Beschwerdefiihrerin nicht vorgehalten werden, sie habe im

Hinblick auf die Fortsetzung eines Sozialhilfeanspruchs mutwillig Vermégen entédussert.

Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrer Mutter in deren Haus. Daher hat das Sozialamt
zu Recht fUr die Ermittlung gewisser Lebenshaltungskosten die Anséatze flr einen
Zweipersonenhaushalt angewendet. Dies impliziert nicht, dass die Mutter die
Beschwerdeflhrerin finanziell unterstitzt bzw. die Mutter zur Verwandtenunterstitzung
verpflichtet wird. Die Anwendung der Ansétze fir einen Zweipersonenhaushalt
bericksichtigt ausschliesslich die Tatsache, dass gewisse Lebenshaltungskosten, pro
Person bemessen, in Mehrpersonenhaushalten gegenlber Einpersonenhaushalten
niedriger sind. Daher ist auch der Einwand unbegriindet, es sei bei der
Beschwerdeflhrerin der Vermdgensfreibetrag fir Zweipersonenhaushalte bzw. ein
Betrag von Fr. 8'000.-- zur Anwendung zu bringen. Fehl geht weiter der Vorwurf der
Beschwerdeflhrerin, sie werde flir ihre Bemihungen um eine sparsame Lebensfihrung
geradezu bestraft. Das Sozialamt hat sein Ermessen gegenlber der
Beschwerdeflhrerin grossziigig gehandhabt. Zum einen wurde ihr ein erheblich Gber
dem Minimum von Fr. 4'000.-- liegender Freibetrag von Fr. 6'376.60 zugestanden. Zum
andern liess das Sozialamt unberiicksichtigt, dass der Beschwerdeflihrerin Mittel fir
die Haltung und den Betrieb eines Personenwagens zur Verfligung stehen. Auch wurde
die Mithilfe der Beschwerdeflhrerin bei der Erwerbstatigkeit der Mutter nicht als eigene
Erwerbstéatigkeit qualifiziert, obwohl das Vertragen von Drucksachen in der Regel nicht
unentgeltlich Gbernommen wird. Zudem wurden beim Einkommen gewisse Freibetrage
nicht an die Sozialhilfeleistungen angerechnet. Unter diesen Umstanden kann im
Verhalten des Sozialamts kein Missbrauch und keine Uberschreitung des Ermessens

erblickt werden.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren
Erwerbseinklnften, die zudem saisonabhéngig sind, ihre Lebenshaltungskosten
zumindest zeitweise nur zum Teil zu decken vermag. Dies hat zur Folge, dass die
flissigen Mittel nach der Einstellung der finanziellen Sozialhilfeleistungen nach kurzer

Zeit aufgebraucht sind bzw. das Guthaben auf den Stand des Vermdgensfreibetrags
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absinkt. Da die Beschwerdefiihrerin selbstédndig und im Sommerhalbjahr regelmassig
Arbeiten in einem Privathaushalt tatigt und dazu auch Material etc. besorgt, muss sie
Uber einen minimalen finanziellen Spielraum verfligen. Es ist daher nicht zweckmassig,
den Vermdégensfreibetrag allzu gering anzusetzen. Der Freibetrag wurde denn auch bei

der erstmaligen Ausrichtung von Sozialhilfe auf Gber Fr. 6'000.-- belassen.

Das Sozialamt ging davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin ab Frihjahr 2008
teilzeitlich wieder erwerbstétig ist und ihre Einklinfte ab diesem Zeitraum rund

Fr. 300.-- unter dem Existenzminimum liegen, weshalb sie diesen Fehlbetrag tber
langere Zeit aus dem angesparten Guthaben decken kann. Diese Feststellung ist
aufgrund der vorliegenden Akten nicht zu beanstanden. Dies bedeutet nicht, dass die
Beschwerdeflhrerin ihren Lebensunterhalt aus dem Vermoégensfreibetrag bestreiten
muss. Im Marz, April und Mai 2008 erzielte sie Erwerbseinklinfte von 621.65,

Fr. 1'840.65 bzw. Fr. 1'503.45. Damit wird der Grundbedarf (Fr. 1'523.80 per Februar
2009 gemass der mit der Beschwerdeergdnzung eingereichten Verfigung vom 13.
Februar 2009) zumindest ab April 2008 gedeckt. Somit stellte das Sozialamt zutreffend
fest, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Bedarf zumindest wahrend der Zeit, in der sie
ihre Erwerbstatigkeit austibt, weitgehend aus eigenen Mitteln decken kann. Genaue
Angaben Uber die Einkiinfte und die Vermdgensentwicklung wéhrend des gesamten
Jahres 2008 machte die Beschwerdefuhrerin nicht. Die Vorinstanz wies daher in ihrem
Entscheid zutreffend darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin beim Wegfall der
Erwerbseinklnfte bzw. einem Absinken der flissigen Mittel auf den Freibetrag erneut
ein Gesuch um Ausrichtung von Leistungen stellen kann. Dies hat sie offenbar getan,

und im Februar 2009 wurden ihr wiederum Leistungen ausgerichtet.

2.5. Zusammenfassend ist aufgrund der vorstehenden Erwagungen festzuhalten, dass
den Sozialhilfebehérden und der Vorinstanz keine fehlerhafte Feststellung des
Sachverhalts und keine Verletzung von Rechtsnormen oder allgemeinen
Rechtsgrundséatzen vorgehalten werden kann, weshalb die Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen ist.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistédndung gestellt. Diesem Gesuch ist stattzugeben, da die Beschwerde

nicht als geradezu aussichtslos beurteilt werden kann. Nachdem die Beschwerde als
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unbegrindet abzuweisen ist, gehen die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
grundsatzlich zulasten der Beschwerdeflhrerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege tragt indes der Staat die amtlichen
Kosten. Eine Gebulhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622
Gerichtskostentarif, sGS 941.12). Auf die Erhebung ist vorlaufig zu verzichten (Art. 99
Abs. 2 VRP in Verbindung mit Art. 288 des Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2).

Im weiteren ist der Beschwerdeflihrerin die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung zu
gewahren und Rechtsanwalt F. als Rechtsbeistand zu bestimmen. Der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin hat keine Kostennote eingereicht. Die Entschadigung ist
deshalb nach Ermessen festzusetzen (Art. 6 der Honorarordnung fir Rechtsanwélte
und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgeklrzt HonO). Ein Betrag von Fr. 1'600.-- zuzlgl.
MWSt ist angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 19 HonO und Art. 31
Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- tragt zufolge

unentgeltlicher Rechtspflege der Staat. Auf die Erhebung wird verzichtet.

3./ Der Anspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands Rechtsanwalt F. gegenuber
dem Staat aus der Vertretung im Beschwerdeverfahren betragt Fr. 1'600.-- zuzlgl.
MWSt.
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:
- die Beschwerdeflihrerin (durch Rechtsanwalt F.)
- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen

diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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