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Schulrecht, Art. 35bis VSG. Die Zuweisung des Beschwerdefiihrers in eine
Heilpadagogische Schule erweist sich als recht- und verhaltnismassig
(Verwaltungsgericht, B 2020/39).
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Besetzung

Abteilungspréasident Eugster; Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter

Engeler; Gerichtsschreiber Scherrer

Verfahrensbeteiligte

M.__, gesetzlich vertreten durch dessen Eltern, R.__und S.__,
Beschwerdefiihrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Jean-Christophe Schai, Schai & Vultier
Rechtsanwalte, Auf der Mauer 2, 8001 Zirich,

gegen
Bildungsrat des Kantons St. Gallen, Davidstrasse 31, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,

und

Politische Gemeinde Y.__, Departement Bildung und Sport,
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Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Zuweisung von M.__ in die Heilpadagogische Schule X.__

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

M.__, geb. 2012, besuchte in der Politischen Gemeinde Y.__ in den Schuljahren
2016/17 und 2017/18 den Kindergarten. Er wurde von einer Schulischen Heilpddagogin
begleitet. Aufgrund der Mlhe, sich im Kindergartenalltag zurechtzufinden und die
vermittelten Inhalte aufzunehmen, klarte der Schulpsychologische Dienst am

30. Januar 2017 M.__s Entwicklungsstand ab. Im kognitiven, sprachlichen und
motorischen Bereich zeigten sich Probleme und zum Teil deutliche
Entwicklungsrickstéande. Die Eltern lehnten eine unterstitzende heilpddagogische
Frihférderung ab. Im Juni 2017 und im November 2017 hielten die
Kindergartenlehrpersonen die Entwicklung von M.__ im Kindergarten und seine
Rickstéande fest und wiesen die Eltern erneut vergeblich auf die Chance der
Frihférderung hin. Fir das Schuljahr 2018/19 wurde M.__ am 8. Juni 2018 aufgrund
seiner insgesamt nicht altersentsprechenden Leistungen nicht der ersten Regel-,
sondern der Einflhrungsklasse zugewiesen. Zahlreiche Absenzen und Versdumnisse
pragten seinen Schulbesuch (act. 8/8a/1-2 bis 1-8).

B.

Im Rahmen der Planung der weiteren Beschulung kam der Schulpsychologische Dienst
am 1. Méarz 2019 zum Schluss, M.__ zeige trotz zusatzlicher Zeit und intensiver
Férderung in der einjahrigen Einfihrungsklasse noch deutliche Entwicklungsriickstéande
und Schwierigkeiten. In einer Regelklasse wére er Uberfordert und kénnte nicht im
erforderlichen Mass unterstitzt und geférdert werden. Er empfahl die Sonderschulung
in einer Heilpadagogischen Schule ab Beginn des Schuljahres 2019/20 fiir vorlaufig
zwei Jahre (act. 8/8a/1-9). Am 14. Marz 2019 legten die Lehrerin von M.__ und der
Leiter Bildung der Politischen Gemeinde Y.__ den Eltern in einem Gespréch ausfihrlich
dar, weshalb sie die intensive Férderung von M.__ in einer Heilpadagogischen Schule
als dringend notwendig erachteten. Die Eltern machten demgegenitber am 20. Mai
2019 - verspéatet — geltend, eine zusétzliche padiatrische Untersuchung habe ergeben,
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flr eine Einschulung von M.__in einer Heilpadagogischen Schule bestehe weder
Grund noch Veranlassung. Der Bericht stehe noch aus.

Mit Verfllgung vom 23. Mai 2019 stellte das Departement Bildung und Sport der
Politischen Gemeinde Y.__ fest, bei M.__ liege ein besonderer Bildungsbedarf vor, dem
in der 6ffentlichen Schule nicht hinreichend Rechnung getragen werden kdnne,
bestétigte die Notwendigkeit einer geeigneten und weitergehenden Massnahme und
verflgte den Besuch einer Sonderschule. Sie wies M.__ ab Beginn des Schuljahres
2019/20 fur die Beschulung an die Heilpadagogische Schule in X.__ zu. Einem
allfélligen Rekurs wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (act. 8/8a/1-12).

C.

Die Eltern von M.__ erhoben gegen diese Zuweisung am 11. Juni 2019 Rekurs beim
Erziehungsrat (seit 1. Juni 2020 Bildungsrat) und reichten Berichte der P&diatrie des
Ostschweizer Kinderspitals vom 23. Mai 2019 und eines Entwicklungspéadiaters Gber
eine Entwicklungsuntersuchung vom 25. Mai 2019 ein (act. 8/1a/2+3). Der
Erziehungsrat bestatigte am 13. Juni 2019 den Eingang des Rechtsmittels und teilte -
irrtimlicherweise — mit, dem Rekurs komme aufschiebende Wirkung zu mit der Folge,
M. __ koénne "zumindest bis zum Abschluss des Rekursverfahrens nicht der
Heilpddagogischen Schule X.__ zugewiesen werden". Das Departement Bildung der
Politischen Gemeinde Y.__ beantragte am 24. Juni 2019 die Abweisung des Rekurses.

Die Eltern von M.__ teilten dem Departement Bildung und Sport der Politischen
Gemeinde Y.__ am 8. August 2019 mit, M.__ werde ab Montag, 12. August 2019
"weiterhin die Regelklasse" besuchen. Am 16. August 2019 hob der Leiter Bildung der
Politischen Gemeinde Y.__ den Entzug der aufschiebenden Wirkung des Rekurses auf
und hielt fest, M.__ koénne die erste Regelklasse besuchen, bis der Rekurs entschieden
sei. Am 21. August 2019 bestatigte das "Lernatelier Schweiz", M.__ sei flir wéchentlich
zwei Lektionen ab 22. August 2019 bis 25. Januar 2019 (richtig: 2020) angemeldet
(act. 8/18a/1).

Gestuitzt auf Bericht und Antrag ihrer Fachkommission vom 6. November 2019, denen
ein Unterrichtsbesuch und Gesprache eines Experten mit der Heilpadagogin der
EinflUhrungsklasse, der Lehrperson der ersten Regelklasse, der Teamteaching-Lehrerin,
der Schulpsychologin und den Eltern von M.__ zugrunde lagen, und die Stellungnahme
der Eltern vom 4. Dezember 2019 wies der Erziehungsrat den Rekurs am 20. Februar
2020 ab. Den unentgeltlichen Rechtsbeistand entschadigte er ausseramtlich mit

CHF 1'600 zuzlglich CHF 64 pauschale Barauslagen und Mehrwertsteuer. Einer
allfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen.
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D.

M.__ und dessen Eltern R.__ und S.__ (Beschwerdeflhrer) erhoben gegen den am
24. Februar 2020 versandten Entscheid des Erziehungsrates (Vorinstanz) durch ihren
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 9. Méarz 2020 Beschwerde beim Verwaltungsgericht.
Sie beantragen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid des
Regierungsrates (richtig: Erziehungsrates) aufzuheben und M.__ unter Anordnung
erganzender schulunterstitzender Massnahmen, insbesondere Zuweisung an das
"Lernatelier Schweiz" fir acht Wochenstunden mit Kostentibernahme durch den
Kanton, in der Regelklasse zu belassen. Die Entschadigung aus unentgeltlicher
Rechtsverbeistdndung im Rekursverfahren sei auf CHF 5'412 zuzlglich CHF 287.20
Auslagen und Mehrwertsteuer festzulegen. Zudem sei den Beschwerdeflihrern flr das
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung zu
gewahren.

Mit Vernehmlassungen vom 26. Mérz 2020 und vom 31. Mé&rz 2020 beantragen die
Vorinstanz und das Departement Bildung und Sport der Politischen Gemeinde Y.__
(Beschwerdegegnerin) unter Verweis auf den angefochtenen Entscheid vom

20. Februar 2020 die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge. Die
Beschwerdeflihrer nahmen dazu am 17. April 2020 Stellung. Auf gerichtliche
Aufforderung hin reichten die Beschwerdeflihrer am 28. April 2020 einen
Zwischenbericht des "Lernatelier Schweiz" mit gleichem Datum und die
Beschwerdegegnerin am 5. Mai 2020 eine vom 30. April 2020 datierte Einschatzung
der schulischen Situation von M.__ in der ersten Regelklasse durch die Klassenlehrerin
ein. Die Beschwerdegegnerin dusserte sich am 13. Mai 2020 zum Zwischenbericht des
Lernateliers, die Beschwerdefiihrer am 15. Mai 2020 zur Einschatzung der
Klassenlehrerin. Die Vorinstanz verzichtete am 19. Mai 2020 auf eine Stellungnahme.
Die Beschwerdeflhrer dusserten sich abschliessend am 8. Juni 2020.

Auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid und die Ausfiihrungen der
Beschwerdeflhrer und der Beschwerdegegnerin zur Begriindung ihrer Antrage sowie
die Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1. Eintreten

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59°'S Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). M.__ und seine Eltern,
deren Begehren, M.__ sei nicht der Heilpaddagogischen Schule, sondern der ersten
Regelklasse zuzuteilen, im vorinstanzlichen Verfahren abgewiesen wurde, sind zur
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Erhebung des Rechtsmittels befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP;

Art. 301 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 304 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, SR 210; BGer 2C_787/2013 vom 10. Dezember 2013 und
2C_824/2019 vom 31. Januar 2020 je E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 119 la 178 E. 2b). Die
Beschwerde gegen den am 24. Februar 2020 versandten Rekursentscheid wurde mit
Eingabe vom 9. Mérz 2020 rechtzeitig erhoben und erfillt in formeller und inhaltlicher
Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und
Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (vgl. allerdings
nachfolgend Erwagung 5).

2. Sistierung

Die Beschwerdeflhrer beantragten am 17. April 2020 die Sistierung des
Beschwerdeverfahrens mit der Begriindung, aufgrund der ausserordentlichen
epidemiologischen Lage (Corona-Pandemie) habe der Bundesrat am 13. Méarz 2020
Prasenzveranstaltungen in Schulen, Hochschulen und Gbrigen Ausbildungsstatten -
und damit auch in der Primarschule Y.__ und in der Heilpddagogischen Schule X.__ -
untersagt. — Abgesehen davon, dass der Zuweisungsentscheid nicht von der
epidemiologischen Lage und deren konkreter Bewaltigung abhangt, fand der Unterricht
in der Heilpadagogischen Schule X.__ seit 8. Juni 2020 bis zu den Sommerferien
wieder taglich nach Stundenplan (inkl. Therapien und Wahlfécher) statt (vgl.

www. ... .ch). Entsprechendes gilt flir den Unterricht an den Schulen der Stadt Y.__
(vgl. www. ... .ch Verwaltung/Coronavirus/Informationen zu den Schulen). Damit sind
die Griinde, welche nach Auffassung der Beschwerdeflihrer eine Sistierung des
Beschwerdeverfahrens rechtfertigten, dahingefallen. Das Gesuch ist deshalb
abzuweisen.

3. Sachverhaltsriigen

Die Beschwerdefuhrer rligen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in verschiedener
Hinsicht unrichtig und unvollstéandig festgestellt. Der Bericht des Schulpsychologischen
Dienstes vom 1. Méarz 2019 sei veraltet (dazu nachfolgend Erwé&gung 3.1), der Bericht
des vorinstanzlichen Fachexperten fasse lediglich Feststellungen Dritter zusammen
(dazu nachfolgend Erwégung 3.2), die Beurteilung hatte vor dem Entscheid aktualisiert
werden mussen (dazu nachfolgend Erwagung 3.3) und den Eltern kénne nicht eine
"allgemeine Verweigerungshaltung" vorgeworfen werden (dazu nachfolgend Erwégung
3.4).

3.1. Veralteter Bericht vom 1. Mérz 2019
Die Beschwerdefuhrer bringen vor, der Bericht des Schulpsychologischen Dienstes
vom 1. Méarz 2019, auf den die Vorinstanz in erster Linie abstelle, decke hdchstens das
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erste Semester der Einflhrungsklasse ab und bericksichtige lediglich die Erfahrungen,
welche die Lehrpersonen bis zu diesem Zeitpunkt gemacht hatten. Der Bericht
erwahne auch "deutliche Fortschritte" in persénlicher Hinsicht und spreche nicht von
einer Sonderschulbedurftigkeit.

Dass der Schulpsychologische Dienst die Erfahrungen der Lehrpersonen langstens bis
zum Zeitpunkt der Abfassung des Berichts beriicksichtigen konnte, liegt in der Natur
der Sache. Der Bericht wurde — wie unter dem Titel "Anmeldegrund und Fragestellung"
ausdricklich ausgefuhrt — "im Hinblick auf die Planung der weiteren Beschulung von
M.__" — ab dem Schuljahr 2019/20 - in Auftrag gegeben (act. 8/8a/1-9). Mit Blick auf
den Beginn des Schuljahres am 12. August 2019 erscheinen Untersuchung und Bericht
auch nicht als verfriiht, zumal den Eltern dazu das rechtliche Gehér zu gewéahren und
bei einer Zuweisung in eine Sonderschule mit einem Rechtsmittelverfahren zu rechnen
war. Damit war es den Eltern mdglich, sich sowohl vor —am 14. Februar 2019 - als
auch nach der Abfassung des Berichts — am 14. Marz 2019 — mindlich zu den
Ergebnissen der Untersuchung und zu den Beurteilungen des Schulpsychologischen
Dienstes und der Schulbehérde zu dussern. Insbesondere begriindete der Bericht,
weshalb die intensive Férderung von M.__in einer Heilpadagogischen Schule als
dringend notwendig erachtet wurde und er deshalb flr vorlaufig zwei Jahre einer
Heilpadagogischen Schule zugewiesen werden sollte. Am 9. April 2019 wurde den
Eltern auch noch die Gelegenheit gegeben, sich schriftlich zur vorgesehenen
Zuweisung zu aussern. Die Eltern konnten sich damit Uber eine l&angere Zeit und ohne
einen der Bedeutung der Frage unangemessenen Druck Gedanken zur schulischen
Zukunft von M.__ machen. Dabei konnten sie einerseits die Ausfihrungen des
Schulpsychologischen Dienstes, der Schulbehérden und der Lehrpersonen reflektieren.
Anderseits hatten sie die Moglichkeit gehabt, M.__ rechtzeitig vor der Zuweisung
ihrerseits padiatrisch untersuchen zu lassen, so dass der Beschwerdegegnerin auch
die entsprechende fachérztliche Beurteilung vorgelegen hétte. Die
Beschwerdegegnerin verfigte am 23. Mai 2019 im Sinn des Antrags des
Schulpsychologischen Dienstes. Trotz der frihzeitigen Einleitung der
schulpsychologischen Abklarungen war es schliesslich nicht méglich, das
Rekursverfahren noch vor Beginn des Schuljahres abzuschliessen. Damit kann daraus,
dass der Schulpsychologische Dienst seine Untersuchungen rund ein halbes Jahr vor
dem Beginn des Schuljahres 2019/20 durchflhrte, nicht geschlossen werden, die
Vorinstanz habe auf einen unvollstdndigen Sachverhalt abgestellt.

Der Schulpsychologische Dienst verwendet zwar im Bericht vom 1. Marz 2019 den
Begriff der "Sonderschulbedurftigkeit" nicht. Unter dem Titel "Bedarfseinschatzung,
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Empfehlungen und Massnahmen" flhrt er aber aus, aufgrund der
Untersuchungsergebnisse bendtige M.__ einen schulischen Rahmen mit intensiver
heilpadagogischer Férderung. Ein Ubertritt in die erste Regelklasse kénne zum jetzigen
Zeitpunkt nicht unterstiitzt werden, weil er in diesem Rahmen einer Uberforderung
ausgesetzt wirde und nicht im notwendigen Mass unterstitzt und geférdert werden
kénnte. Er beantragte schliesslich der zusténdigen Schulbehdérde die "Sonderschulung
in einer Heilpadagogischen Schule". Damit kann der Vorinstanz auch nicht vorgehalten
werden, sie habe auf einen fehlerhaften Sachverhalt abgestellt.

Die Vorinstanz hat im Sachverhalt durchaus auch jene Bereiche erwahnt, in denen bei
M.__ im Vergleich mit der schulpsychologischen Beurteilung vom Januar 2017 mehr
oder weniger grosse Fortschritte verzeichnet wurden (vgl. insbesondere Seite 2 des
angefochtenen Entscheides). Die Vorinstanz gab sodann auch wieder, aus welchen
Einschatzungen der von ihnen selbst beigezogenen Fachpersonen die Eltern von M.__
ableiteten, der Zuweisungsentscheid der Beschwerdegegnerin sei falsch (vgl.
insbesondere Seite 4 f. des angefochtenen Entscheides). Bei der rechtlichen
Wirdigung verwies die Vorinstanz auf diese Darlegungen, welche "die
Uberzeugungskraft der einhelligen Fachmeinungen nicht zu erschiittern" verméchten
(vgl. Seite 14 des angefochtenen Entscheides). Der Einwand, M.__ sei nicht geistig
behindert, greife ins Leere, weil das Sonderschulangebot sich nicht nur an
Schiilerinnen und Schuler mit einer Behinderung richte, sondern auch an solche mit
schwerwiegenden Lern- und Verhaltensschwierigkeiten. Die Vorinstanz hat bei ihrer
Beurteilung auch die glinstigen Entwicklungen M.__s berlcksichtigt. Auch
diesbeziiglich ist sie nicht von einem unvollstadndigen Sachverhalt ausgegangen.

Die Sachverhaltsriige erweist sich deshalb als unbegriindet. Dass die
schulpsychologische Untersuchung bereits im Februar 2019 durchgefiihrt wurde und
deshalb spatere Entwicklungen nicht mehr berticksichtigen konnte, ist mit Blick auf das
Zuweisungs- und ein allfalliges anschliessendes Rechtsmittelverfahren nicht zu
beanstanden. Dass der Schulpsychologische Dienst die von ihm festgestellten
Tatsachen als Sonderschulbedirftigkeit beurteilte, ist offenkundig. Die Vorinstanz hat
den Sachverhalt — und damit auch die positiv vermerkten Entwicklungsschritte —
umfassend dargestellt.

3.2. Fachbericht des vorinstanzlichen Fachexperten vom 6. November 2019

Die Beschwerdeflihrer machen geltend, der vorinstanzliche Fachexperte fasse lediglich
die Feststellungen der Lehrpersonen aus den Vorjahren zusammen. Die Lehrpersonen
der ersten Regelklasse hatten noch keine Angaben machen kénnen oder wollen, da die
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Erhebung kurz nach Beginn des Schuljahres erfolgt sei. Der Fachexperte habe M.__ nur
gerade wahrend zweier Stunden gesehen und dabei festgestellt, dass M.__ gewisse
Aufgaben am schnellsten habe I6sen kénnen.

Es trifft zu, dass der vorinstanzliche Fachexperte M.__ nicht schulpsychologisch
untersucht hat. Daraus kann indessen nicht geschlossen werden, die Vorinstanz habe
den Sachverhalt unvollstandig abgeklart. Die Aufgabe der Vorinstanz — und
insbesondere ihres Fachexperten und ihrer Fachkommission — besteht vielmehr darin,
das Ergebnis der Untersuchung durch den Schulpsychologischen Dienst anhand ihrer
eigenen Erhebungen — Gesprache mit den Lehr- und anderen Betreuungspersonen und
mit den Eltern — und unmittelbaren Feststellungen — Besuch des Unterrichts — sowie
unter Bertcksichtigung weiterer aktenkundiger Untersuchungsergebnisse mit Blick auf
die umstrittene Zuweisungsverfiigung zu Uberprifen. Dieser Aufgabe ist der
vorinstanzliche Fachexperte zusammen mit seiner Arbeitsgruppe umfassend
nachgekommen (vgl. act. 8/20). Auch insoweit erweist sich die Rlge, die Vorinstanz
habe auf einen unvollstdndigen Sachverhalt abgestellt, als unbegrindet.

3.3. Fehlende aktuelle Untersuchung

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, angesichts der Unterstutzung und Férderung,
welche M.__in der Zwischenzeit erhalten habe, ware es erforderlich gewesen, die
Beurteilung nach angemessener Zeit zu aktualisieren. Der Zwischenbericht des
"Lernateliers Schweiz" vom 12. November 2019 zeige auf, dass bereits wenige
Foérderstunden zu beachtlichen Erfolgen gefiihrt hatten. Es wére angezeigt gewesen,
auch die Leiterin des Lernateliers anzuhdren und von ihr einen Bericht einzuholen.

Das Schuljahr 2019/20 begann am 12. August 2019. Der vorinstanzliche Fachexperte
wurde am 20. August 2019 mit der Bearbeitung der Angelegenheit betraut (act. 8/17).
Bericht und Antrag der Fachkommission datieren vom 6. November 2019 (act. 8/20).
Innerhalb dieser Zeitspanne besuchte der Experte M.__ im Unterricht, sprach mit den
frGheren und aktuellen Lehrpersonen von M.__, der Schulpsychologin und den Eltern
von M.__ und hielt seine Feststellungen in einem Bericht fest. Die Leiterin des
Lernateliers war am Gespréch des Experten mit den Eltern beteiligt (act. 8/20, Ziffern 1
und 6). Der Vorwurf der Beschwerdeflihrer, die Leiterin des Lernateliers sei nicht
angehdrt worden, trifft deshalb nicht zu. Zudem lag der Vorinstanz im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung vom 20. Februar 2020 auch der Zwischenbericht des Lernateliers vom
12. November 2019 vor.

Allerdings ergibt sich aus den Akten in der Tat nicht, wann der vorinstanzliche Experte
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seine Erhebungen machte. Zwischen der Beauftragung am 20. August 2019 und dem
Entscheid vom 20. Februar 2020 verstrich ein halbes Jahr. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer, wonach die Gesprache mit den Lehrpersonen "wenige Wochen
nach Schulbeginn" stattgefunden hatten (vgl. act. 8/24), blieb unwidersprochen. Selbst
wenn die Abklarungen Ende Oktober oder anfangs November 2019 — die Empfehlung
der Fachkommission datiert vom 6. November 2019 — erfolgten, blieb eine
viermonatige Entwicklung von M.__ in der Regelklasse unberticksichtigt. Es lasst sich
nicht ausschliessen, dass sich die tatsdchlichen Verhaltnisse bis 20. Februar 2020 in
einer Weise veranderten, welche insbesondere eine aussagekraftigere Beurteilung der
schulischen Zukunft von M.__ in der Regelklasse gestitzt auf die Feststellungen der
Lehrpersonen ermdglicht hatten. Insoweit ist der Vorwurf, die Vorinstanz, welche den
Sachverhalt im Zeitpunkt ihrer Entscheidung von Amtes wegen zu ermitteln und zu
beurteilen hat (vgl. VerwGE B 2011/9 vom 7. Dezember 2011 E. 4.5.2; Looser/Looser-
Herzog, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2020, N 25 zu Art. 46 VRP), habe den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart, nicht haltlos. Allerdings haben sich die mitwirkungspflichtigen
(Art. 58 in Verbindung mit Art. 12 VRP; VerwGE B 2012/237 vom 27. August 2013

E. 4.1; GVP 1993 Nr. 19; B. Méarkli, in: Rizvi/Schindler/ Cavelti [Hrsg.], a.a.0., N 14 zu
Art. 12-13 VRP) Beschwerdefuhrer in ihrer abschliessenden Eingabe im
Rekursverfahren vom 4. Dezember 2019 hinsichtlich der Feststellung des aktuellen
Sachverhalts darauf beschrankt, den Zwischenbericht des Lernateliers vom

12. November 2019 einzureichen, der — wie die Beschwerdeflhrer selbst feststellen
(Ziffer 7) — "lediglich in geringem Ausmass schulische Belange behandelt". Sie reichten
weder eine aktuelle Beurteilung durch die Lehrpersonen von M.__ ein noch stellten sei
einen entsprechenden Beweisantrag. Diese Feststellungen sind allerdings nicht
entscheidrelevant, da das Gericht im vorliegenden Fall den Sachverhalt von Amtes
wegen erganzend abgeklart hat (vgl. dazu nachfolgende E. 3.5 und 4.2).

3.4. Allgemeine Verweigerungshaltung der Beschwerdefihrer

Die Beschwerdeflhrer machen geltend, es kénne ihnen nicht eine "allgemeine
Verweigerungshaltung" vorgeworfen werden. Sie hatten sich letztlich einzig gegen die
Friherziehung durch den Heilpddagogischen Dienst gestellt.

Die Vorinstanz hat festgehalten, dass die Eltern einerseits eine heilpadagogische
Friherziehung von M.__ abgelehnt und sich — zundchst — seiner Zuweisung in die
EinflUhrungsklasse widersetzt, anderseits spater dann aber vorgebracht hatten, es
seien nicht alle mdglichen Therapien ausgeschopft worden. Dass die Vorinstanz aus
diesen Tatsachen auf "eine gewisse allgemeine Verweigerungshaltung" der Eltern
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schloss, erscheint nicht als fehlerhafte Wirdigung der festgestellten Tatsachen. Sie
sind fur die Beurteilung der Angelegenheit insofern von Bedeutung, als fir den Erfolg
der Beschulung von M.__ in der Regelklasse die Unterstutzung der von der Schule
vorgeschlagenen Massnahmen durch die Eltern unabdingbar ist. Auch diese
Sachverhaltsriige der Beschwerdeflihrer erweist sich damit als unbegrindet.

3.5. Gerichtliche Ergdnzung des Sachverhalts

Nach Abschluss des Rekursverfahrens eingetretene Tatsachen (echte Noven) sind im
Beschwerdeverfahren grundsatzlich nicht zu bertcksichtigen. Soweit allerdings die
Rechtsstreitigkeit nicht bereits von einer richterlichen Behdrde Uberprift worden ist,
verlangt die verfassungsrechtliche Rechtsweggarantie (vgl. Art. 29a der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101, BV; Art. 77 Abs. 1
der Kantonsverfassung, sGS 111.1, KV), dass das Verwaltungsgericht auf die
tatséchlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt seines Entscheides abstellt (vgl. Looser/
Looser-Herzog, a.a.0., N 16 zu Art. 61 VRP). Das Verwaltungsgericht hat deshalb den
Sachverhalt ergénzt, indem es am 21. April 2020 je einen Bericht der
Beschwerdegegnerin und des "Lernateliers" lber die aktuelle Situation von M.__
einholte (act. 13). Auf die Inhalte dieser Berichte, den Zwischenbericht des Lernateliers
vom 28. April 2020 sowie die Einschatzung der schulischen Situation vom 30. April
2020, wird in der rechtlichen Wirdigung eingegangen.

4. Rechtsverletzungen

4.1. Rechtsgrundlagen

Flr das Schulwesen sind die Kantone zustandig (Art. 62 Abs. 1 BV). Sie haben einen
ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht zu gewéhrleisten (Art. 19 und
Art. 62 Abs. 2 BV). Dieser muss angemessen und geeignet sein; er soll gentigen, um
die Schiler sachgerecht auf ein selbstverantwortliches Leben im modernen Alltag
vorzubereiten. Die Kantone sorgen in diesem Rahmen auch flr eine ausreichende
Sonderschulung aller behinderten Kinder und Jugendlichen bis langstens zum
vollendeten 20. Altersjahr (Art. 62 Abs. 3 BV). Die Grundschulung muss ihren
besonderen Bedulrfnissen angepasst sein (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen;
Behindertengleichstellungsgesetz, SR 151.3, BehiG). Soweit dies méglich und dem
Wohl der betroffenen Kinder und Jugendlichen entspricht, férdern die Kantone ihre
Integration in die Regelschule (Art. 20 Abs. 2 BehiG). Der integrierten Sonderschulung
ist gegenulber der separativen grundséatzlich der Vorrang einzurdumen (vgl. Art. 8 Abs. 2
BV und Art. 20 Abs. 2 BehiG; Art. 24 Abs. 1 des Ubereinkommens Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen, SR 0.109). Eine durch angemessene
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Foérdermassnahmen begleitete Integration von Kindern und Jugendlichen mit
besonderem Bildungsbedarf in der Regelschule trégt dieser Vorgabe — unter Vorbehalt
allenfalls gegenlaufiger offentlicher Interessen — soweit moglich am zweckmassigsten
Rechnung; es wird dadurch der Kontakt zu Gleichaltrigen ohne solchen Bedarf
erleichtert, der Ausgrenzung diesen gegentber entgegengewirkt, das wechselseitige
Verstandnis bzw. die schulische Vielfaltigkeit geférdert und damit die gesellschaftliche
Eingliederung friihzeitig erleichtert (vgl. BGer 2C_590/2014 vom 4. Dezember 2014

E. 5.3.1). Der verfassungsrechtliche Anspruch umfasst nur ein angemessenes,
erfahrungsgemass ausreichendes Bildungsangebot an 6ffentlichen Schulen. Ein
darlUber hinaus gehendes Mass an individueller Betreuung, das theoretisch immer
mdglich wére, kann mit Rucksicht auf das staatliche Leistungsvermdgen nicht
eingefordert werden. Der verfassungsmassige Anspruch auf unentgeltlichen
Grundschulunterricht gebietet mit anderen Worten nicht die optimale bzw. geeignetste
Uberhaupt denkbare Schulung von behinderten Kindern. Eine Abweichung vom
"idealen" Bildungsangebot ist zuldssig, wenn sie der Vermeidung einer erheblichen
Stérung des Unterrichts, der Berlcksichtigung der finanziellen Interessen des
Gemeinwesens oder dem Bedlrfnis der Schule an der Vereinfachung der
organisatorischen Ablaufe dient und die entsprechenden Massnahmen
verhaltnismassig bleiben (vgl. BGer 2C_590/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4.2.2). Im
Rahmen dieser Grundsatze verfligen die Kantone praxisgemass uber einen erheblichen
Gestaltungsspielraum (Art. 46 Abs. 3 BV; vgl. zum Ganzen BGE 141 I 9 E. 3.2 und 3.3
mit zahlreichen Hinweisen).

Der Kanton St. Gallen konkretisiert diesen Auftrag in Art. 34 ff. des Volksschulgesetzes
(sGS 213.1, VSG; BGer 2C_703/2016 vom 29. August 2016 E. 2.1).
Sonderpadagogische Massnahmen unterstitzen Kinder mit besonderem
Bildungsbedarf, namentlich mit Schulschwierigkeiten, Verzégerungen oder
Beeintrachtigungen in der Entwicklung, Behinderungen oder besonderen Begabungen
(Art. 34 Abs. 1 VSG). Die Massnahmen orientieren sich am Bedarf der Kinder in
Erflllung des Erziehungs- und Bildungsauftrags, unter Berilicksichtigung des
Aufwandes von Schultrdger und Kanton (Art. 35 Abs. 1 VSG). Art. 35P® VSG beschreibt
die Grenze der integrativen Sonderschulung: Schulerinnen und Schuler mit
besonderem Bildungsbedarf besuchen die Regelklasse oder Kleinklasse, wenn sie vom
Unterricht profitieren und das soziale Geflige der Klasse wahrnehmen kénnen, der
Besuch fur die Erfullung des Erziehungs- und Bildungsauftrags geeignet, erforderlich
und zumutbar ist und nicht Uberwiegende Interessen der Klasse oder des Umfeldes
entgegenstehen (Abs. 1); der Kanton sorgt flr behinderungsspezifische Beratung und
Unterstutzung (Abs. 2); sind die Voraussetzungen nach Abs. 1 der Bestimmung nicht
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erfullt, besuchen Schilerinnen und Schiiler mit besonderem Bildungsbedarf eine
Sonderschule (Abs. 3).

Ubereinstimmend mit den bundesrechtlichen Vorgaben bekréftigt das gesetzliche
Konzept inhaltlich den Vorrang des Kindeswohls, das heisst den Anspruch eines
Kindes mit ausgewiesenem Bedarf auf eine ausgewiesene Massnahme. Bei der
Thematik Integration/Separation fihren der Vorrang des Kindeswohls sowie die
Grundsatze der Verhaltnismassigkeit und Rechtsgleichheit zu den beiden Prinzipien
"So viel Integration wie moglich, so viel Separation wie nétig" und "Je intensiver und
spezifischer der besondere Bildungsbedarf, desto eher Separation”. Zum einen soll fir
Kinder mit starker Behinderung beziehungsweise intensivem besonderem
Bildungsbedarf der Sonderschulbesuch angeordnet und vollzogen werden. Zum
andern sollen Kinder, deren Behinderung den Unterricht in der Regelschule zulasst
oder deren Sonderschulbedurftigkeit diskutabel ist, vermehrt in der Regelschule
belassen werden (vgl. Botschaft und Entwurf der Regierung zum XIV. Nachtrag zum
Volksschulgesetz, in: ABI 2013 S. 308 ff., S. 312). Die Schultrager sind berechtigt und
verpflichtet, ihren Kindern das bestmdgliche Férderangebot zu verschaffen. Dies
schliesst aus, dass sie die sonderpadagogischen Massnahmen im operativen Einzelfall
nach vorrangig systemsteuernden Kriterien vergeben; einem Kind mit einem
ausgewiesenen Bedarf kann eine ausgewiesene sonderpadagogische Massnahme
nicht mit dem Argument vorenthalten werden, der Pensenpool sei ausgeschopft (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 361). Das Konzept geht aber nicht davon aus, dass Kinder mit
schwerer Behinderung, fur die unzweifelhaft ein Sonderschulbesuch angezeigt ist, als
Sonderschuler in der Regelschule betreut und geférdert werden. Einerseits ist fur
Kinder mit eindeutiger geistiger Behinderung der Besuch einer Sonderschule
unumganglich, anderseits kann gegenuber einem Kind mit einer leichteren
Lernbehinderung situativ von der Anordnung des Sonderschulbesuchs abgesehen
werden. Im Rahmen des Sonderpadagogik-Konzeptes sind flr diese Kinder die
Voraussetzungen zu konkretisieren, unter denen auf die Sonderschulzuweisung
verzichtet werden kann. Die Voraussetzungen sind allerdings restriktiv zu umschreiben;
eine Beschulung von Kindern mit kognitiven Beeintrachtigungen stésst in der
Regelschule rasch an Grenzen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 369 ff.).

Das kantonale Sonderpéddagogik-Konzept, welches gemass Art. 37 Abs. 1 VSG die
Grundsatze des Volksschulgesetzes zu den sonderpddagogischen Massnahmen
umsetzt (vgl. www.sg.ch, Bildungsdepartement/Amt fiir Volksschule/Sonderpadagogik/
Sonderpadagogik-Konzept) hélt fest, dass fir die Wahl des Hauptférderorts — Regel-
oder Sonderschule — das Wohl und die Entwicklungsmdglichkeiten des Kindes oder
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Jugendlichen unter Berlicksichtigung des schulischen Umfeldes und der
Schulorganisation ausschlaggebend sind. Die Wahl erfolgt nach sorgféltiger
Einschatzung der Entwicklungs- und Bildungsziele.

4.2. Wurdigung

4.2.1. Bericht des Schulpsychologischen Dienstes vom 1. Mérz 2019

Ausgangspunkt der Beurteilung ist der Bericht des Schulpsychologischen Dienstes
vom 1. Méarz 2019 (act. 8/8a/1-9). Ein erheblicher Teil der darin getroffenen
Feststellungen hinsichtlich seiner praktischen Fahigkeiten ist aufgrund des Umstandes,
dass sich M.__ seither weiterentwickelt hat, zweifellos Uberholt. Indessen haben sich
darin enthaltene allgemeine Einschatzungen wie eine deutlich unterdurchschnittliche
intellektuelle Leistungsfahigkeit, ein erheblicher Rlckstand in den sprachlichen
Kompetenzen und in den motorischen Fahigkeiten im Vergleich zur Altersgruppe sowie
das Erfordernis einer intensiven heilpddagogischen Begleitung einerseits bereits friher
namentlich im Bericht des Schulpsychologischen Dienstes vom 13. Februar 2017 (act.
8/8a/1-2) und in den Beobachtungen der Kindergartenlehrpersonen von September
2016 bis Mai 2018 (act. 8/8a/1-5 bis 1-8) abgezeichnet und anderseits in der weiteren
schulischen Entwicklung von M.__ — wie sie im Folgenden nachgezeichnet wird —
bestatigt.

4.2.2. Bericht der vorinstanzlichen Arbeitsgruppe vom 6. November 2019

Die Schulpsychologin hat ihre schriftlich festgehaltenen Feststellungen — kein Erkennen
von Zusammenhangen und Verkntpfen von Dingen, Rlckstand in der emotionalen und
in der sprachlichen Entwicklung, eingeschranktes raumliches Vorstellungsvermégen,
deutlich unterdurchschnittlicher IQ — gegenliber dem vorinstanzlichen Fachexperten
mundlich bestéatigt.

Die Schulische Heilpddagogin, die M.__ sowohl in seinen beiden Kindergartenjahren als
auch in der Einfuhrungsklasse bis zum Ende des Schuljahres 2018/2019 begleitet
hatte, hielt gegentiber dem vorinstanzlichen Fachexperten fest, Aufgaben hatten M.__
oft nochmals individuell erklart werden mussen. Vor allem im 1:1-Unterricht habe er
willig gearbeitet. Es sei ihm aber selten gelungen, selbstandig Lésungen zu finden.
Repetitive Aufgaben habe er oft erst beim flinften, sechsten Mal geschafft. Einfachere
Ablaufe habe er auswendig gelernt und dann wiedergeben. Wérter habe er sehr schén
abgeschrieben und verstehe die Mundbilder weitgehend. M.__s Sprachverstandnis sei
aber rudimentér geblieben. Bei Regelspielen sei ihm das Verstandnis fir Spielregeln
weitgehend abgegangen. Motorisch sei er sehr eingeschrankt gewesen. Die Schulische
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Heilpddagogin und die Lehrperson der ersten Einfihrungsklasse stimmten darin
Uberein, dass M.__ in der Regelklasse nicht die gezielte Férderung bekommen kdnne,
die er unbedingt brauche.

Beim Besuch in der ersten Regelklasse stellte der vorinstanzliche Fachexperte fest,
dass M.__ beim Wortbild-Lotto zwar als Erster drei richtige Wortbilder lese, sie aber
nicht zu einem Wort zusammenfligen kénne. Automatisiertes und mehrfach Gelbtes
kénne er abrufen, abstraktes Zusammenfihren und Zusammenfassen gelinge ihm
nicht. Er sei kdrperlich ungelenkig und werde von den anderen Knaben offensichtlich
gepiesackt. Niemand wolle mit ihm in Zweierkolonne Hand in Hand aus dem
Klassenzimmer gehen. Die Klassenlehrerin der ersten Regelklasse hielt fest, die erste
Klasse werde fur M.__ eine sehr grosse Herausforderung. Die Teamteaching-Lehrerin in
der ersten Regelklasse wies auf den grossen Férderbedarf von M.__ hin.

4.2.3. Bericht aus der ersten Regelklasse vom 30. April 2020

Die Klassenlehrerin halt fest, die in der EinflUhrungsklasse automatisierten Inhalte und
wohl die Ubungen in der externen Nachhilfe hatten M.__ geholfen, sich im ersten
Semester der ersten Klasse zurechtzufinden. Um Neues dazuzulernen, sei dies in
mathematischen, sprachlichen, musischen, sozialen oder organisatorischen Bereichen,
brauche er im Vergleich zu seinen Mitschilern und Mitschilerinnen deutlich mehr Zeit,
Ubung, Unterstiitzung und Begleitung. Seit Beginn des zweiten Semesters seien nur
sehr langsame Fortschritte festzustellen. Er kbnne dem Tempo der Klasse zunehmend
weniger folgen. Die VerknUpfung gelernter Inhalte, das Erfassen des Inhaltes kurzer
Texte und beim Schreiben das Zusammenfassen einzelner Buchstaben zu lautgetreuen
Woértern und schliesslich zu kurzen Satzen, bereiteten M.__ grosse Schwierigkeiten.
Gleichbleibende und routineméassige Unterrichtsablaufe seien wichtig und unterstitzten
ihn. Selbstorganisation, Planung, Merkféhigkeit, das Finden eigener L6sungsstrategien,
Verknupfungen oder Erkennen von Gesetzmassigkeiten seien fir ihn ohne Begleitung
durch die Lehrperson kaum madglich. Der sprachliche Ausdruck habe sich trotz
zusatzlichen Deutschunterrichts bis jetzt nicht merklich weiterentwickelt. Sein
Wortschatz sei klein, die Satzstellung sowohl mindlich als auch schriftlich oft
fehlerhaft. Gross- und Kleinbuchstaben kdnne er lesen, diese aber beim Schreiben
nicht umsetzen. Einfache, kurze Wérter kénne er lautgetreu schreiben. Im Rahmen
einzelner Worter sei die Merkfahigkeit gegeben. Bei langeren Wértern und Satzen
stosse M.__ an seine Grenzen. Im Kindergarten und in der Einfuhrungsklasse geuibte
mathematische Grundlagen — Sortieren, Reihen bilden, Mengen erfassen, grésser/
kleiner, weniger/mehr — habe M.__ im ersten Semester der ersten Klasse gut erarbeiten
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kénnen. Das Operieren im Zahlenraum bis 20 (plus/minus) gelinge ihm gut, wenn er
gleichartige Aufgaben seriell I6sen kdnne. M.__ habe noch keine konkrete
Zahlvorstellung und damit "die Gesetzmassigkeiten bei den Stellenwerten aufgebaut".
Flexibles Rechnen finde noch nicht statt. Dies zeige sich, wenn Aufgabenstellungen
verandert wirden oder Lésungsstrategien nicht vorgegeben seien. Kénne M.__ diese
nicht auswendig I6sen, stehe er an oder suche die Lésung zahlend zu finden. M.__
brauche einen ruhigen Platz zum Arbeiten, da er sich schnell ablenken lasse, und
h&ufig eine enge Begleitung und Unterstutzung durch die Lehrpersonen, weil er
inhaltlich an Grenzen stosse und sich nach Hilfe umsehe. Kurze einfache Auftrage
koénne er selbstandig ausflihren (vgl. act. 17).

4.2.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ergibt sich, dass M.__ fur die Erzielung schulischer Fortschritte auf
eine umfassende individuelle Betreuung und Unterstitzung angewiesen ist. Die
intensive heilpadagogische Begleitung (vgl. Bericht des Schulpsychologischen
Dienstes vom 13. Februar 2017; act. 8/8a/1-2) — allerdings ohne die empfohlene
heilpadagogische Friihférderung im Sinn von Art. 34 Abs. 2 Ingress und lit. a Satz 2
VSG (Heilpadagogische Friherziehung im Kindergarten) — und der Zusatzunterricht in
Deutsch (vgl. Notizen der Kindergartenlehrperson flr das Elterngesprach im November
2017, act. 8/8a/1-5) in den beiden Kindergartenjahren, der Besuch der
Einflhrungsklasse und die zusétzliche Unterstiitzung im "Lernatelier Schweiz" haben
zwar dazu geflihrt, dass M.__ sich im ersten Semester der ersten Regelklasse
zurechtfinden konnte. Das zeigt sich zum Beispiel in der — von den Beschwerdeflhrern
in den Vordergrund gertickten — Beobachtung des vorinstanzlichen Fachexperten, dass
M.__ im Wortbild-Lotto als erster drei richtige Wortbilder liest. Im zweiten Semester der
ersten Regelklasse bestétigte sich allerdings, dass M.__ zwar durchaus in
verschiedenen Bereichen unterschiedlich schnell Fortschritte erzielen kann, jedoch das
Lerntempo in einer Regelklasse seinen Bedurfnissen selbst mit der mdglichen
vielfaltigen Unterstltzung nicht gerecht wird. Die in den Berichten des
schulpsychologischen Dienstes vom 13. Februar 2017 und vom 1. Méarz 2019
festgestellten Einschrankungen, die M.__ in seiner Entwicklung hemmen, treffen in der
Regelklasse auf in allen Schulbereichen stetig steigende Anforderungen. Da die
Sprache Grundlage fur die weitere schulische Entwicklung ist, wird sich M.__s
anhaltender Rickstand in der Sprachentwicklung zunehmend auch auf die weiteren
Facher auswirken. Der Aufwand fur seine individuelle Unterstttzung wird sowohl in der
Schule als auch — wie von den Beschwerdefiihrern vorgeschlagen —im "Lernatelier
Schweiz" zunehmen. Ob die Zuweisung von M.__ zu einer Sonderschule sich allerdings
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allein mit den Bedenken der Teamteaching-Lehrerin rechtfertigen kdnnte, ihre
wochentlich sechs Lektionen reichten nicht aus, M.___ und die anderen Schilerinnen
und Schuler ausgewogen betreuen zu kénnen, kann unter diesen Umsténden
offenbleiben.

4.2.5. Einwendungen der Beschwerdefihrer: padiatrische Begutachtungen

Die beiden padiatrischen Untersuchungsberichte, welche die Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren vorlegten, lassen die vorinstanzliche Beurteilung nicht als
fehlerhaft erscheinen. Der Padiater, der M.__ am 25. Mai 2019 untersuchte, bezeichnet
seinen Bericht (act. 8/1a/2) ausdricklich nicht als Gutachten. Er stellt zwar eine
Grundintelligenz im Durchschnittsbereich fest, legt aber auch dar, dass M.__ selbst bei
hoher Zuwendung Zeit und Geduld brauche, um seine Leistungen darstellen zu
kénnen. Er kommt zum Schluss, dass aus der Sicht des zlrcherischen Schulsystems
eine — im Kanton St. Gallen nicht vorgesehene (vgl. E. 3b und 4c des angefochtenen
Entscheides) — integrative Sonderschulung in der Regelklasse als erste Wahl
vorgeschlagen wirde. Auch er hélt aber fest, integrative Férderstunden reichten fir
Kinder wie M.__ nicht aus.

Die Padiatrie des Ostschweizer Kinderspitals diagnostiziert im Bericht vom 23. Mai
2019 (act. 8/1a/3) — neben einer Adipositas — eine kombinierte
Entwicklungsverzégerung mit Beeintrachtigung der Kognition, Sprache und
Grobmotorik. Unaufféllig erschienen M.__s Sozialverhalten, altersentsprechend seine
nonverbalen Leistungen und im untersten Altersnormbereich liegend seine
feinmotorische Entwicklung. Die im Vergleich mit der schulpsychologischen
Untersuchung besseren Resultate bei der kognitiven Testung waren flr eine
abschliessende Beurteilung nicht verwertbar, weil derselbe Test durchgefihrt wurde.
Auch sie zeigten indessen eine verzégerte kognitive Entwicklung und eine auditive
Merkfahigkeitsschwéache. Festgestellt wurden schliesslich auch eine verzégerte
grobmotorische Entwicklung und eine expressive und rezeptive
Sprachentwicklungsverzégerung. Der Untersuchungsbericht kommt hinsichtlich der
Beschulung zum Schluss, M.__ sei in einer kleinen Gruppe mit intensiver individueller
Férderung am besten aufgehoben.

4.2.6.

Einwendungen der Beschwerdefiihrer: Zwischenbericht des "Lernatelier Schweiz"

Das Lernatelier hat seit November 2019 "den Fokus ein wenig mehr zu den schulischen
Kompetenzen hin verschoben", nachdem M.__ seit Ende 2019 in den Karateunterricht
geht. Es werden Verbesserungen hinsichtlich der Fein- und Grobmotorik sowie der
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Selbstandigkeit dargestellt. Im Zusammenhang mit den schulischen Kompetenzen hélt
das Lernatelier fest, es konne "lber die Fehlerquelle" "bei diesen Aufgaben keine
Aussage machen". Beim Rechnen erkenne M.__ vermehrt einzelne Muster und kénne
diese bisweilen recht gut anwenden. Bisweilen brauche er etwas mehr Inputs oder
zusatzliche Erklarungen. M.__ lese flussig. Weil der Wortschatz nicht wunschgemass
wachse, stosse er aber vor allem bei der Bedeutung der Worte an seine Grenzen und
mache beim Erzéhlen nur langsame Fortschritte. Das "Lernatelier" geht davon aus,
"eine Verbesserung" sei "mdglich". Nachvollziehbar sind flr das "Lernatelier" die
Bemerkungen bezuglich der leicht verzogerten oder verlangsamten Entwicklung von
M.__, die aber mindestens in einigen Bereichen als "nun etwas geringer" eingeschatzt
werden. Fortschritte seien klar ersichtlich "und dies mit einem minimalen Aufwand". Je
langer je weniger nachvollziehbar sei das Verdikt "geistige Behinderung".

Im Bericht werden allerdings die fur M.__ zweifellos wichtigen und erfreulichen
Entwicklungsschritte nicht in Bezug zu einer ungeféhr altersgerechten Entwicklung
gesetzt. Aus dem Bericht kann deshalb nicht geschlossen werden, M.__ habe die
Entwicklungsriuckstande gegenuber gleichaltrigen Kindern, die sich auch
weiterentwickeln, verkleinern kénnen. Die Zuweisung an eine Heilpddagogische Schule
bedeutet nicht, dass der Betroffene als "geistig behindert" bezeichnet werden musste.
Zwar wird auf dem Formular "Kostengutsprache flir Sonderschulung im Kanton St.
Gallen wahrend der Schulpflicht" nach der Art der Behinderung gefragt. Der Begriff der
"geistigen Behinderung" ist aber dem Volksschulgesetz fremd. Ausschlaggebend fir
die Zuweisung in eine Sonderschule ist allein, ob der besondere Bildungsbedarfs eines
Kindes ein Ausmass erreicht, welchem in der Regelschule auch mit den zur Verfligung
stehenden unterstltzenden sonderpadagogischen

Massnahmen nicht ausreichend Rechnung getragen werden kann.

4.2.7. Einwendungen der Beschwerdeftihrer: Férderung im "Lernatelier Schweiz"

Die Beschwerdeflhrer gehen davon aus, M.__ wére es moglich, die Regelschule zu
besuchen, wenn er nur gentigend Unterstitzung insbesondere mit einer zeitlich
ausgedehnteren Férderung im "Lernatelier Schweiz" erfihre. Diese Haltung der Eltern
und ihre Uberzeugung, damit wiirde dem Kindeswohl von M.__ am besten Rechnung
getragen, ist zwar einfuhlbar. Allerdings ist fir das Wohlbefinden von M.__ auch von
Bedeutung, in welchem Ausmass sein Leben als Schiler in der Regelklasse
beschwerlich wird.

Da die Regelschule auf seine besonderen Bedurfnisse nur beschrankt eingehen kann,
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wirde er in der Regelklasse immer wieder in mehr oder weniger gravierendem Mass
erfahren mussen, dass er — mehr als andere — Fortschritte mit grossem, seine ganze
Leistungsfahigkeit voll beanspruchendem oder gar Gbersteigendem Aufwand und
Einsatz erringen muss. Zwar ist nicht zu verkennen, dass der Wechsel an die
Heilpadagogische Schule X.__ fUr die Eltern, die sich fir M.__ eine regulére schulische
Laufbahn wiinschen, und fir M.__ selbst, der das gewohnte schulische Umfeld
verlassen muss, zunachst schmerzhaft sein wird. Indessen wird es ihm — anders als in
der Regelklasse — mdglich werden, mehr Erfolg und weniger Misserfolg zu erleben, da
in der Heilpadagogischen Schule auf seine Schwéachen, aber auch auf seine Starken
wesentlich besser eingegangen werden kann. Er wird sich in einem schulischen Umfeld
bewegen, das sich spezifisch seinen Entwicklungsriickstdnden annehmen und damit
bei entsprechenden personlichen Voraussetzungen M.__s einen schnelleren Anschluss
an eine altersgerechte Entwicklung erméglichen kann, als dies in der Regelschule der
Fall wére. Ziel der Sonderschulung ist denn auch die bestmdgliche Vorbereitung auf die
beziehungsweise die RUckversetzung in die Regelschule durch zielorientierte
Foérderung (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 418). Die Beschulung in einer Sonderschule wird
deshalb — wie dies auch bei M.__ der Fall ist — jeweils nur fUr einen befristeten Zeitraum
verfigt (vgl. Art. 35 Abs. 3 VSG).

Die zeitliche Beanspruchung M.__s aus der Nutzung samtlicher in der Regelschule
moglicher sonderpadagogischer Massnahmen und den von den Beschwerdeflhrern
beantragten wochentlich acht Stunden im "Lernatelier" wirde zusammen mit dem flr
ihn mindestens ebenso wichtigen Karateunterricht ein Ausmass erreichen, das seiner
Entwicklung insgesamt nicht nur férderlich ware.

4.2.8. Einwendungen der Beschwerdefihrer: Sprachheilschule

Die Beschwerdefuhrer sind schliesslich der Auffassung, M.__ sei — wenn er nicht die
Regelschule besuchen kénne — einer Sprachheilschule zuzuweisen. Diese Sicht ist
insoweit verstandlich, als sowohl geméass dem Bericht des Schulpsychologischen
Dienstes vom 1. Marz 2019 als auch gemass der Beurteilung der aktuellen schulischen
Situation von M.__ durch die Klassenlehrerin die Entwicklungsdefizite vor allem auch in
der Sprachentwicklung auszumachen sind.

Allerdings ergibt sich aus den Einschatzungen durch den Schulpsychologischen Dienst
und M.__s Lehr- und Betreuungspersonen, dass sich die Schwierigkeiten nicht allein
auf die sprachliche Entwicklung beschranken. Selbstandiges Arbeiten ist ihm oft nicht
moglich. Er braucht einen ruhigen Platz zum Arbeiten. Weil es ihm schwerfallt, seine
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eigenen Fahigkeiten einzuschéatzen, Uberschétzt er sich oft. Gelingt ihm eine Aufgabe
nicht, scheint er unberihrt. Er lasst sich nicht verunsichern und handelt auch in der
Folge nach seiner Einschatzung. Selbstorganisation, Planung, Merkfahigkeit, das
Finden eigener Lésungsstrategien, das Bilden von Verknitpfungen oder Erkennen von
Gesetzmassigkeiten sind ihm ohne Begleitung durch die Lehrperson kaum mdglich.
Deshalb féllt es ihm auch im mathematischen Bereich schwer, bei verdnderten
Aufgabenstellungen Ldsungsstrategien zu finden. Die im Vergleich mit einer
Sprachheilschule vielfaltigeren Unterstiutzungsmaoglichkeiten in der Heilpddagogischen
Schule werden den breiten Bildungs- und Férderungsbedurfnissen von M.__
wesentlich besser gerecht.

4.2.9. Befragung der Beschwerdeftihrer

In der Beschwerde wird die Befragung der Eltern — nicht aber von M.__ — beantragt.
Abgesehen davon, dass die Eltern M.__s Entwicklungsstand, so wie sie ihn
wahrnehmen, auch schriftlich darstellen kdnnen und es auch ausfuhrlich getan haben,
ist davon auszugehen, dass aus ihrer Sicht — was verstandlich ist — vor allem die
glinstigen Entwicklungen im Vordergrund stehen. Ihre Ausfiihrungen wéren deshalb
wenig geeignet, die fur den Zuweisungsentscheid wesentlich aussagekréftigere
Darstellung und Beurteilung von M.__s schulischer Situation durch den
Schulpsychologischen Dienst, die Lehrpersonen und die Vorinstanz, die sich auf einen
Bericht eines Fachexperten stitzt, grundlegend in Frage zu stellen.

4.2.10. Entscheid in der Hauptsache

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde in der Hauptsache als unbegrindet.
Die Antrage Ziff. 1 und 2 der Beschwerdefuhrer sind demgemass abzuweisen. Die
Zuweisungsverfigung der Beschwerdegegnerin vom 23. Mai 2019 ist demzufolge zu
bestatigen, zufolge Zeitablaufs allerdings ab Schuljahresbeginn 2020/21. Eine allféllige
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

5. Entschéadigung aus unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung im Rekursverfahren

Die Beschwerdeflihrer beanstanden die Héhe der inrem Rechtsvertreter fir das
Rekursverfahren von der Vorinstanz zugesprochenen Entschadigung aus
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung. Gemass Rubrum hat der Rechtsvertreter die
Beschwerde einzig im Namen von M.__ und seinen Eltern R.__ und S.__ und nicht auch
im eigenen Namen erhoben. Auch aus der Beschwerde selbst ergeben sich keine
Hinweise dafir, dass der Rechtsvertreter das Begehren um eine héhere Entschadigung
im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistdndung im eigenen Namen stellen wirde.
Vielmehr hat er die Beschwerde ausdricklich "namens und im Auftrag der
Beschwerdeflhrer" eingereicht.
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Weil es sich bei der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung um ein &ffentlich-rechtliches
Verhaltnis zwischen Staat und Rechtsvertreter handelt, das einen Honoraranspruch des
Rechtsbeistandes gegentiber dem Staat begriindet, steht der Anspruch dem amtlichen
Rechtsbeistand selber und nicht der verbeistandeten Partei zu. Die verbeistdéndete
Partei ist deshalb — grundsatzlich — nicht berechtigt, die amtliche Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes anzufechten. Auf deren Beschwerde kann deshalb
nicht eingetreten werden (vgl. anstelle vieler BGer 8C_760/2016 vom 3. Marz 2017 E. 5
mit Hinweisen auf BGE 140V 116 E. 4, 131 V 153 E. 1 und BGer 4A_382/2015 und
4A_404/2015 vom 4. Januar 2016 E. 2.1). Da die Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der
Lage ist (vgl. Art. 99 Abs. 2 VRP in Verbindung mit Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung; Zivilprozessordnung, SR 272, ZPO), kann sie indessen dann ein
eigenes schutzwirdiges Interesse dartun (Art. 45 Abs. 1 VRP), wenn sie geltend macht,
ihrem Rechtsvertreter sei eine zu hohe Entschadigung zugesprochen worden (vgl. e
contrario BGer 5A_399 und 400/2016 vom 6. Marz 2017 E. 7.2, 8C_795/2015 vom

14. Dezember 2015 E. 3.1; 5A_463/2010 vom 20. August 2010 E. 3, 5P.463/2005 vom
20. Méarz 2006 E. 4.1, ahnlich BGer 4D_24/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 4.3,
9C_520/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 2, 6B_325 vom 19. Mai 2015 E. 2.4). Eine
solche Ruge ist nicht Gegenstand der Beschwerde. Vielmehr lauft das Begehren des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes, es sei ihm eine héhere Entschadigung
zuzusprechen, den Interessen der Beschwerdefiihrer, die unter Umsténden zur
Nachzahlung verpflichtet sind, zuwider. Deshalb ist auf den Antrag Ziff. 3 der
Beschwerdeflhrer zur Hohe der Entschadigung aus unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung im Rekursverfahren nicht einzutreten.

Selbst wenn allerdings davon auszugehen wére, der Rechtsvertreter habe die
Beschwerde in diesem Punkt sinngemass im eigenen Namen — er beantragt immerhin,
die Entschadigung des Rechtsbeistands der Beschwerdeflhrer im Rekursverfahren sei
zu erhdéhen — erhoben (vgl. VerwGE B 2012/228 vom 2. Juli 2013 E. 6), erwiese sie sich
als unbegrindet, weil er — entgegen seiner Auffassung — von der Vorinstanz nicht zur
Einreichung einer Kostennote hatte aufgefordert werden muissen (vgl. VerwGE B
2014/167 vom 27. Oktober 2015 E. 2.1 mit Hinweisen). Die Einreichung einer
Kostennote fur das Rekursverfahren zusammen mit der Beschwerde ist deshalb
verspatet (vgl. Art. 61 Abs. 3 VRP). Reicht der unentgeltliche Rechtsbeistand nicht
rechtzeitig eine Kostennote ein, nimmt er in Kauf, dass bei der Bemessung des
Pauschalhonorars sein tatsachlicher Aufwand nicht mit in Betracht gezogen wird (vgl.
VerwGE B 2012/228 vom 2. Juli 2013 E. 6, Frage der Verspéatung offengelassen in
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VerwGE B 2018/75 vom 21. Méarz 2019 E. 4.6). Ob und in welcher Weise die Vorinstanz
eine eingereichte Kostennote bei der Festlegung des Pauschalhonorars zu
berucksichtigen hatte, ware deshalb vorliegend nicht von Bedeutung. Abgesehen
davon stellt der vom Rechtsvertreter betriebene Aufwand, wie er in der Honorarnote
zum Ausdruck kommt, lediglich eines von verschiedenen Kriterien zur Bemessung des
Pauschalhonorars dar (vgl. dazu aber VerwGE B 2018/75 vom 21. Marz 2019 E. 4.6 mit
Hinweis unter anderem auf GVP 2015 Nr. 68; vgl. vor allem auch BGer 1C_58/2019
vom 31. Dezember 2019).

6.

Bei diesem Verfahrensausgang gehen die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
zulasten der Beschwerdefuhrer (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgeblhr von

CHF 2'000 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS
941.12). Die Kosten gehen zufolge Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
zulasten des Staates. Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).

Dem Gesuch der Beschwerdeflihrer um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung ist zu
entsprechen und deren Rechtsvertreter, der fir das Beschwerdeverfahren keine
Honorarnote eingereicht hat, flr die ausseramtlichen Kosten ermessensweise mit

CHF 2'400 (80 Prozent von CHF 3'000) zuzlglich pauschale Barauslagen von CHF 120
(pauschal vier Prozent von CHF 3'000) jedoch — mangels entsprechenden
(begrindeten) Antrags — ohne Mehrwertsteuer zu entschadigen (Art. 6, 19, 22 Abs. 1
Ingress und lit. b, 28°'S und 29 Honorarordnung, sGS 963.75; Art. 31 Abs. 3
Anwaltsgesetz, sGS 963.70).

Demnach erkennt der Abteilungspréasident zu Recht:

Den Beschwerdefiihrern wird fir das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege gewéahrt und Rechtsanwalt lic. iur. Jean-Christophe Schai, 8001 Zrich,

zum unentgeltlichen Rechtsbeistand bestellt.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die amtlichen Kosten von CHF 2'000 werden den Beschwerdeflihrern auferlegt. Sie
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gehen zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zulasten des Staates. Auf
die Erhebung wird verzichtet.

3.
Der Staat entschadigt den unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrer fir
das Beschwerdeverfahren mit CHF 2'520 (ohne Mehrwertsteuer).
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