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Entscheid Verwaltungsgericht, 12.11.2020

Tierrecht. Kostentragung bei Beschlagnahme einer Hiindin, Art. 24 Abs. 1
TSchG. Strittig sind die Kosten fiir die Unterbringung und die
veterindrmedizinische Versorgung. Mangels Entzug der aufschiebenden
Wirkung (vgl. Art. 51 Abs. 1 VRP) im jeweiligen vorinstanzlichen Verfahren
hat die Beschwerdefiihrerin ausschliesslich die Kosten fiir die Dauer der
vorsorglichen Beschlagnahme zu tragen. Fir die nach der vorsorglichen
Beschlagnahme entstandenen Unterbringungs- und Tierarztkosten gibt es
keinen Rechtsgrund, weshalb diese nicht der Beschwerdeflihrerin
angelastet werden kénnen. Teilweise Gutheissung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2020/77).

Entscheid vom 12. November 2020
Besetzung

Abteilungsprasident Eugster; Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungsrichter Zogg;

Gerichtsschreiber Wehrle
Verfahrensbeteiligte
A._,

Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Markus Heer, Heer & Partner Advokatur AG,

Degersheimerstrasse 6, Postfach, 9230 Flawil,

gegen
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Gesundheitsdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

Gegenstand

Kosten Tierheim und Tierarzt fiir beschlagnahmte Hiindin

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

Am 11. November 2015 flhrte das Amt fUr Verbraucherschutz und Veterindrwesen
(AVSV) auf dem Grundstlick von A.__und B.__ eine unangemeldete Kontrolle der
dortigen Hundehaltung durch. Aufgrund der festgestellten Mangel und des Umstandes,
dass in der Hundedatenbank seit Jahren keine Tiere mehr auf A.__ und B.__ mehr
gemeldet waren, beschlagnahmte das AVSV die im Zwinger vorgefundenen belgischen
Schéferhiindinnen "S.__" und "H.__" gestutzt auf Art. 24 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
(SR 455, TSchG) vorsorglich und brachte sie in einem Tierheim unter. In der Folge
zeigte das AVSV A.__ und B.__ die Absicht an, ein Tierhalteverbot zu verfligen und die
Hundinnen einzuziehen. In einem Schreiben vom 29. Januar 2016 verlangte der
damalige Rechtsvertreter des Ehepaares A.__ und B.__ vom AVSV die Sicherstellung
der beiden Tiere bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens. Am 8. April 2016
verflgte das AVSV die Einziehung der vorsorglich beschlagnahmten Hunde (Ziff. 1) und
verbot dem Ehepaar A.__ und B.__, weiter Tiere zu halten oder selbstandig zu betreuen
(Ziff. 2-4). Ausserdem auferlegte es den beiden eine Verfahrensgebihr von CHF 600
(Ziff. 5) und hielt fest, "die bei der Beschlagnahme entstandenen Kosten fir Tierarzt
und Unterbringung werden separat in Rechnung gestellt" (Ziff. 6; zum Ganzen vgl. act.
11/8/2).

Den gegen diese Verflgung erhobenen Rekurs hiess das Gesundheitsdepartement am
26. September 2017 teilweise gut (act. 11/8/3). Das generelle unbefristete
Tierhalteverbot fur A.__ und B.__ wurde auf ein unbefristetes Hundehalteverbot fir A.__
reduziert. In den Erwagungen wurde jedoch festgehalten, dass die Platzierung von
Hunden unter dem Namen von B.__ auf derselben Liegenschaft als Umgehung des flr
seine Frau angeordneten Verbots gelte und von diesem ebenfalls erfasst sei. Die gegen

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 2/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

diesen Entscheid erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Entscheid
vom 11. Dezember 2018 ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren B 2017/205; act.
11/8/4). Auch eine Beschwerde an das Bundesgericht blieb ohne Erfolg (Urteil
2C_122/2019 vom 6. Juni 2019; act. 11/8/5).

B.

Das AVSV stellte A.__ am 26. Juni 2019 einen Betrag von CHF 42'308.10 in Rechnung
(1317 Tage Tierheim flr "S.__" a CHF 30: insgesamt CHF 39'510; Tierarztkosten:

CHF 2'198.10; Verfahrenskosten fur die erstinstanzliche Verfligung: CHF 600; vgl.

act. 11/8/6). Fur die Hindin "H.__" erhob es keine Kosten; diese sei privat
untergebracht worden. A.__ liess ihre Pflicht zur Kostenlbernahme bestreiten. Am

23. September 2019 verflgte das AVSV schliesslich was folgt (act. 11/8/11):

1. A.__ bezahlt CHF 41'708.10 fur die Unterbringung der beschlagnahmten Hindin
S.__in der Zeit vom 11. November 2015 bis zum 20. Juni 2019.

2. A.__ bezahlt CHF 600 als Gebuhr fur diese Verfigung.

C.

Den von A.__ gegen diese Verfigung am 7. Oktober 2019 erhobenen Rekurs beim
Gesundheitsdepartement (GD) wies dessen Vorsteherin mit Entscheid vom 20. April
2020 ab (act. 2).

D.

Gegen den Rekursentscheid erhob A.__ (Beschwerdefiihrerin) mit Eingabe vom 5. April
2020 Beschwerde beim Verwaltungsgericht (act. 1). Sie beantragte, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben; eventualiter sei die Sache zu neuer Entscheidung an das GD
bzw. an das AVSV zurlickzuweisen; subeventualiter seien ihr die auferlegten Kosten zu
erlassen. In prozessualer Hinsicht ersuchte die Beschwerdeflhrerin zunachst um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und -verbeistdndung durch ihren
Rechtsvertreter (Rechtsanwalt Markus Heer, Flawil), flllte aber in der Folge das vom
Gericht einverlangte Gesuchsformular nicht aus und leistete den Kostenvorschuss (vgl.
act. 5). Der Vorsteher des Gesundheitsdepartements beantragte mit Vernehmlassung
vom 14. August 2020, die Beschwerde sei abzuweisen (act. 9). Zur Begriindung

verwies er auf den angefochtenen Entscheid.

Auf die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin, den angefochtenen Entscheid und die
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Akten wird — soweit wesentlich und erforderlich — in den nachstehenden Erwéagungen

eingegangen.
Daruiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1.

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59° des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die Beschwerde vom
5. April 2020 erfolgte rechtzeitig und erflllt formal und inhaltlich die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

2.

Streitig sind die Kosten der Unterbringung und veterindrmedizinischen Versorgung der
Hindin "S.__" von insgesamt CHF 41'708.10 im Zeitraum vom 11. November 2015 bis
zum 6. Juni 2019 (Datum der Rechtskraft der Einziehungsverfigung vom 8. April 2016).

2.1.

Die Beschwerdeflhrerin macht in erster Linie geltend, die Vorinstanz habe die vom
AVSV in der Verfigung vom 8. April 2016 vorgesehene Verpflichtung (Dispositiv-Zff.6:
"Die bei der Beschlagnahme entstandenen Kosten fur Tierarzt und Unterbringung
werden separat in Rechnung gestellt") mit Rekursentscheid vom 26. September 2017
aufgehoben bzw. Ziff. 6 durch eine neue Formulierung ersetzt ("A.__ bezahlt eine
Gebiihr von CHF 600"). Mit dieser heute rechtskréftigen Anderung des Dispositivs sei
definitiv auf die Erhebung der streitigen Kosten verzichtet worden. In den
nachfolgenden Rechtsmittelverfahren sei — im Gegensatz zu heute — nie die Rede
davon gewesen, es handle sich um einen zu berichtigenden Kanzleifehler, und die
Neufassung habe sich korrekterweise auf Ziff. 5 ("A.__ und B.__ bezahlen eine Gebuhr
von CHF 600") bezogen.

Im Ubrigen sei es dem AVSV nach Art. 24 Abs. 1 TSchG freigestanden, wenn nétig
Uber die HUndin "S.__" zu verflgen, sei es durch Unterbringung bei einer Privatperson
oder durch Verdusserung. Schliesslich sei als eine der ersten Amtshandlungen K.__ als
deren Eigentimer ausgemacht worden, und dieser habe die Hiindin mit Schreiben vom
2. Dezember 2015 definitiv dem AVSV Ubereignet. Spatestens seit dieser Erklarung
habe das AVSV frei Gber "S.__" verfigen kénnen. Die Tierklinik X.__, wohin "S.__"
verbracht worden sei, habe denn auch bereits im Februar 2016 versucht, die Hlindin zu
verdussern. Damit sei erwiesen, dass das AVSV die Hindin wahrend des Verfahrens
nicht auf Verlangen der Beschwerdefilhrerin sichergestellt habe. Des Weiteren hatten
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die enormen, jenseits jeder Verhéltnismassigkeit stehenden Unterbringungskosten der
Beschwerdeflhrerin vorgangig angekiindigt oder laufend mitgeteilt werden missen. So
wére es ihr méglich gewesen, selbst fur die Unterbringung von "S.__" zu sorgen oder
andere, kostenglinstigere Dispositionen zu treffen. Nebst den Pensionskosten seien
auch die Tierarztkosten vollig unbegrindet und unverhaltnisméssig. Bei ihrer
Beschlagnahme sei die Hindin absolut gesund gewesen. Die medizinischen Eingriffe
und Behandlungen seien nicht nachvollziehbar begriindet worden. Die Vorinstanz habe
sich im Rekursentscheid Uber die entsprechenden Einwendungen der
Beschwerdeflhrerin einfach hinweggesetzt, worin eine Rechtsverweigerung liege.

2.2

Nach Auffassung der Vorinstanz ergibt sich die Kostenverlegung im Falle eines
Verstosses gegen die Tierschutzgesetzgebung aus der spezialgesetzlichen
Bestimmung von Art. 24 TSchG. Subsidiar kdmen das Verursacherprinzip sowie der
verwaltungsrechtliche Grundsatz in Art. 94 Abs. 1 VRP zum Tragen, wonach diejenige
Person zum Ersatz der Barauslagen verpflichtet werden kénne, welche durch ihr
Verhalten eine Amtshandlung veranlasst habe. Die Kosten fur Tierheim und Tierschutz
seien konkret auf den Umstand zurlickzufiihren, dass die Beschwerdefiihrerin ihre
Hunde nicht tierschutzkonform gehalten habe und ein Eingreifen des AVSV notwendig
geworden sei.

2.3.
Die aufgeworfenen Rechtsfragen lassen sich mit allgemeinen verfahrensrechtliche
Grundsétzen beantworten.

2.3.1.

Mit Verfligung vom 8. April 2016 hat das AVSV die Einziehung der bei der Kontrolle
vom 11. November 2015 vorsorglich beschlagnahmten Hunde angeordnet.
Verfligungen und Entscheide sind vollstreckbar, wenn sie mit ordentlichen
Rechtsmitteln nicht oder nicht mehr angefochten werden kénnen (vgl. Art. 101 Abs. 1
VRP). Angesprochen ist damit die sog. "formelle Rechtskraft" (vgl. statt vieler Hafelin/
Mdaller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1091). Diese tritt ein,
wenn kein ordentliches Rechtsmittel mehr existiert, die Rechtsmittelfrist ungenutzt
abgelaufen ist, auf das Rechtsmittel nicht eingetreten oder es abgewiesen wurde, auf
dessen Erhebung definitiv verzichtet oder es unwiderruflich zurickgezogen wurde.
Waéhrend der Dauer eines Rechtsmittelverfahrens sind Sachverfligungen oder -
entscheide in der Regel nicht vollstreckbar, weil Rekurs und Beschwerde nach
kantonalem Verfahrensrecht aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 51 Abs. 1 VRP;
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durch Verweis in Art. 64 VRP gilt die aufschiebende Wirkung auch im
Beschwerdeverfahren; vgl. zum Ganzen M. Looser, in: Rizvi/Schindler/Cavelti, Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2020, N 3 f. zu
Art. 101 VRP). Die Rechtsmittel an das Bundesgericht wirken grundsétzlich nicht
aufschiebend (vgl. Art. 103 Abs. 1 bzw. den Verweis hierauf in Art. 117 des
Bundesgerichtsgesetzes, SR 173.110, BGG). Dennoch wird in der Praxis mit der
Vollstreckung bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist an das Bundesgericht bzw. wéhrend
des bundesgerichtlichen Verfahrens abgewartet, um gegenteiligen Anordnungen des
Bundesgerichts (vgl. Art. 103 Abs. 3 BGG) nicht vorzugreifen oder fir den Fall eines
anderweitigen Ausgangs des Verfahrens keine unumkehrbaren Verhéltnisse zu schaffen
(vgl. Looser, a.a.0O., N 4 zur Art. 101 VRP).

2.3.2.

Ist allerdings Gefahr im Verzug, muss die formelle Rechtskraft der Sachverfligung nicht
abgewartet werden, und es kann deren sofortige Vollstreckbarkeit angeordnet werden
(vgl. Art. 101 Abs. 2 VRP). Zum gleichen Ergebnis flihrt es, wenn eine Behérde oder ein
Gericht einem allfélligen Rechtsmittel gegen den Sachentscheid "aus wichtigen
Grinden" die aufschiebende Wirkung entzieht (vgl. Art. 51 Abs. 1 VRP). Hierfiir missen
bedeutende und dringliche 6ffentliche Interessen vorliegen, die das Interesse an einem
Aufschub der Wirksamkeit Uberwiegen (vgl. VerwGE B 2012/96 vom 19. Juni 2012 E. 2
und Prasidialentscheid B 2013/149 vom 22. Juli 2013 E. 2.1.1). Die aufschiebende
Wirkung kann von der erstinstanzlich verfigenden Behérde sowie von allen
nachfolgenden Rechtsmittelinstanzen entzogen oder wiederhergestellt werden. Der
Entzug der aufschiebenden Wirkung ist ab Er6ffnung der entsprechenden Anordnung
wirksam. Auch wenn direkt im Hauptsachenentscheid verfiigt wird, handelt es sich
beim Entzug der aufschiebenden Wirkung um eine Zwischenverfliigung, die dahinfallt,
sobald die nadchst hdhere Rechtsmittelinstanz in der Hauptsache entscheidet (und zwar
unabhangig davon, ob der Rechtsmittelentscheid rechtskraftig wird). Der Entzug der
aufschiebenden Wirkung ist somit fiir jedes (Rechtsmittel-) Verfahren bzw. fir jede
Instanz erneut anzuordnen.

2.3.3.

Weder in der Verfiigung des AVSV vom 8. April 2016, im Rekursentscheid der
Vorinstanz vom 26. September 2017 noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Aufgrund des Suspensiveffekts wurde
"S.__" mithin erst mit Eintritt der formellen Rechtskraft am 6. Juni 2019 — mit dem
Entscheid des Bundesgerichts — definitiv eingezogen.
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24,

Es fragt sich, weshalb "S.__" weiter in der Tierklinik X.__ verblieb, obwohl die
Rechtsmittelverfahren gegen die am 8. April 2016 verfligte Einziehung aufschiebend
wirkten.

2.4.1.

Nach den Grundséatzen von Art. 4 TSchG hat, wer mit Tieren umgeht, ihren
Bedurfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen und — soweit es der
Verwendungszweck zulésst — fir inr Wohlergehen zu sorgen (Abs. 1). Niemand darf
ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zuflgen, es in Angst
versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das Misshandeln,
Vernachléssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist verboten (Abs. 2).
Gemass Art. 24 Abs. 1 TSchG schreitet die zustdndige Behdrde unverziglich ein, wenn
sie feststellt, dass Tiere vernachlassigt oder unter vollig ungeeigneten Bedingungen
gehalten werden. Sie kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten der
Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort unterbringen; wenn nétig lasst sie
die Tiere verkaufen oder téten. Sie kann daflr die Hilfe der Polizeiorgane in Anspruch
nehmen.

2.4.2.
Das AVSV und die Vorinstanz fuhren die streitige Kostenauflage fir die gesamte
Verfahrensdauer im Wesentlichen auf den zitierten Art. 24 Abs. 1 Satz 2 TSchG zurlick.

Durch die Beschlagnahme eines vernachlassigten oder unter vollig ungeeigneten
Bedingungen gehaltenen Tieres wird der gesetzliche Zustand (d.h. die durch
verschiedene Ausfuhrungsbestimmungen konkretisierten Grundsétze von Art. 4 TSchG)
mit unmittelbarem Zwang gegen den Tierhalter wiederhergestellt. Die entsprechende
Vollzugshandlung kann sich — als verfligungsbezogener Realakt — entweder auf eine
vorgangig erlassene Verfiigung stltzen oder kann — als verfligungsvertretender Realakt
und wie am 11. November 2015 auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin
geschehen — als unmittelbarer Gesetzesvollzug ohne vorhergehende Sachverfliigung
erfolgen (vgl. Goetschel/Ferrari, a.a.0., S. 25; zur Rechtsfigur des
"verfigungsvertretenden Realakts" vgl. Tschannen/Zimmerli/Miiller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 32 Rz. 35 ff. und § 38 Rz. 17 ff.; Hafelin/Muller/
Uhimann, a.a.O., Rz. 1478 ff.). Im Unterschied zum verfligungsbezogenen geht es beim
verflugungsvertretenden Realakt nicht um die Vollstreckung einer Verfigung, sondern
um die Durchsetzung einer gesetzlichen Pflicht (Hafelin/Muller/Uhimann, a.a.O.,

Rz. 1478). Der verfligungsvertretende Realakt muss sich auf eine eigene gesetzliche
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Grundlage stiutzen (hier: Art. 24 Abs. 1 TSchG), der Mitteleinsatz muss verhaltnismassig
sein und ist nur staatlichen Organen erlaubt (Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.O., § 32
Rz. 36 f.; Goetschel/Ferrari, a.a.0., S. 25). Im Vollzug der Tierschutzgesetzgebung kann
dem Tierhalter durch die zwangsweise Wegnahme des Tieres vorerst der unmittelbare
Besitz am Tier entzogen werden (Goetschel/Ferrari, a.a.0., S. 55 f.). Nach dieser
vorsorglichen Beschlagnahme kléart die Behdrde den Sachverhalt ab und kann das Tier
— wenn notwendig — durch Verfligung definitiv beschlagnahmen (in der Verfligung vom
8. April 2016 als "Einziehung" bezeichnet). Dies insbesondere dann, wenn sich der
Schluss aufdrangt, dass der Halter auch in Zukunft nicht in der Lage sein wird,
angemessen fir das Tier zu sorgen.

2.43.

Aus diesen Ausflhrungen — und Ubrigens bereits aus dem Wortlaut von Art. 24 TSchG
—-wird klar, dass es sich beim "behdérdlichen Einschreiten" und insbesondere bei der
"vorsorglichen Beschlagnahme" um einen Realakt handelt, mit dem das Schicksal des
Tieres bis zum Erlass einer allfalligen definitiven Beschlagnahme bestimmt werden
kann. Die Beschlagnahme gilt ab sofort und fir die Dauer des erstinstanzlichen
Verfahrens; sie sichert als Regelungsmassnahme bedrohte rechtliche Interessen (vgl.
z.B. auch Art. 18 Abs. 1 VRP). Sie setzt zwingend eine (spéatere) Verfligung in der
Hauptsache voraus, ist mit anderen Worten "akzessorisch" zur Hauptsache (vgl.

B. Markli, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], a.a.0., N 6 zu Art. 18 VRP mit Hinweisen).
Es handelt sich um eine provisorische Massnahme auf Zeit, die unter dem Vorbehalt
steht, dass sie durch eine belastbarere Entscheidung in der Hauptsache ersetzt wird
(ebd.). Mit dem Entscheid in der Hauptsache féllt sie ohne weiteres dahin (vgl. GVP
2013 Nr. 48 E. 2; R. Kiener, in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, N 29 zu § 6 VRG/
ZH, die in N 11 zu Recht die Bedeutung vorsorglicher Massnahmen im
erstinstanzlichen Verfahren und in jenen Rechtsmittelverfahren hervorhebt, in denen
der Entzug der aufschiebenden Wirkung mangels positiver Anordnungen nicht greift;
ferner Wiederkehr/Pliss, Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, § 8 Rz.
3248 mit Hinweis u.a. auf BGE 139 IV 314 E. 2.2.3).

244,

Wird die definitive Beschlagnahme angeordnet und soll das Tier wéhrend eines
Rechtsmittelverfahrens weiterhin sichergestellt bleiben, ist einem allfalligen
Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung zu entziehen. Fehlt es an einer derartigen
Anordnung, ist das Tier — aufgrund der aufschiebenden Wirkung der ordentlichen
Rechtsmittel — dem Tierhalter flr die Dauer des Verfahrens wieder herauszugeben (vgl.
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dazu das Vorgehen der jeweiligen kantonalen Vollzugsbehdrden in BGer 2A.618/2002
vom 12. Juni 2003 und 2C_92/2015 vom 24. Marz 2015; widersprichlich Goetschel, S.
26 und 78). Dies ist natlrlich zu vermeiden, wenn sich der Tierhalter — wie im konkreten
Fall die Beschwerdefihrerin — als unféhig erwiesen hat, Tiere zu halten und
angemessen zu betreuen und ihm deshalb (in der Hauptsache) gar verboten werden
soll, weiter Tiere zu halten. In solchen Fallen dirfte regelmassig nichts am Entzug der
aufschiebenden Wirkung vorbeiflihren. Denkbar wére auch die Anordnung einer
(erneuten) vorsorglichen Massnahme dahingehend, dass die Tiere wahrend des
Verfahrens sichergestellt bleiben.

2.4.5.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin nur die Kosten fir die Dauer der
vorsorglichen Beschlagnahme, d.h. vom 11. November 2015 bis zum 8. April 2016 zu
Ubernehmen. Insoweit stutzt sich der vorinstanzliche Entscheid zu Recht auf Art. 24
Abs. 1 TSchG. Mangels anderweitiger Anordnungen fir das Verfahren hatte das AVSV
die Hindinnen ab dem 8. April 2016 der Beschwerdeflhrerin wieder aushandigen
mussen, wie es diese auch mehrfach verlangt hat. Fur die seit dem 8. April 2016
entstandenen Unterbringungs- und Tierarztkosten gibt es keinen Rechtsgrund,
weshalb diese nicht der Beschwerdeflihrerin angelastet werden kénnen. Die
inzwischen ebenfalls rechtskraftige Bestimmung von Ziff. 6 der Verfligung vom 8. April
2016 spricht zwar allgemein von den "bei der Beschlagnahme entstandenen Kosten".
Das kann jedoch — unbesehen der vorstehend angesprochenen grundsétzlichen
Probleme — angesichts der aufschiebenden Wirkung der Rechtsmittel gegen die
definitive Beschlagnahme als Rechtsgrundlage fur die Zahlungspflicht der
Beschwerdeflhrerin fir die fortdauernde vorsorgliche Beschlagnahme wéhrend der
gesamten restlichen Verfahrensdauer nicht gentigen.

2.5.

Das Dispositiv des Rekursentscheids vom 26. September 2017 steht diesem Ergebnis
nicht entgegen. Die Vorinstanz hat in jenem Entscheid nur mehr die
Beschwerdefihrerin ins Recht gefasst und das gegentiber dem Ehemann
gleichermassen ausgesprochene Tierhalteverbot aufgehoben. Als offenkundige Folge
daraus sollte die Entscheidgebuhr nur noch bei der heutigen Beschwerdefiihrerin
erhoben werden. Dabei wurde im Rekursentscheid statt Ziff. 5 (Entscheidgebiihr)
féalschlicherweise Ziff. 6 (Kostenlbernahme von Tierheim- und Tierarztkosten)
aufgehoben und ersetzt durch "Ziffer 6: A.__ bezahlt eine Gebuhr von CHF 600". Wie
die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat, ist offenkundig, dass es sich bei den
erwdhnten CHF 600 um die Verfligungsgebihr handelt, welche neu ausschliesslich der
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Beschwerdeflhrerin auferlegt worden ist, anstatt auch ihrem Ehemann. Bei diesem
offenkundigen Fehler (falsche Ziffer, materiell aber richtiger Inhalt) handelt es sich um
ein redaktionelles Versehen, das die hierflr zustandige Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid ohne weiteres berichtigen durfte (vgl. Art. 93%¢Pt€s VRP und C. Reiter, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti, a.a.0., N 5 f. zu Art. 935¢Pties VRP),

2.6.
Gegen die so reduzierte Kostenauflage sprechen auch nicht die ungeklarten
Eigentumsverhéltnisse an "S.__". Es war die Beschwerdefihrerin, die als Halterin zur

vorsorglichen Beschlagnahme Anlass gegeben hat (vgl. Art. 24 Abs. 1 TSchG) und die
— entgegen ihrer heutigen Darlegung — das Verfahren in der Hauptsache auch deshalb
gefthrt hat, um "S.__" wieder in Besitz nehmen zu kénnen.

2.7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid aufzuheben ist. Die Streitsache ist zu neuer Entscheidung —
d.h. zur Festlegung der Tierheim- und Tierarztkosten zwischen dem 11. November
2015 und dem 8. April 2016 — an das AVSV zurlickzuweisen. Diese Kosten werden sich
ca. auf einen Zehntel des in diesem Verfahren streitigen Betrages beschrénken.

3.

3.1.

Nach den konkreten Umsténden obsiegt die Beschwerdeflhrerin zwar nicht
vollstéandig, aber zu neun Zehnteln. Entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdeflhrerin zu einem und dem Staat zu neun
Zehnteln aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von CHF 2'000 ist
angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die auf die
Beschwerdeflhrerin entfallende Entscheidgebihr von CHF 200 wird mit dem
geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'000 verrechnet. Der Restbetrag von

CHF 1'800 wird ihr zurtickerstattet. Auf die Erhebung der Kosten von CHF 1'800 beim
Staat (AVSV) ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).

3.2.

Neu zu verlegen sind sodann die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von

CHF 1'500. In der Regel wird die Kostenverlegung in Bezug auf die Beteiligten und ihre
Anteile analog dem Rechtsmittelentscheid vorgenommen (vgl. R. Hirt, Die Regelung der
Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S.
103). Dementsprechend haben die Beschwerdefihrerin einen (CHF 150) und der Staat
neun Zehntel (CHF 1'350) zu tragen. Der Anteil der Beschwerdefihrerin ist mit dem
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Kostenvorschuss von CHF 1'500 zu verrechnen. Der Restbetrag, CHF 1'350, ist ihr
zurlickzuerstatten. Auf die Erhebung der Kosten von CHF 1'350 beim Staat (AVSV) ist
hier entsprechend der vorinstanzlichen Praxis zu verzichten (vgl. z.B. auch VerwGE B
2017/224 vom 18. Mai 2018 E. 9).

3.3.

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdeflihrerin Anspruch auf eine
Entschadigung von vier Funfteln ihrer ausseramtlichen Kosten fur das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren. Die Komplexitat des Falles machte den Beizug eines
Rechtsvertreters fiir das Rekursverfahren notwendig (Art. 98 Abs. 1 und 2, Art. 98Pis
und Art. 98" VRP, letzterer in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, SR 272). Eine Entschadigung von je CHF 2'000, insgesamt

CHF 4'000 (zuzuglich Barauslagen von vier Prozent bzw. CHF 160, mangels Antrag
jedoch ohne Mehrwertsteuer), erscheint angemessen (Art. 6, 19, 22 Abs. 1 Ingress und
lit. a bzw. b sowie Art. 28°'S Abs. 1 und Art. 29 der Honorarordnung, sGS 963.75).
Davon entschadigt der Staat vier Flnftel, d.h. CHF 3'328.

3.4.

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewéahrung unentgeltlicher Rechtspflege und
-verbeistdndung hat als zurlickgezogen zu gelten. Sie hat das entsprechende Formular
entgegen der in der Beschwerde (act. 1 Rz. 34) bekundeten Absicht und der
Aufforderung des Abteilungsprasidenten vom 6. Mai 2020 (act. 5) nicht ausgefullt
retourniert und in der Folge den Kostenvorschuss (in Raten) bezahlt.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz vom 20. April 2020 aufgehoben.

2.
Die Angelegenheit wird zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwagungen an das AVSV
zurlckgewiesen.

3.

3.1.
Von den amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens (CHF 2'000) bezahlen die
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Beschwerdeflihrerin CHF 200 und der Staat (AVSV) CHF 1'800. Der Anteil der
Beschwerdeflhrerin wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'000
verrechnet. Der Restbetrag des Kostenvorschusses (CHF 1'800) wird zurlickerstattet.

3.2.

Von den amtlichen Kosten des Rekursverfahrens (CHF 1'500) tragen die
Beschwerdefiuhrerin CHF 150 und der Staat CHF 1'350. Auf die Erhebung des Anteils
des Staates wird verzichtet. Der Anteil der Beschwerdeflihrerin wird mit dem
Kostenvorschuss von CHF 1'500 verrechnet. Die Vorinstanz wird angewiesen, den
Restbetrag (CHF 1'350) des Kostenvorschusses zurilickzuerstatten.

3.3.
Der Staat (AVSV) entschadigt die Beschwerdefiihrerin flr das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit insgesamt CHF 3'328 (ohne Mehrwertsteuer).
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