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Auslanderrecht, Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, Familienmitzug des
auslandischen Elternteils durch das Schweizer Kind. Recht auf
Familienleben, Art. 13 BV (SR 101), Art. 8 EMRK (SR 0.101),
Niederlassungsfreiheit (Art. 24 Abs. 2 BV). Je nach Alter des Schweizer
Kindes, kommt dessen Wunsch, in die Schweiz einzureisen und sich hier
niederzulassen, gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung Gewicht zu.
Existieren keine vernunftigen Alternativen fiir das Kind, ohne den
sorgeberechtigten Elternteil tatsdchlich Wohnsitz in der Schweiz zu nehmen,
ist es diesem nicht ohne Weiteres zumutbar, im Ausland zu verbleiben,
weshalb zu priifen ist, ob eine positive Verpflichtung besteht, dem
auslandischen Elternteil ausnahmsweise eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen und damit die Ausiibung des Familienlebens in der Schweiz zu
ermoglichen. Im vorliegenden Fall war das Kind der Beschwerdefiihrerin erst
funf Jahre alt und daher nur sehr eingeschrankt fahig, sich eine eigene
Meinung beziglich des Aufenthaltsortes zu bilden. Eine Verletzung der
Niederlassungsfreiheit lag deshalb nicht vor (E. 2.2.1). Ferner erwies sich das
Vorgehen der Mutter, die zuvor eine Scheinehe eingegangen war, als
rechtsmissbrauchlich (E. 2.2.2). Auch aus der Tatsache, dass der Schweizer
Vater des Kindes in der Schweiz lebt, ldsst sich kein Aufenthaltsrecht des
Kindes ableiten. Das Kind lebte nie mit diesem zusammen, ein geregeltes
Besuchsrecht existiert nicht (E. 2.2.3; Verwaltungsgericht, B 2024/104).

Entscheid siehe pdf.
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B 2024/104

A__,

Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Fursprecher Martin Birchler, Advokatur Birchler, Indu-
striestrasse 28, 9100 Herisau,

gegen

Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,
Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im umgekehrten
Familiennachzug



Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

a.
Die serbische Staatsangehorige A._ (geb. 1988) reiste am 23. August 2014 auf Einladung
ihres Schweizer Freundes B.__ (geb. 1972) in die Schweiz. Das Migrationsamt des Kantons
St. Gallen wies sie mit Verfligung vom 3. September 2014 aus der Schweiz weg, hachdem sie
wahrend ihres Aufenthalts einer Erwerbstéatigkeit ohne Arbeitsbewilligung nachgegangen war
(Migrationsakten [MA] 29). Mit Strafbefehl vom 28. Oktober 2014 sprach das Untersuchungs-
amt St. Gallen A.__ der Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung sowie des rechtswidrigen Aufent-
halts schuldig und auferlegte ihr eine Busse (MA 36 f.).

b.

Am 13. Dezember 2017 heiratete A.__ den Schweizer Staatsangehorigen C.__ (geb. 1960)
und nahm dessen Familiennamen an (MA 103). Am 18. Dezember 2017 erhielt sie im Rahmen
des Familiennachzugs zu ihrem Ehemann vom Amt fur Inneres des Kantons Appenzell Aus-
serrhoden eine Aufenthaltsbewilligung (MA 112). Am ..... 2019 gebar A.___ihre Tochter D.__.

c.
Mit Verfigung vom 8. Oktober 2019 widerrief das Amt fir Inneres des Kantons Appenzell
Ausserrhoden die Aufenthaltsbewilligung A.__s, da sie mit C.___ eine Scheinehe eingegangen
sei (MA 149 ff.). In der Folge reiste A.__ am 14. November 2019 mit ihrer Tochter aus der
Schweiz aus (MA 157). Das Staatssekretariat fir Migration verfiigte am 27. Januar 2020 ein
bis am 26. Januar 2023 gltiges Einreiseverbot gegen sie (MA 178). Dieses wurde am 6. Marz

2020 wieder aufgehoben (MA 180). Im Sommer 2020 und im Frihjahr 2021 verweilte A,

zwecks arztlicher Behandlung der Tochter und Wahrnehmung behérdlicher Termine jeweils
wahrend 90 Tagen in der Schweiz (MA 184 und 192 f.).

d.
Am 14. Mai 2020 starb C.__. Auf Klage der Geschwister C.__s sel. hin erklarte das Kantons-

gericht Appenzell Ausserrhoden die am 13. Dezember 2017 geschlossene Ehe zwischen A,

und C.__ sel. mit Urteil vom 26. April 2021 fur ungultig. Es stellte zudem fast, dass die Vater-
schaftsvermutung von C.___ sel. betreffend A.__s Tochter D.__ von Gesetzes wegen entfalle
(MA 194 ff.).

Eine von A.__ gegen dieses Urteil erhobene Berufung wies das Obergericht Appenzell Aus-
serrhoden mit Urteil vom 29. November 2022 vollumfanglich ab (MA 215 ff.).
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e.

Mit Strafbefehl vom 15. Oktober 2020 verurteilte die Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrho-
den A.__ wegen Tauschung der Behorden (gemass Art. 118 Abs. 1 des Auslander- und Integ-
rationsgesetzes; SR 142.20, AIG) zu einer bedingten Geldstrafe und zu einer Busse (act. 8/6).
Nachdem A.__ hiergegen Einsprache erhoben hatte, Uiberwies die Staatsanwaltschaft die Ak-
ten zur Durchfihrung des Hauptverfahrens an das Kantonsgericht Appenzell Ausserrhoden.
Dieses sprach A.__ am 11. November 2021 wegen Tauschung der Behérden schuldig und
verurteilte sie zu einer bedingten Freiheitsstrafe und einer Busse. In partieller Gutheissung
einer von A.__ dagegen erhobenen Berufung bestéatigte das Obergericht Appenzell Ausser-
rhoden mit Entscheid vom 31. Oktober 2023 die Verurteilung wegen Tauschung der Behérden
und verurteilte A.___ zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je CHF 10, insgesamt CHF
1'200 (bedingt aufgeschoben, bei einer Probezeit von zwei Jahren), sowie zu einer Busse von
CHF 200 (act. 8/9).

f.
Seit 13. Mérz 2023 ist der Schweizer B.__ im Zivilstandsregister als Vater D.__s eingetragen
(MA 45 ff.).

B.

Am 23. Mérz 2023 reiste A.___ zusammen mit ihrer Tochter D.___ im Rahmen eines bewilli-
gungsfreien Besuchsaufenthalts in die Schweiz ein und ersuchte beim Migrationsamt des Kan-
tons St. Gallen tags darauf um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im umgekehrten Fa-
miliennachzug zu ihrer Schweizer Tochter (MA 51). Mit Verfiigung vom 29. August 2023 wies
das Migrationsamt dieses Gesuch ab und wies A.___ aus der Schweiz sowie dem Schengen-
Raum und der Europaischen Union weg (MA 285 ff.). Den von A.__ dagegen erhobenen Re-
kurs wies das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom
14. Mai 2024 ab.

C.

Mit Eingabe vom 29. Mai 2024 erhob A.__ (Beschwerdefuhrerin) Beschwerde beim Verwal-
tungsgericht. Sie ersuchte sinngemass darum, ihr in Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (unter Kosten- und Entschadigungsfolge). Pro-
zessual ersuchte sie darum, das Migrationsamt anzuweisen, wahrend des Beschwerdeverfah-
rens auf Vollzugshandlungen zu verzichten; zudem sei ihr fir die Dauer des Gerichtsverfah-
rens zur Vornahme stationarer Spitalbehandlungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
Beantragt wurde schliesslich die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Das Verwaltungsgericht wies das Migrationsamt mit Schreiben vom 31. Mai 2024 entspre-
chend den Prozessantragen der Beschwerdefiihrerin an, vorlaufig von Vollzugshandlungen
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abzusehen. Am 8. bzw. 10. Juli 2024 erneuerte A.___ ihr Gesuch, es sei ihr (fur die Dauer des
Verfahrens) eine Aufenthaltsbewilligung zu vergeben. Mit Schreiben vom 22. Juli 2024 infor-
mierte der zustandige Abteilungsprasident A.__ unter Hinweis auf die Anordnung vom 31. Mai
2024 dahingehend, dass es nicht in der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts liege, Aufent-
haltsbewilligungen zu erteilen, dass es ihr jedoch (auch weiterhin) gestattet sei, sich fur die
Dauer des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz aufzuhalten (vgl. auch Anordnung vom 31.
Mai 2024).

Das Sicherheits- und Justizdepartement (Vorinstanz) schloss mit Vernehmlassung vom
24. Juni 2024 auf Abweisung der Beschwerde.

Darluber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1.

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdefihrerin, die sich
vor der Vorinstanz erfolglos gegen die Verweigerung des Migrationsamts gewehrt hat, ihr eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, ist zur Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbin-
dung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde gegen den Rekursentscheid der Vorinstanz
vom 14. Mai 2024 wurde mit Eingabe vom 29. Mai 2024 rechtzeitig erhoben; sie erfillt zudem
in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Voraussetzungen (Art. 64 in Verbindung
mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

Darauf ist einzutreten.

2.

Zu prufen ist vorliegend, ob die Beschwerdeflhrerin gestitzt auf die Beziehung zu ihrer min-
derjahrigen Tochter, welche die schweizerische Staatsangehorigkeit besitzt, Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltsbewilligung hat.

2.1.

2.1.1.

Gemass Art. 8 Ziff. 1 der Européaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft zwar grundsatzlich kein Recht auf Einreise und
Aufenthalt, kein Recht auf einen Aufenthaltstitel, kein Recht auf Wahl des Familiendomizils
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oder auf Familienzusammenfihrung in einem bestimmten Staat (Urteil des EGMR vom 4. Juli
2023, B.F. gegen Schweiz, Nr. 13258/18, § 88 mit Hinweisen; BGE 144 | 266 E. 3.2; 144 191
E. 4.2). Auslanderrechtliche Fernhaltemassnahmen kénnen aber unter bestimmten Umstan-
den das Recht auf Familienleben verletzen. Unter dem Aspekt des Familienlebens ist Art. 8
EMRK berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsbe-
rechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdglich bzw. zumutbar
ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 11 1 E. 6.1; 144 | 266 E. 3.3; 144 1 91
E. 4.2; 1431 21 E. 5.1). Zum geschutzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie,
d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 144 1 266 E. 3.3).

In Sonderkonstellationen kann sich aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens zudem
eine positive staatliche Leistungspflicht in dem Sinne ergeben, dass ein Aufenthaltstitel ge-
wéhrt werden muss (BGE 150 1 93 E. 6.3 und 6.4; 149172 E. 2.2.1).

2.1.2.

Gemass Art. 24 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(SR 101, BV) haben Schweizerinnen und Schweizer das Recht, die Schweiz zu verlassen oder
in die Schweiz einzureisen. Die Niederlassungsfreiheit schitzt die Freiheit jeder einzelnen
Person mit dem Schweizer Birgerrecht, ihren Aufenthaltsort und Wohnsitz zu wahlen sowie
in die Schweiz einzureisen und einzuwandern (BGE 148 | 97 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Die
Niederlassungsfreiheit ist ein Individualrecht mit einer im Wesentlichen negativen Natur (Ab-
wehrrecht), an dessen Auslibung aber bis zu einem gewissen Grad auch positive Verpflich-
tungen des Staates geknuipft sind (Leistungspflichten), um dem Interessierten zu ermdéglichen,
sie auch tatsachlich austiben zu kénnen (BGE 148 1 97 E. 3.2.1 mit Hinweisen; mit Betonung
der negativen Schutzrichtung G. BIAGGINI, BV Kommentar, 2. Aufl. 2017, N 5 zu Art. 24 BV).
Sie kann wie jedes Grundrecht unter den Voraussetzungen von Art. 36 BV eingeschrankt wer-
den (BGE 128 1 280 E. 4.1.2).

2.1.3.

Das Bundesgericht hat kirzlich in einer (in der Grundkonstellation) vergleichbaren Angelegen-
heit erwogen, die Meinung des Kindes in Bezug auf den Wohnsitz diirfe mit Blick auf Art. 12
des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107, KRK) nicht unbeachtet bleiben.
Das minderjahrige Kind mit Schweizer Staatsangehérigkeit, das im Ausland unter der Sorge
und Obhut seiner auslandischen Mutter lebe, habe gestitzt auf Art. 24 Abs. 2 BV das Recht,
jederzeit in die Schweiz einzureisen. Solange es minderjéhrig sei, bestimme jedoch die Mutter
den Aufenthaltsort des Kindes; der Entscheid der Mutter, im Ausland zu leben, stelle einen
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legitimen Grund dar, die Einreise- und Niederlassungsfreiheit des Schweizer Kindes einzu-
schranken (vgl. Art. 25 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches; SR 210, ZGB;
BGE 135 | 153 E. 2.2.3; BGer 2C_273/2023 vom 30. Mai 2024 E. 5.3). Aussere das Kind
jedoch den Wunsch, in die Schweiz einzureisen und sich hier niederzulassen, komme diesem
Wunsch aufgrund des Alters des Kindes (im konkreten Fall war das Kind im massgebenden
Zeitpunkt 15 Jahre alt) Gewicht zu; werde dieser Wunsch zudem vom sorgeberechtigten EI-
ternteil, mit dem das Kind eine tatséachliche familiare Beziehung lebe, getragen, und existierten
schliesslich keine verniinftigen Alternativen fur das Kind, um ohne den sorgeberechtigten El-
ternteil tatsachlich Wohnsitz in der Schweiz zu nehmen, sei es diesem nicht ohne Weiteres
zumutbar, im Ausland zu verbleiben und sein Familienleben dort weiterzufiihren. Um die bei-
den Grundrechtsgehalte von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 24 Abs. 2 BV tatsachlich zu verwirk-
lichen, sei daher eine Interessenabwéagung im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorzunehmen.
Es gelte in diesem Kontext priméar, eine Verletzung von Art. 24 Abs. 2 BV zu vermeiden bzw.
im Sinne von Art. 36 BV zu rechtfertigen, weshalb zu prifen sei, ob eine positive Verpflichtung
bestehe, dem ausléndischen Elternteil ausnahmsweise eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen
und damit die Ausibung des Familienlebens in der Schweiz zu ermdglichen (vgl.
BGer 2C_273/2023 vom 30. Mai 2024 E. 5.5 und 5.6). Es mussten diesbeziliglich mindestens
so strenge Voraussetzungen gelten wie im Falle des umgekehrten Familiennachzugs. Na-
mentlich dirften keine ordnungs- oder sicherheitspolizeilichen Griinde gegen den Aufenthalt
des ausléandischen Elternteils sprechen (vgl. BGer 2C_273/2023 vom 30. Mai 2024 E. 5.7 mit
Hinweis auf BGE 137 | 247 E. 4.2.1).

2.1.4.

Von vorstehend (E. 2.1.3 hiervor) wiedergegebener Rechtsprechung ist vorliegend auszuge-
hen. Auch wenn die Beschwerdeflihrerin sich seit 2020 im Rahmen bewilligungsfreier Be-
suchsaufenthalte zusammen mit der Tochter wiederholt in der Schweiz aufgehalten hat (Be-
schwerde, S. 7), andert dies nichts daran, dass sie zu keiner Zeit Giber eine Aufenthaltsbewil-
ligung verfligte; zur Debatte steht vorliegend mithin keine Aufenthaltsbeendigung infolge Wi-
derrufs bzw. Nichtverlangerung eines bestehenden Aufenthaltstitels, sondern die originare Er-
teilung eines solchen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, vorliegend stehe kein klassischer "umgekehrter Fa-
miliennachzug" zur Debatte, und damit suggerieren will, dass die Vorinstanz unverhaltnismas-
sig strenge Kriterien zur Anwendung gebracht habe, ist darauf hinzuweisen, dass in Fallen
des umgekehrten Familiennachzugs regelmassig die Frage zu klaren ist, ob dem Schweizer
Kind zugemutet werden kann, mit seinem ausléandischen Elternteil in ein neues Umfeld umzu-
ziehen; die Frage stellt sich mithin regelméassig im Kontext einer aufenthaltsbeendenden Mas-
snahme. Vorliegend steht demgegenuber die Begriindung eines Aufenthaltsrechts in Frage;
die Verweigerung eines solchen erscheint unter dem Aspekt der Verwurzelung des Kindes im
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Vergleich zu einer (faktischen) Aufenthaltsbeendigung als weniger eingreifend. Das Bundes-
gericht weist deshalb zu Recht darauf hin, dass die Voraussetzungen in der hier zu beurtei-
lenden Konstellation mindestens so streng sein miissten wie bei einem umgekehrten Famili-
ennachzug (vgl. E. 2.1.3 hiervor in fine).

2.2

2.2.1.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdefiihrerin gestitzt auf das Schwei-
zer Burgerrecht ihrer Tochter kAme nach dem vorstehend Ausgefihrten nur dann in Betracht,
wenn dem Wunsch der Tochter, in der Schweiz zu leben, aufgrund ihres Alters in Nachachtung
von Art. 12 KRK massgebliches Gewicht beizumessen ware. Die am ...... 2019 geborene
Tochter der Beschwerdefiihrerin ist heute fiinf Jahre alt. Die relevanten Beziehungen des Kin-
des sind noch fast ausschliesslich auf die Familie bezogen. Die Einbettung in die Gesellschaft
steht erst am Anfang. In diesem noch kleinkindlichen Alter ist sie nur sehr eingeschrankt fahig,
sich eine eigene Meinung beziglich ihres Aufenthaltsortes zu bilden; einem allfélligen, vorlie-
gend nicht aktenkundigen, diesbeztiglichen Wunsch ware im vorliegenden Verfahren mit Blick
auf eine allfallige Verletzung von Art. 24 Abs. 2 BV nur geringes Gewicht beizumessen. Im
Unterschied dazu war das Kind im erwahnten (vgl. E. 2.1.3 hiervor) Leitentscheid des Bun-
desgerichts im massgebenden Zeitpunkt 15 Jahre alt und als Jugendliche in der Lage, sich in
dieser Frage autonom einen konstant geausserten Willen zu bilden.

Der Wohnsitz der Tochter der Beschwerdeflhrerin wird daher durch den Wohnsitz der obhuts-
und sorgeberechtigen Mutter bestimmt, weshalb keine Verletzung der Niederlassungsfreiheit
gemass Art. 24 Abs. 2 BV vorliegt, die es mit der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an die
Mutter zu beseitigen galte; folglich erlbrigt sich grundsatzlich eine Interessenabwagung im
Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK.

2.2.2.

Selbst wenn eine Interessenabwagung vorzunehmen ware, wirde das rechtsmissbrauchliche
Verhalten der Beschwerdefuihrerin gegen die (originare) Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
an sie sprechen. Das Bundesgericht hat nebst Beeintrachtigungen der ¢ffentlichen Ordnung
und Sicherheit von einer gewissen Schwere auch ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen als
offentliches Interesse bezeichnet, welches gegen die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
an den sorgeberechtigten Elternteil sprechen kann (BGE 135 | 153 E. 2.2.4; BGer
2C_843/2009 vom 14. Juni 2010 E. 3.2 und 4.2). Das Verbot des Rechtsmissbrauchs setzt
der Austibung eines Anspruchs, der formal im Einklang mit der Rechtsordnung steht, jedoch
treuwidrig und damit unredlich geltend gemacht wird, eine ethisch-materielle Schranke. Es
steht der Inanspruchnahme eines Rechtsinstituts zu Zwecken entgegen, welche dieses nicht
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=122+Ii+289+scheinehe&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-I-153%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page153

schitzen will (BGE 1311166 E. 6.1 S. 177; 128 1l 145 E. 2.2). Das Rechtsmissbrauchsverbot
l&sst scheinbares Recht weichen, wo offenbares Unrecht geschaffen wirde (BGE 125 lli
257 E. 3). Stossendes, zweckwidriges Verhalten erscheint rechtsmissbrauchlich und soll tiber
das Rechtsmissbrauchsverbot sanktioniert werden. Zu denken ist dabei an Ligengebaude
und falsche, tauschende Angaben, an Umgehungsanerkennungen bzw. -adoptionen oder Um-
gehungsehen (auch "Auslénderrechts-" oder "Scheinehen" genannt; vgl. etwa: TH. GEI-
SER, Scheinehe, Zwangsehe und Zwangsscheidung aus zivilrechtlicher Sicht, ZBJV 144/2008
S. 817 ff.; Memo/09/311 vom 2. Juli 2009, "Guidelines on free movement and residence rights
of EU citizens and their families"; Entschliessung des EG-Rates 97/C 382/01 vom 4. Dezember
1997 Uber Massnahmen zur Bekampfung von Scheinehen; BGE 137 |1 247 E. 5.1.1 und 5.1.2).

Die Ehe der Beschwerdefiihrerin mit C.__ sel. wurde mit Urteil des Obergerichts Appenzell
Ausserrhoden vom 29. November 2022 fr ungiltig erklart, da eine Scheinehe vorlag mit dem
Zweck, die Bestimmungen Utber die Zulassung und den Aufenthalt von Auslanderinnen und
Ausléndern zu umgehen (MA 235). Am 31. Oktober 2023 wurde die Beschwerdefuhrerin im
Zusammenhang mit der Scheinehe wegen Tauschung der Behtrden rechtskréftig zu einer
Geldstrafe und Busse verurteilt. Das offentliche Interesse an der Generalpravention und der
Missbrauchsbekampfung tberwiegt ein allféalliges (vgl. E. 2.2.1 hiervor) Interesse des Schwei-
zer Kindes der Beschwerdefiihrerin, hier in der Schweiz aufzuwachsen (BGE 137 | 247
E. 5.1.2). Wie die Vorinstanz folglich zutreffend erwogen hat, besteht ein erhebliches 6ffentli-
ches Interesse am Widerruf bzw. an der Nichtverlangerung von Bewilligungen, die — wie vor-
liegend — auf einer Scheinehe beruhten, und damit auch an der Nichterteilung einer erneuten
Aufenthaltsbewilligung nach dem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung infolge Eingehung einer
Scheinehe (E. 4b des angefochtenen Entscheids).

Das Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung erscheint zusammengefasst als (wei-
terer) Versuch der Beschwerdeflhrerin, sich vorrangig in ihrem eigenen Interesse (und nicht
etwa demjenigen des Kindes) einen gesicherten Aufenthalt in der Schweiz zu verschaffen,
wobei sie in diesem Zusammenhang in rechtsmissbrauchlicher Weise sogar bereit war, eine
Scheinehe einzugehen (vgl. BGE 122 1l 289).

2.2.3.

Schliesslich steht auch die Tatsache, dass der Schweizer Vater der Tochter der Beschwerde-
fuhrerin in der Schweiz lebt, der mit der Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung an die Mutter
verbundenen Ausreise des Kindes nicht entgegen. Der Vater hat nie mit dem Kind zusammen-
gelebt, die Anerkennung der Vaterschaft, offenbar mit Einrdumung der gemeinsamen elterli-
chen Sorge, erfolgte erst im vergangenen Jahr. Dass es ein geregeltes Besuchsrecht gabe,
geht aus den Akten nicht hervor. Nach der Ausreise im November 2019 besuchte der Vater
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=122+Ii+289+scheinehe&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-II-145%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page145
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=122+Ii+289+scheinehe&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-III-257%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page257
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=122+Ii+289+scheinehe&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-III-257%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page257

die Tochter geméass Angaben der Beschwerdeflihrerin zwar wiederholt in Serbien. In den Jah-
ren 2020 und 2021 hielten sich Mutter und Tochter zudem wéhrend jeweils drei Monaten in
der Schweiz auf (act. 3/11). Offenbar unterstitzt er die Beschwerdefiihrerin und die gemein-
same Tochter finanziell (MA 49). Der Vater ist hier in der Schweiz jedoch mit einer anderen
Frau verheiratet, mit der er zwei volljahrige Kinder hat (MA 50). Gemass standiger bundesge-
richtlicher Rechtsprechung kann das Besuchsrecht zudem auch im Rahmen von Kurzaufent-
halten vom Ausland her ausgetibt werden, wobei allenfalls die Modalitaten entsprechend aus-
zugestalten sind. Ein weitergehender Anspruch fallt in Betracht, wenn in wirtschatftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht und diese Beziehung
wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht aufrechterhalten werden
konnte (statt vieler BGE 147 | 149 E. 4). Von einer besonders intensiven Beziehung zwischen
Vater und Tochter ist vorliegend gestiitzt auf die Akten nicht auszugehen. Es ist den beiden
daher wie bis anhin zumutbar, den personlichen Kontakt im Rahmen von Kurzaufenthalten,
Ferienbesuchen und tiber die modernen Kommunikationsmittel vom Ausland her wahrzuneh-
men.

2.2.4.

Eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin nach Serbien erweist sich als zumutbar. Diese
reiste am 14. November 2019 zusammen mit der wenige Monate alten Tochter nach Serbien
aus. Seither lebten die beiden in Zagubica, wo auch die Eltern bzw. Grosseltern leben. Die
Beschwerdefiihrerin hat, abgesehen vom Aufenthalt in der Schweiz in den Jahren 2018 bis
Mitte 2019 ihr gesamtes Leben in ihrer Heimat Serbien verbracht. Sie ist dort sozialisiert und
fest verwurzelt, kennt Sprache, Sitten und Gebréuche bestens. Die medizinische Behandlung
ihrer Brustkrebs-Erkrankung ist auch in Serbien méglich. Dort ist die Gesundheitsversorgung
fur die allermeisten géangigen Erkrankungen gewabhrleistet; in Teilbereichen werden Leistun-
gen der internationalen Spitzenmedizin erbracht. Patienten ohne Einkommen mit onkologi-
schen Erkrankungen sind von Gesetzes wegen krankenversichert (vgl. Focus Serbien: Medi-
zinische Grundversorgung, insbesondere in Sidserbien, S. 28; unter: www.sem.admin.ch >
Internationales & Riickkehr > Herkunftslanderinformationen). Aus den Akten ergibt sich, dass
die Beschwerdeflhrerin wegen der Tumorerkrankung in Serbien in arztlicher Behandlung ist
und deswegen im Frihjahr 2024 einen Termin dort wahrnahm (act. 8/13, 3/13). Der blosse
Umstand, dass die gesundheitliche Versorgung in der Schweiz allenfalls besser sein mag als
im Heimatland, gentigt nicht, um von Unzumutbarkeit auszugehen.

Bis zur Wiedereinreise im Mérz 2023 verbrachte auch die Tochter ihre Kindheit grossmehr-
heitlich in Serbien, abgesehen von den zwei dreimonatigen Aufenthalten in den Jahren 2020
und 2021 hier in der Schweiz. Serbisch ist ihre Muttersprache. Im Marz 2023 reiste sie zusam-
men mit der Mutter in die Schweiz ein, seit August 2023 besucht sie den Kindergarten in
St. Gallen. Auch wenn sie ihre schulische Ausbildung in der Schweiz begann, befindet sie sich
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mit finf Jahren in einem anpassungsfahigen Alter, weshalb es zumutbar erscheint, dass sie
der obhutsberechtigten Mutter nach Serbien folgt.

2.3.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Grundrechtsgehalte von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und
Art. 24 Abs. 2 BV der Schweizer Tochter im Hinblick auf ein Familienleben in Serbien nicht
beeintrachtigt sind, weshalb keine positive Verpflichtung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewil-
ligung an die Beschwerdeflihrerin besteht. Dem wiirde zudem das rechtsmissbrauchliche Ver-
halten der Beschwerdefiihrerin entgegenstehen. Die Wegweisung nach Serbien erweist sich
auch unter Bertlicksichtigung des personlichen Kontakts der Tochter zu dem in der Schweiz
ansassigen Vater sowie der Krebserkrankung der Beschwerdefiihrerin als zumutbar. Die Be-
schwerde ist somit abzuweisen.

3.1.

Schon aufgrund einer summarischen Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit zum Zeit-
punkt des Beschwerdeeingangs hatte sich ergeben, dass den Antragen der Beschwerdefiih-
rerin keine ernsthaften Erfolgsaussichten hatten beigemessen werden konnen. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist deshalb zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 99
Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 117 ZPO [SR 272]).

3.2.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
von der Beschwerdefiihrerin zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Umstandehalber ist auf die Erhe-
bung der Kosten zu verzichten (Art. 97 VRP).

3.3.

Ausseramtliche Kosten sind bei diesem Verfahrensausgang nicht zu entschadigen (Art. 98
Abs. 1 und Art. 98°s VRP).
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Auf die Erhebung amtlicher Kosten wird verzichtet.

4.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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