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Entscheid Verwaltungsgericht, 21.03.2024

Sozialhilfe, Riickerstattung finanzielle Sozialhilfe, Art. 18 Abs. 1 und Art. 18
Abs. 1bis lit. b SHG. Der Abschluss einer Riickzahlungsvereinbarung fiir
Sozialhilfeschulden dndert nichts an der Verfiigungsbefugnis der
berechtigen Gemeinde gestiitzt auf Art. 21 SHG. Die per 1. Januar 2018
eingefiihrte Bestimmung von Art. 18 Abs. 1bis lit. b SHG, wonach nicht zur
Riickerstattung verpflichtet ist, wer sein Kind betreut, fir das kein oder ein
den gebiihrenden Unterhalt nicht deckender Unterhaltsbeitrag festgelegt
worden ist, ist nicht riickwirkend anwendbar. Zumutbarkeit der
Rickerstattung wenige Jahre vor der Pensionierung (Verwaltungsgericht B
2024/8).

Entscheid vom 21. Méarz 2024
Besetzung

Abteilungsprasident Brunner; Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter

Engeler; Gerichtsschreiberin Schmid Etter
Verfahrensbeteiligte

A._,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Sebastian Lorentz, schadenanwaelte,
Alderstrasse 40, Postfach, 8034 Zrich,

gegen
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Departement des Innern des Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.

Gallen,

Vorinstanz,

Politische Gemeinde Z.__,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Riickerstattung finanzieller Sozialhilfe

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

A.__ war vom 3. September 2003 bis 26. November 2009 mit B.__ verheiratet.
Aufgrund einer Landesverweisung hielt sich B.__ von 2003 bis 2008 im Ausland auf.
Am __ 2004 wurde die gemeinsame Tochter C.__ geboren. Vom 5. April 2007 bis 8. Juli
2008 wurden A.__ und ihre Tochter durch die Politische Gemeinde Z.__ finanziell
unterstitzt. Nach Einreise des Ehemannes wurde die nunmehr dreikdpfige Familie vom
9. Juli 2008 bis 29. Dezember 2009 von der Politischen Gemeinde Z.__ unterstuitzt.

Abklarungen der Sozialen Dienste der Politischen Gemeinde Z.__ ergaben, dass A.__,
mittlerweile wohnhaft in Y.__, flr das Jahr 2021 mit einem steuerbaren Einkommen von
CHF 63'800 veranlagt worden war und im Jahr 2021 eine Erbschaft in der Hohe von
CHF 31'425 gemacht hatte. Mit Verfigung vom 30. Dezember 2022 wurde A.__
verpflichtet, im Zeitraum 5. April 2007 bis 29. Dezember 2009 bezogene
Sozialhilfeleistungen in Hohe von CHF 31'670.10 zurlickzuerstatten.

B.

Gegen die Verfigung der Sozialen Dienste der Politischen Gemeinde Z.__ vom 30.
Dezember 2022 erhob A.__ Rekurs beim Departement des Innern des Kantons St.
Gallen. Sie ersuchte dabei darum, von einer Riickforderung unter Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung abzusehen, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Das Departement des Innern hiess den Rekurs mit Entscheid vom 11. Dezember 2023
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teilweise gut und passte die Verfligung insoweit an, als A.__ zur Rlckerstattung des
Betrags in der Hohe von CHF 31'670.10 in monatlichen Raten von CHF 408.65
verpflichtet wurde, zahlbar erstmals am Ersten des der Rechtskraft des Entscheids
folgenden Monats; die amtlichen Kosten von CHF 900 wurden je zur Hélfte der
Politischen Gemeinde Z.__ und A.__ auferlegt; ausseramtliche Kosten wurden keine
zugesprochen.

C.

A.__ (Beschwerdeflhrerin) erhob gegen den Entscheid des Departements des Innern
des Kantons St. Gallen (Vorinstanz) vom 11. Dezember 2023 mit Eingabe vom

10. Januar 2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Dabei
stellte sie das Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, soweit
darin eine Rlckerstattung festgelegt werde, ferner seien die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens neu zu verlegen und ihr eine ausseramtliche
Entschadigung zuzusprechen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich
Mehrwertsteuer.

Am 25. Januar 2024 verzichtete die Vorinstanz unter Verweis auf den angefochtenen
Entscheid auf eine Vernehmlassung. Die Sozialen Dienste der politischen Gemeinde
Z.__ (Beschwerdegegnerin) beantragten mit Vernehmlassung vom 6. Februar 2024, die
Beschwerde sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge abzuweisen.

Auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid, die Ausfihrungen der Beteiligten zur
Begriindung ihrer Antrage sowie die Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwd&gungen
eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1. Eintreten

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdefiihrerin
ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids zur Ergreifung des Rechtsmittels
berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde gegen den
am 11. Dezember 2023 versandten Rekursentscheid wurde mit Eingabe vom 10.
Januar 2024 rechtzeitig erhoben und erflllt formell und inhaltlich die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Darauf
ist einzutreten.
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2. Hébhe des Rlickerstattungsanspruchs
Zu klaren ist vorab, in welcher Hohe eine riickerstattungspflichtige Schuld der
Beschwerdeflhrerin aus dem friiheren Bezug von finanzieller Sozialhilfe besteht.

2.1.

Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe hat, wer flir seinen Lebensunterhalt nicht
hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann (Art. 9 Abs. 1
des Sozialhilfegesetzes, sGS 831.1, SHG). Nach Art. 11 Abs. 1 SHG deckt die
finanzielle Sozialhilfe das soziale Existenzminimum unter Berlicksichtigung der
Lebenssituation der hilfebedurftigen Person. Die Bemessung orientiert sich an den
Richtlinien der St. Gallischen Konferenz fur Sozialhilfe (Art. 11 Abs. 1bis SHG; vgl. KOS-
Handbuch, Version Januar 2021, https://www.kos-sg.ch > KOS-Handbuch). Entgegen
der urspringlichen Absicht sind diese im Kanton St. Gallen nicht fur allgemein
verbindlich erklart worden. Die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien, Version Januar 2021, https://www.skos.ch > SKOS-
Richtlinien) sind Empfehlungen zuhanden der Sozialhilfeorgane des Bundes, der
Kantone, der Gemeinden sowie der Organisationen privater Sozialhilfe. Sie bieten
Gewabhr fur mehr Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit (SKOS-Richtlinien, A.1). Sie
sind im Kanton St. Gallen nicht verbindlich, stellen aber geméass der KOS ein taugliches
Praxisinstrument dar, weshalb die KOS sie den Gemeinden inkl. des KOS-Handbuchs
zur Anwendung empfiehilt.

2.2.

Wer flr sich, fur Familienangehérige, fur eine Person, die mit ihm in eingetragener
Partnerschaft lebt, oder fir ein Kind, das in der Gemeinschaft der eingetragenen
Partnerschaft lebt, finanzielle Sozialhilfe bezogen hat, erstattet diese zuriick, wenn sich
seine finanzielle Lage gebessert hat und die Rickerstattung zumutbar ist (Art. 18 Abs.
1 SHG). Von der Rickerstattungspflicht erfasst werden Personen, die selber
wirtschaftliche Hilfe bezogen haben. Die Rickerstattungspflicht erstreckt sich auch auf
Unterstitzungsleistungen flr Familienangehdérige, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung
in der gleichen Unterstitzungseinheit gelebt haben (Ehepartner, eingetragene Partner,
Kinder mit Unterhaltsanspruch). Ehepartner und eingetragene Partner sind gestutzt auf
Unterhalts- und Beistandspflichten solidarisch zur Rickerstattung von
Unterstutzungsleistungen verpflichtet, die wéhrend der Ehedauer resp. der Dauer der
eingetragenen Partnerschaft ausgerichtet wurden (SKOS-Richtlinien E.2.5).

Nach Art. 18 Abs. 12 SHG nicht zur Ruckerstattung verpflichtet ist, wer nach der
Geburt seines Kindes Sozialhilfe bezieht, wobei die Rickerstattungspflicht fir sechs
Monate seit Geburt des Kindes entfallt (lit. a), wer sein Kind betreut, flr das kein oder
ein den gebuhrenden Unterhalt nicht deckender Unterhaltsbeitrag festgelegt wurde (lit.
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b) oder wer fir sich wéhrend der Minderjahrigkeit oder bis zum Abschluss der
Ausbildung einer in dieser Zeit begonnenen Ausbildung, langstens jedoch bis zur
Vollendung des 25. Altersjahres, finanzielle Sozialhilfe bezogen hat. Finanzielle
Sozialhilfe, die vor mehr als 15 Jahren geleistet wurde, wird nicht zuriickgefordert
(Art. 21 Abs. 2 SHG).

2.3.

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, aus der Zahlungsvereinbarung zwischen der
Beschwerdegegnerin und dem Ex-Ehemann der Beschwerdeflhrerin vom 9. Juni 2009
gehe nicht hervor, dass die Parteien damit eine allfallige Rickerstattungsforderung
hatten novieren wollen. Wie der in der Vereinbarung genannte Betrag von CHF
60'495.95 zustande gekommen sei, gehe aus den Akten nicht hervor. Gemass
Angaben der Beschwerdegegnerin handle es sich um aufgelaufene Unterhaltsbeitrage
des Vaters in der H6he von CHF 1'100 pro Monat. Seit Geburt der Tochter bis 27. Juni
2009 seien 58 Unterhaltsbeitrage geschuldet gewesen, was CHF 63'800 entspreche.
Davon seien aufgrund der Beitrdge des Ehemannes an das Haushalteinkommen im
Marz und Juni 2009 drei Unterhaltsbeitrdge (CHF 3'300) abzuziehen, womit ein Betrag
von CHF 60'500 verbleibe, was fast exakt dem in der Vereinbarung genannten Betrag
entspreche. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die Vereinbarung an die
Beschwerdegegnerin subrogierte Unterhaltsbeitrage betroffen habe, weshalb eine zivile
Forderung vorliege und eine im Zusammenhang mit der vorliegend strittigen
Rickerstattung von Sozialhilfe relevante Novation von Vornherein nicht angenommen
werden kdnne (act. 2, E. 3.2.3). Die Anwendung von Art. 18 Abs. 1bis |it. b SHG, auf den
sich die Beschwerdeflihrerin berufe und der grundsétzlich riickwirkend zur Anwendung
gelange, setze sodann zwingend voraus, dass ein Unterhaltstitel vorliege, in dem ein
Mankofall festgestellt worden sei. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall (act. 2, E.
4.3.1und E. 4.3.2.1).

24.

Die Beschwerdeflhrerin hélt der vorinstanzlichen Wirdigung (vgl. E. 2.3 hiervor)
entgegen, ihr geschiedener Enemann habe am 9. Juni 2009 eine
"Zahlungsvereinbarung Ruckerstattung von Sozialhilfeleistungen" unterzeichnet, worin
er sich verpflichtet habe, der Beschwerdegegnerin den Betrag von CHF 60'495.95,
zahlbar in monatlichen Raten zu CHF 100, zurlickzuerstatten. Damit habe er die Schuld
als seine eigene anerkannt. Da die Beschwerdegegnerin von verschiedenen Personen
aus demselben Rechtsgrund nicht dasselbe fordern kénne, sei sie — die
Beschwerdeflhrerin — vollumfanglich von der Rickerstattung befreit. Gegeniiber der
Beschwerdegegnerin bestehe von ihrer Seite somit keine Sozialhilfeschuld mehr. Die
Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach die Riickzahlungsvereinbarung mit dem
vormaligen Ehemann seit Geburt der Tochter subrogierte Unterhaltsbeitrage betroffen
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habe, treffe nicht zu. Einerseits habe die Beschwerdegegnerin erst ab 5. April 2007 und
nicht bereits seit Geburt der Tochter am __ 2004 Unterstitzungen erbracht, anderseits
beziehe sich die Vereinbarung gemass Titel und Wortlaut eindeutig auf die
Ruckerstattung von Sozialhilfeleistungen.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, geméss Art. 18 Abs. 1° lit. b SHG, der
— wie von der Vorinstanz zutreffend erkannt — rlickwirkend zur Anwendung gelange,
seien alleinerziehende Elternteile, die ihre Kinder betreut und keinen oder keinen
gebuUhrenden Unterhalt erhalten hatten, nicht zur Rickerstattung verpflichtet. Im
fraglichen Zeitraum sei sie alleinerziehend gewesen. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz sei ein Unterhaltstitel nicht zwingend erforderlich. Die Beschwerdegegnerin
habe sie sodann nie angewiesen, einen Unterhaltstitel gegentuiber dem Vater zu
erwirken, und sei auch selber diesbeziiglich nicht tatig geworden, obwohl ihr dies
rechtlich méglich gewesen ware. Auch die Beschwerdegegnerin selbst, welche durch
Erbringung von Sozialhilfeleistungen in den Unterhaltsanspruch der Tochter eingetreten
sei, habe den Unterhalt vom Vater nicht eingefordert.

2.5.

Die Beschwerdefihrerin hat vom 5. April 2007 bis 29. Dezember 2009 in der
Politischen Gemeinde Z.__, wo sie bis 16. Juni 2009 wohnhaft war, finanzielle
Sozialhilfe bezogen. Vom 5. April 2007 bis 8. Juli 2008 erbrachte die
Beschwerdegegnerin flr die Beschwerdeflhrerin und deren Tochter
Sozialhilfeleistungen in der Hohe von CHF 35'011.75 (vi-act. 9/4). Diese deckten den
Grundbedarf fur einen Zwei-Personen-Haushalt sowie Miet- und angefallene
Arztkosten abzlglich der Einklinfte der Beschwerdefihrerin. Vom 9. Juli 2008 bis 8.
Juni 2009 lebte der aus dem Ausland wiedereingereiste Enemann der
Beschwerdeflhrerin mit der Beschwerdeflhrerin und der Tochter zusammen. In jener
Zeit wurden Sozialhilfeleistungen, bestehend aus dem Grundbedarf fir einen Drei-
Personen-Haushalt, den Miet- sowie Arztkosten, vermindert um die Erwerbseinklinfte
des Ehepaars, in der H6he von CHF 19'202.85 erbracht (vi-act. 9/5). Vom 9. Juni 2009
bis 29. Dezember 2009 kamen nochmals CHF 85.80 dazu. Insgesamt erbrachte die
Beschwerdegegnerin flr die Beschwerdeflhrerin, deren damaligen Ehemann und die
Tochter somit finanzielle Sozialhilfeleistungen von CHF 54'300.40, was von der
Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wird.

Gestltzt auf Art. 18 Abs. 1 SHG ist die Beschwerdeflhrerin daflr grundsétzlich
ruckerstattungspflichtig. Art. 21 Abs. 2 SHG regelt die maximale zeitliche Bemessung
einer Ruckforderung von (zurlickzuerstattenden) Leistungen (vgl. VerwGE B 2018/33
vom 27. September 2018 E. 2.3.4). Im Zeitpunkt der Riickerstattungsverfligung am
30. Dezember 2022 konnte folglich jene finanzielle Sozialhilfe, die vor mehr als
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15 Jahren geleistet worden war, nicht mehr zuriickgefordert werden. Vom 5. April bis
zum 30. Dezember 2007 war Sozialhilfe in der Hohe von CHF 22'630.60 geleistet
worden (vi-act. 7/12). Aus jener Zeit, als die Beschwerdeflihrerin mit der Tochter allein
Sozialhilfe bezog, kann bloss noch eine Schuld von CHF 12'381.45 zuriickgefordert
werden. Die Hohe der bezogenen Sozialhilfeleistungen, fur die eine Rickerstattung in
Frage kommt, betrégt folglich insgesamt CHF 31'670.10 (CHF 12'381.45, bezogen vom
31. Dezember 2007 bis 8. Juli 2008, zuzlglich CHF 19'202.85, bezogen vom 9. Juli
2008 bis 29. Dezember 2009).

2.6.

Zu Klaren ist zunachst, ob die Rickzahlungsverpflichtung der Beschwerdeflhrerin
zufolge einer Rickzahlungsvereinbarung der Beschwerdegegnerin mit dem Ex-
Ehemann der Beschwerdeflihrerin untergegangen ist.

2.6.1.

Gemass KOS-Handbuch ist mit der pflichtigen Person nach Mdéglichkeit eine
schriftliche Vereinbarung Uber die Rickerstattung anzustreben. Diese beinhaltet die
Anerkennung der Rlckerstattungsforderung und die Verpflichtung zu deren Bezahlung
in einem Betrag bis zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in Raten innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes. Eine solche Rickerstattungsvereinbarung stellt keinen
provisorischen Rechtsoéffnungstitel nach Art. 82 des Bundesgesetzes tber
Schuldbetreibung und Konkurs (SR 281.1, SchKG) dar und ist damit rechtlich nicht
durchsetzbar. Kommt eine Rickerstattungsvereinbarung nicht zustande, ist eine
schriftliche Verfiigung Uber die Rickerstattung nach Art. 21 SHG zu erlassen. Gleiches
gilt, wenn der Schuldner den in der Rlckerstattungsvereinbarung festgehaltenen
Zahlungen nicht nachkommt und ein Rechtsvorschlag auf dem Betreibungsweg
beseitigt werden muss. Die Rickerstattungsverfigung stellt in einem
Betreibungsverfahren einen definitiven Rechtséffnungstitel dar (Art. 80 Abs. 2 Ziff. 3
SchKG in Verbindung mit Art. 28 lit. b EG zum SchKG, sGS 971.1).

2.6.2.

Die Beschwerdegegnerin unterbreitete dem damaligen Ehemann der
Beschwerdefiihrerin am 9. Juni 2009 eine Vereinbarung fur die Rickzahlung von
ausstehenden Sozialhilfeschulden in der Hohe von CHF 60'495.90, zahlbar in
monatlichen Raten a CHF 100 (vi-act. 9/68). Zu jenem Zeitpunkt trennte sich das
Ehepaar, der Ehemann wohnte fortan in X.__, die Beschwerdeflhrerin in Y.__, womit
die Beschwerdegegnerin keine Sozialhilfe mehr leisten musste. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerin wie auch der Vorinstanz, es handle sich beim genannten Betrag
von CHF 60'495.90 nicht um bezogene Sozialhilfeleistungen, sondern um aufgelaufene
Unterhaltsbeitréage seit der Geburt der Tochter und damit um die Rickforderung
bevorschusster Kinderalimente, trifft bereits angesichts des klaren Wortlauts in der
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Zahlungsvereinbarung, wo von Tilgung ausstehender Sozialhilfeleistungen die Rede ist,
offensichtlich nicht zu. Wie im angefochtenen Entscheid unter E. 4.3.2.2 ausgefihrt
wird, existierte wahrend der Landesabwesenheit des Ehemannes gerade kein
behordlich oder gerichtlich festgelegter Kinderunterhaltsbeitrag. Auch die
Beschwerdegegnerin erwirkte keinen Unterhaltstitel, obschon dies geméss damaliger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung méglich gewesen wére (vgl. BGE 137 11 193 E.
3.8; Anderung der Rechtsprechung in BGE 148 Il 270, wonach das Gemeinwesen
nicht mehr in das Stammrecht inkl. Klagemdglichkeit, sondern nur noch in die effektiv
bevorschusste Forderung subrogiert). In der Verfigung der Beschwerdegegnerin vom
15. Mai 2007 Uber die Ausrichtung finanzieller Sozialhilfe an die Beschwerdefiihrerin
wurde zudem ausgefthrt, dass der Ehemann keine finanziellen Méglichkeiten habe,
familienrechtliche Unterhaltszahlungen zu leisten (vi-act. 9/125). Nach dessen
Rickkehr in die Schweiz am 9. Juli 2008 bis zur Auflésung des gemeinsamen
Haushalts lebte die Familie sodann zusammen, weshalb kein Unterhaltsbeitrag zu
leisten war. Der Ehemann steuerte seine Erwerbseinkinfte zum Familienunterhalt bei.
Der Unterhaltsvertrag, worin sich der Ehemann verpflichtete, der Tochter ab 1. Juni
2009 monatlich CHF 1'100 an den Unterhalt zu bezahlen, datiert vom 12./17. Juni 2009
und betrifft den Zeitraum nach der Trennung der Eheleute. FUr die Zeit zuvor hat er
keine Gultigkeit. Ohne Unterhaltstitel in jener Zeit, in welcher die Beschwerdegegnerin
die Beschwerdefuhrerin und die Tochter unterstitzte, konnte die Beschwerdegegnerin
folglich auch nicht zufolge Alimentenbevorschussung gestitzt auf Art. 289 Abs. 2 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR 210, ZGB) in den Unterhaltsanspruch
subrogieren. Fur die Zeit davor vom 27. August 2004 bis 4. April 2007 wurden die
Beschwerdeflihrerin und ihre Tochter zudem nicht von der Beschwerdegegnerin
unterstitzt.

2.6.3.

Auch wenn der damalige Ehemann mit Unterzeichnung der Rlckzahlungsvereinbarung
seinerseits eine Schuld aus bezogener Sozialhilfe in der Héhe von CHF 60'495.90
gegenUber der Beschwerdegegnerin anerkannt hat und darin auch die nunmehr von
der Beschwerdefihrerin zurlickgeforderten Sozialhilfeleistungen von CHF 31'670.10
enthalten sind, ist letztere damit jedoch nicht untergegangen. Einerseits vermag der
Abschluss einer Ruckzahlungsvereinbarung fur Sozialhilfeschulden nichts an der
Verflgungsbefugnis der berechtigen Gemeinde nach Art. 21 SHG zu dndern, denn die
Ruckerstattungsforderung kann vor dem Zivilrichter nicht geltend gemacht werden und
sie stellt daher auch keinen provisorischen Rechtséffnungstitel dar (vgl. Entscheid des
Obergerichts des Kantons Thurgau vom 8. Mai 2006, RBOG 2006 Nr. 13). Anderseits
haften Ehegatten gestitzt auf ihnre Unterhalts- und Beistandspflichten nach Art. 166
Abs. 3 ZGB solidarisch fir die von ihnen bezogenen Sozialhilfeschulden, die wahrend
der Ehedauer respektive der Dauer der eingetragenen Partnerschaft ausgerichtet
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wurden (vgl. SKOS-Richtlinien E.2.5). Jeder Ehegatte schuldet die ganze Schuld bis zu
deren vollstandigen Tilgung (Isenring/Kessler, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch [, 7. Aufl. 2020, N 24 zu Art. 166 ZGB). Die solidarische
Haftung liegt Uberdies gemass ausdriicklichem Gesetzeswortlaut auch Art. 18 Abs. 1
SHG zugrunde.

2.7.
Zu klaren ist sodann, ob eine Ruckforderung vorliegend aufgrund eines Mankofalls
ausgeschlossen ist.

2.7.1.
Einzugehen ist in diesem Kontext zun&chst auf die vorliegend rechtlich relevanten
Zusammenhange zwischen Bundeszivilrecht und kantonalem Sozialhilferecht.

2.711.

Per 1. Januar 2017 wurde das Kindesunterhaltsrecht revidiert. Bis dahin galt die
Regelung, dass jener Elternteil, der nicht mit dem Kind zusammenlebt, an dessen
Pflege, Erziehung und Ausbildung mit Alimenten beizutragen hat (Barunterhalt, Art. 276
Abs. 1 und 2 aZGB, in der Fassung AS 1977 237). Neu wurde vorgesehen, dass mit
den Alimenten zusatzlich ein Beitrag an die Betreuung des Kindes zu leisten ist (Art.
276 Abs. 2 und Art. 285 Abs. 2 ZGB). Dieser Betreuungsunterhalt ist als Teilgehalt des
Kindesunterhalts ausgestattet, steht also rechtlich dem Kind zu, dient aber der
Deckung des Lebensunterhalts des betreuenden Elternteils (Botschaft zu einer
Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Kindesunterhalt] vom 29. November
2013, BBI 2014 551). Werden seither im Unterhaltsvertrag oder im Entscheid
Unterhaltsbeitréage festgelegt, so ist darin anzugeben, welcher Betrag zur Deckung des
gebuhrenden Unterhalts jedes Kindes fehlt (Art. 301a lit. ¢ der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, SR 272, ZPO; Art. 287a lit. c ZGB).

Wourde in einem genehmigten Unterhaltsvertrag oder in einem Entscheid festgestellt,
dass kein Unterhaltsbeitrag festgelegt werden konnte, der den gebihrenden Unterhalt
des Kindes deckt, und haben sich seither die Verhéltnisse des unterhaltspflichtigen
Elternteils ausserordentlich verbessert, so hat das Kind Anspruch darauf, dass dieser
Elternteil diejenigen Betrage zahlt, die wahrend der letzten finf Jahre, in denen der
Unterhaltsbeitrag geschuldet war, zur Deckung des gebihrenden Unterhalts fehlten.
Der Anspruch muss innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der ausserordentlichen
Verbesserung geltend gemacht werden. Dieser Anspruch geht mit allen Rechten auf
den anderen Elternteil oder auf das Gemeinwesen Uber, soweit dieser Elternteil oder
das Gemeinwesen fir den fehlenden Anteil des geblihrenden Unterhalts aufgekommen
ist (Art. 286a Abs. 1 bis 3 ZGB). Fir die Bemessung des Unterhalts gilt das neue
Kindesunterhaltsrecht einzig fur die Unterhaltsperioden nach dessen Inkrafttreten, d.h.
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ab 1. Januar 2017. Fur Unterhaltsperioden vor Inkrafttreten des neuen Rechts bleibt
das alte Recht Bemessungsgrundlage. Auch die riickwirkende Geltendmachung von
Unterhalt bemessen nach neuem Recht gestuitzt auf Art. 286a ZGB ist nicht mdglich
(Ch. Fountoulakis, in: Geiser/Fountoulakis, a.a.0., N 8 zu Art. 286a ZGB).

Gemaéss Art. 2 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber Inkassohilfe und Vorschusse fir
Unterhaltsbeitrage (sGS 911.51, GIVU) hat das Kind Anspruch auf Vorschusse ftr
elterlichen Unterhaltsbeitrage (Bar- und Betreuungsunterhalt), wenn diese in einem
vollstreckbaren Urteil oder Unterhaltsvertrag festgesetzt sind und nicht rechtzeitig
eingehen. Die Bevorschussung ist begrenzt bis zum Betrag der hochsten Waisenrente
der AHV/IV und hangt zudem von der H6he des anrechenbaren Einkommens des
obhutsberechtigten Elternteils ab (vgl. Art. 4 GIVU).

2.7.1.2.

Als Folge des revidierten Unterhaltsrechts hat das Kind nach Art. 7 Abs. 2 des
Bundesgesetzes lber die Zustandigkeit fur die Unterstitzung Bedurftiger (SR 851.1,
ZUQG) seit 1. Januar 2017 neu einen eigenstandigen Unterstltzungswohnsitz am
Wohnsitz des Elternteils, bei dem es Giberwiegend wohnt. Beim Bezug von finanzieller
Sozialhilfe bilden Alleinerziehende und die mit ihnen zusammenwohnenden Kinder
indessen unabhangig vom eigenen Unterstitzungswohnsitz unverandert eine
Unterstutzungseinheit und werden in einem gemeinsamen Verfahren behandelt
(Erlauterungen zu den SKOS-Richtlinien C.2.; Merkblatt der SKOS zu den
Auswirkungen des revidierten Rechts zum Kindesunterhalt auf die Sozialhilfe, unter:
skos.ch Publikationen). Aufgrund des eigenen Unterstitzungswohnsitzes kann im
Ruckerstattungsfall eine auf den 1. Januar 2017 riickwirkende Auftrennung der
Unterstutzungsleistungen vom alleinerziehenden Elternteil und den Kindern
vorgenommen werden fUr den Fall, dass der alleinerziehende Elternteil von der Pflicht
zur Ruckerstattung der Sozialhilfeleistungen flr das minderjahrige Kind ausgenommen
ist. Inwiefern eine solche Ausnahme von der Rlckerstattungspflicht aber tatséchlich
gilt, wird im kantonalen Sozialhilferecht geregelt (Erlauterungen zu SKOS-Richtlinien
E.2.5).

2.71.3.

Per 1. Januar 2018 wurde mit dem IV. Nachtrag zum Sozialhilfegesetz Art. 18 Abs. 1°'
SHG neu eingefligt. Lit. b dieser Bestimmung, der per 1. April 2019 noch ein
geringfiigige Anderung im Wortlaut erfuhr, sieht den Ausschluss der Riickerstattung
von bezogener Sozialhilfe fir Personen vor, die ihr Kind in einem sog. Mankofall
betreuen, wenn also in einem genehmigten Unterhaltsvertrag oder einem gerichtlichen
Entscheid aufgrund fehlender Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen kein oder
nur ein den geblhrenden Unterhalt dieses Kindes nicht deckender Unterhaltsbeitrag
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festgelegt worden ist (Bar- und Betreuungsunterhalt). Diese Anderung stand in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Revision des Kindesunterhaltsrechts auf
Bundesebene per 1. Januar 2017. Aufgrund der fehlenden Kompetenz des Bundes
erfolgte mit der Gesetzesrevision keine Koordination der zivilrechtlichen
Unterhaltsbeitrage und der finanziellen Unterstiitzung durch das Gemeinwesen in Form
von Alimentenbevorschussung oder von Sozialhilfe. Der Bundesrat schlug hingegen
punktuelle Massnahmen zur Verbesserung der Stellung des Kindes in Mankofallen vor,
so unter anderem die Beschrankung der Rlckerstattungspflicht von Sozialhilfe, die
derjenige Elternteil bezieht, der Unterhalt Gberwiegend durch Betreuung leistet, und
wenn fur das Kind kein geblhrender Unterhalt festgelegt werden konnte (vgl. Botschaft
der Regierung zum IV. Nachtrag zum Sozialhilfegesetz vom 6. September 2016, ABI
2016 2782).

Aufgrund der Mdglichkeit der Bevorschussung von behérdlich oder gerichtlich
festgesetzten Kinderunterhaltsbeitrdgen, welche keine Sozialhilfeschuld zur Folge hat,
besteht die Relevanz des mankobedingten Sozialhilfebezugs in der Differenz zwischen
der erfolgten Alimentenbevorschussung und einem allfalligen héheren Unterhaltsbedarf
des Kindes.

2.7.1.4.

Fir das Kind selbst besteht fir die von ihm wahrend der Minderjahrigkeit oder bis zum
Abschluss der Ausbildung, langstens bis zur Vollendung des 25. Altersjahres,
bezogene finanzielle Sozialhilfe bereits seit lAngerem keine Rickerstattungspflicht (Art.
18 Abs. 19 |it. ¢ SHG, vormals Art. 18 Abs. 3 aSHG).

2.7.2.

Seit Beginn der Leistung finanzieller Sozialhilfe durch die Beschwerdegegnerin am

5. April 2007 bis zum Zusammenzug mit dem Ehemann am 9. Juli 2008 war die
Beschwerdeflhrerin alleinerziehend. Ihr Enemann lebte seit Geburt der Tochter
aufgrund einer flnfjahrigen Landesverweisung im Ausland. Gemass (nicht
Uberprifbaren) Angaben der Beschwerdeflhrerin leistete er in jener Zeit keinen Beitrag
an den Lebensunterhalt der Tochter. Ob er dazu in der Lage gewesen ware, geht aus
den Akten nicht hervor. Die Beschwerdefiihrerin bezog flir sich und ihre Tochter
finanzielle Sozialhilfe; die Tochter hatte damals keinen eigensténdigen
Unterstutzungswohnsitz; einen solchen sieht Art. 7 Abs. 2 ZUG bei Fehlen eines
gemeinsamen Wohnsitzes der Eltern erst ab 1. Januar 2017 vor, weshalb eine
rickwirkende Auftrennung der Unterstitzungsleistungen der Beschwerdeflhrerin und
der Tochter nicht moglich ist.

2.7.3.
Art. 57a SHG als einzige Ubergangsrechtliche Bestimmung zum IV. Nachtrag zum
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Sozialhilfegesetz betrifft einzig die Erbringung von persdnlicher Sozialhilfe durch
Ortsgemeinden. Eine Ubergangsbestimmung, wonach der neu eingefiihrte Art. 18 Abs.
1biS SHG auch riickwirkend anzuwenden wére, fehlt. Art. 56 Abs. 2 SHG, wonach sich
die Rickerstattung nach dem neuen Recht richtet und die Frist nach Art. 21 Abs. 2 mit
dem Vollzugsbeginn des SHG zu laufen beginnt, bezieht sich auf den Erlass des
Sozialhilfegesetzes, das am 1. Januar 1999 in Kraft trat und das Gesetz Uber die
offentliche Firsorge abldste (vgl. Art. 56 Abs. 1 SHG); diese Bestimmung ist daher auf
die Einfligung von Art. 18 Abs. 1 SHG im Rahmen des IV. Nachtrags per 1. Januar
2018 nicht anwendbar. Die Einflihrung von Art. 18 Abs. 1P lit. b SHG nimmt eindeutig
Bezug auf die ein Jahr zuvor in Kraft getretene Revision des Kindesunterhaltsrechts,
das neu einen Anspruch auf Betreuungsunterhalt sowie die Pflicht vorsieht, den Betrag
festzuhalten, der zur Deckung des gebihrenden Unterhalts fehlt (Mankofall). Die
Anwendung von Art. 18 Abs. 1P |it. b SHG setzt daher einen entsprechenden
behdérdlichen oder gerichtlichen Unterhaltstitel nach dem neuen Recht voraus, in dem
festgestellt wurde, dass kein gebuhrender Unterhalt festgelegt werden konnte (vgl.
Protokoll der vorberatenden Kommission vom des Kantonsrats vom 12. Oktober und
4. November 2016, Geschafts Nr. 22.16.02, S. 67, https://www.ratsinfo.sg.ch >
Geschéfte). Eine Rickwirkung der Bestimmung wére daher auch materiell nur fir Félle
denkbar, die sich seit Inkrafttreten des neuen Unterhaltsrechts am 1. Januar 2017
zugetragen haben. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Entscheid des
Versicherungsgerichts vom 21. November 2018, wo eine Rickwirkung der Bestimmung
in das Jahr 2017 angenommen wurde — dem Jahr also, in dem das neue
Unterhaltsrecht in Kraft trat getreten ist (VersGE OH 2017/1 vom 21. November 2018
E. 3.3).

2.7.4.

Selbst wenn man Art. 18 Abs. 12 |it. b SHG riickwirkend anwenden wollte, fehlt es
vorliegend fur die fragliche Zeit (5. April 2007 bis 8. Juli 2008) an einem gerichtlich oder
behérdlich festgesetzten Unterhaltsbeitrag des Vaters. Ein solcher wurde offenbar erst
im Scheidungsurteil vom 26. November 2009 festgesetzt, wobei dessen H6he aus den
Akten nicht hervorgeht. Nach damaligem Recht war zudem lediglich der Barunterhalt
der Tochter abzudecken. Ein Betreuungsunterhalt war nicht geschuldet und ein solcher
konnte nach Einflhrung des neuen Rechts fir die Jahre 2007 bis 2009 auch nicht
nachtraglich rickwirkend geltend gemacht werden (vgl. E. 2.7.1.1 hiervor). Hinzu
kommt, dass ein bei Geburt der Tochter festgelegter Unterhaltsbeitrag von deren
Wohngemeinde bevorschusst worden wére (vgl. Art. 2 Abs. 1 GIVU), womit die
Beschwerdeflhrerin in jenem Umfang keine Sozialhilfe flr die Tochter hatte beziehen
mussen. Weshalb die Beschwerdeflihrerin es damals unterliess, in einem
Eheschutzverfahren einen Unterhaltsbeitrag festlegen und diesen bevorschussen zu
lassen, geht aus den Akten nicht hervor.
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2.7.5.

Die Vorinstanz hat somit zu Recht keine Ausnahme von der
Ruickerstattungsverpflichtung der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 |it.
b SHG angenommen.

3. Zumutbarkeit der Ruickerstattung

Bleibt zu kléaren, ob sich die finanzielle Lage der Beschwerdefiihrerin gebessert hat und
ihr die Rlckerstattung des Betrages von CHF 31'670.10 zuzumuten ist (vgl. Art. 18
Abs. 1 SHG).

3.1.
Einzugehen ist vorab in der gebotenen Kirze auf die rechtlichen Grundlagen.

3.1.1.

Im Zusammenhang mit der Rickerstattung von Sozialhilfegeldern kann der Zugriff
sowohl auf Erwerbseinkommen als auch auf Vermédgen erfolgen, wobei die
Zumutbarkeitsschwellen verschieden hoch angesetzt sind. Die entsprechenden
Gesetzestexte sind meist sehr offen formuliert. Je nach Kanton weisen die
Einkommens- und Vermodgensgrenzen grosse Unterschiede auf. Vielerorts wird die
Ruckerstattungspflicht auch innerhalb eines Kantons kommunal unterschiedlich
umgesetzt. Da die Wiedererlangung der wirtschaftlichen Unabhangigkeit unterstitzter
Personen das primére Ziel des sozialhilferechtlichen Integrationsauftrags ist, empfiehlt
die SKOS seit Uber 20 Jahren, auf eine Geltendmachung von Ruckerstattungen aus
spaterem Erwerbseinkommen ganzlich zu verzichten, was in gewissen Kantonen,
insbesondere in der Westschweiz, der Fall ist. Wo die gesetzlichen Grundlagen eine
Rickerstattung aus Erwerbseinkommen vorsehen, soll geméass SKOS eine grosszigige
Einkommensgrenze bericksichtigt und die zeitliche Dauer der Ruckerstattungen
begrenzt werden, um die wirtschaftliche Integration nicht zu gefédhrden. Es ist eine
einzelfallweise konkrete Zumutbarkeitsprifung vorzunehmen, wobei Rickerstattungen
jedenfalls dann rechtlich unzuléssig sind, wenn die Gefahr einer erneuten Bedurftigkeit
besteht (G. Wizent, Sozialhilferecht, 2. Aufl. 2023, S. 342 ff. mit Hinweisen). Bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit einer Rickerstattung sind nach der Rechtsprechung
nicht dieselben strengen Massstabe anzulegen wie bei der Prifung der Frage, ob
Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe besteht. Die Rickerstattung soll eine den
Verhéltnissen des Verpflichteten angemessene Lebenshaltung nicht verunmaéglichen
(VerwGE B 2017/77 vom 27. September 2018 E. 4.5.1; GVP 2001 Nr. 6). Kommunaler
Entscheidungsspielraum besteht bei der Auslegung des Begriffs der Zumutbarkeit
gemass Art. 18 Abs. 1 SHG nur sehr beschrankt. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgestellt hat (vgl. E. 6.2.4.2 und 6.2.4.3 des angefochtenen Entscheids), bezweckt
die Offenheit des entsprechenden Gesetzesbegriffs nicht etwa den Schutz des
Autonomiebereichs der fir die Ausrichtung der Sozialhilfe zustandigen Gemeinden;
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vielmehr soll dadurch ermdglicht werden, in jedem Einzelfall im Interesse der
Betroffenen sachgerechte Entscheidungen fallen zu kénnen.

3.1.2.

Nach den SKOS-Richtlinien E. 2.1 missen rechtmassig bezogene
Unterstitzungsleistungen riickerstattet werden, wenn eine ehemals unterstitzte Person
in gunstige finanzielle Verhaltnisse gelangt. Bei glinstigen Verhéltnissen aufgrund eines
Vermogensanfalles sind folgende Freibetrage zu gewéahren: fir Einzelpersonen CHF
30'000, fur Ehepaare und eingetragene Partner CHF 50'000 und fir jedes minderjahrige
Kind zusétzlich CHF 15'000. Bei glinstigen Verhéltnissen aufgrund von
Erwerbseinkommen ist auf eine Geltendmachung der Rickerstattung zu verzichten. Wo
die gesetzlichen Grundlagen eine Rickerstattung aus Erwerbseinkommen vorsehen, ist
eine grosszligige Einkommensgrenze zu gewahren und die zeitliche Dauer der
Rickerstattung zu begrenzen.

Nach dem KOS-Handbuch ist eine Rickerstattung im Sinn von Art. 18 Abs. 1 SHG
zumutbar, wenn stabile Verhéltnisse vorliegen, von langfristig den Lebensunterhalt
deckenden Einklinften ausgegangen werden kann, das vorhandene Einkommen das
Total des erweiterten Existenzminimums Ubersteigt und/oder das vorhandene liquide
Vermdgen hdher ist als die doppelten Vermogensfreigrenzen gemass den Richtlinien
Uber die Bemessung der Sozialhilfeleistungen. Bei einer alleinerziehenden Person mit
einem Kind in Ausbildung betragt die doppelte Vermdgensfreigrenze CHF 6'000. Das
erweiterte Existenzminimum setzt sich zusammen aus dem erweitertem Grundbedarf
(Grundbedarf nach KOS-Handbuch inkl. 20% Zuschlag), den obligatorischen Abgaben
wie Steuern, Militérpflichtersatz etc., den Versicherungspramien, den pflichtigen
Alimenten und allfalligen Ausbildungskosten. Bei langerfristig unterstitzten Personen
gilt es auch einem gewissen Nachholbedarf Rechnung zu tragen. Der pflichtigen
Person ist eine Lebenshaltung zuzugestehen, die durchschnittlichen Verhéltnissen
entspricht.

Nach dem Handbuch Sozialhilfe der Beschwerdegegnerin (vi-act. 7/14) ist eine
Ruckerstattung aus Vermégen zu prifen, wenn das Vermodgen einer alleinerziehenden
Person mit einem Kind den Grenzwert von CHF 14'000 Uberschreitet. Fir die
Berechnung einer moglichen Ruckerstattung aus Einkommen sieht das Handbuch der
Beschwerdegegnerin einen um 50% erweiterten Grundbetrag vor. Rickerstattungen
sind dann nicht zumutbar, wenn sie die pflichtige Person mit einiger Wahrscheinlichkeit
der Gefahr einer erneuten Bedurftigkeit aussetzen.

3.2.
Die Vorinstanz fuhrt im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflihrerin habe am 31.
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Dezember 2021 Uber bewegliches Vermdgen von CHF 35'483 verfligt. Aus der
Steuererklarung 2021 sei ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrerin im Jahr 2021 eine
Erbschaft ihrer verstorbenen Mutter in der Héhe von CHF 31'425 gemacht habe,
welche sie vollumfanglich ihrer Tochter als Schenkung habe zukommen lassen. In
analoger Anwendung von Art. 17b Abs. 1 der Verordnung Uber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR
8.31.301, ELV) sei ihr die verschenkte Erbschaft als Vermdgen anzurechnen, womit das
Vermdgen per 31. Dezember 2021 CHF 62'908 betrage. Die Beschwerdegegnerin
kdnne sich trotz Gemeindeautonomie nicht auf ihre eigenen Richtlinien berufen.
Angesichts der fortgeschrittenen Alters der Beschwerdefihrerin erscheine es
angemessen, den Vermdgensfreibetrag hoch anzusetzen und sich an den SKOS-
Richtlinien zu orientieren, die einen Freibetrag von CHF 30'000 fir eine Einzelperson
vorsehen wirden. Da die Tochter volljahrig sei, sei fur sie kein Freibetrag flr
Minderjahrige zu gewahren. Folglich sei der Ruckgriff auf ein Vermdgen in der Hohe
von CHF 32'908 zumutbar. Ausgehend von einem Einnahmenuberschuss von CHF
711.70 sei ein halftiger monatlicher Rickerstattungsbetrag von CHF 355.85 zumutbar.
Da die Beschwerdeflihrerin aufgrund der Schenkung an die Tochter nicht mehr tGber
die Erbschaft verflige, sei auf eine Einmalzahlung zu verzichten und stattdessen, unter
Hinzurechnung eines minimalen Vermogensverzehrs von jahrlich 2 Prozent (CHF 52.80
pro Monat), die Schuld von CHF 31'670.10 in monatlichen Raten von CHF 408.65
zurUckzuerstatten.

Dem hélt die Beschwerdefiihrerin entgegen, ihre Tochter sei im Zeitpunkt des
Erbanfalls im Jahr 2021 noch nicht volljghrig gewesen sei, weshalb ein Freibetrag von
CHF 45'000 gewahrt werden musse, womit ein freies Substrat von bloss CHF 17'908
verbleibe. Es kdnne nicht angehen, dass dieses von ihr selbsterarbeitete und aufgrund
sparsamer Lebensweise gedufnete Vermdgen fur die RlUckforderung angetastet werde.
Damit die Tochter eine angemessene Ausbildung absolvieren kénne, wirden die
anerkannten Lebenskosten geméss Berechnungsgrundlage fiir die
Alimentenbevorschussung im Kanton Zirich CHF 54'300 und die anrechenbaren
Einnahmen CHF 47'049.47 betragen. Folglich sei eine Ruckerstattung aus Einkommen
nicht zumutbar. Eine Erhédhung der Ausgaben bei der Beschwerdeflhrerin wirde zu
einer Erhéhung der Alimentenbevorschussung durch den Wohnsitzkanton flhren, was
nicht sein kénne.

3.3.
Zu prifen ist zunéchst, ob der Beschwerdeflhrerin eine Rickerstattung aus Vermédgen
zumutbar ist.
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3.3.1.

In der Steuererklarung 2021 deklarierte die Beschwerdefihrerin Wertschriften und
Guthaben von insgesamt CHF 31'483, verteilt auf drei Bankkonten. Zusétzlich
deklarierte sie einen Genossenschaftsanteil an der Siedlungsgenossenschaft "D.__
von CHF 4'000, in welcher sie lebt. Dieser ist daher nicht frei verflgbar (vi-act. 9/22).
Beim deklarierten Konto IBAN Nr. XXXX mit einem Saldo von CHF 21'698 per 31.
Dezember 2021 handelt es sich nicht um ein Konto der Beschwerdefiihrerin, sondern
um das Konto der damals noch minderjahrigen und folglich zusammen mit der Mutter
veranlagten Tochter C.__, auf welches die am 8. Méarz 2021 ausbezahlte Erbschaft der
verstorbenen Grossmutter in der Héhe von CHF 31'425 geflossen ist (vi-act. 9/13.10).
Die Ausflhrungen der Vorinstanz in E. 6.2.2, wonach das Wertschriften- und
Guthabenverzeichnis in der Steuererklarung 2021 um den Erbschaftsbetrag hoher
ausgefallen ware und somit CHF 66'908 betragen hatte, wenn die Beschwerdeflihrerin
die Erbschaft nicht an ihre Tochter Uberwiesen hatte, trifft somit nicht zu. Vielmehr
betrug das Vermégen der Beschwerdefihrerin unter Hinzurechnung der nach Deckung
diverser Ausbildungsauslagen der Tochter (Franzésischunterricht, Sprachaufenthalt,
Instrumentalunterricht, etc.) verbliebenen Erbschaft, aber ohne den
Genossenschaftsanteil von CHF 4'000, per 31. Dezember 2022 CHF 31'483.

3.3.2.

Die Vorinstanz setzte den Vermdgensfreibetrag nicht der Praxis der
Beschwerdegegnerin entsprechend auf CHF 14'000 (fir eine alleinerziehende Person
mit einem Kind), sondern unter Berufung auf die SKOS-Richtlinien auf CHF 30'000 (fir
eine alleinstehende Person) fest. Sie erwog, die Beschwerdefiihrerin werde bis zu ihrer
Pensionierung nur noch wenige Jahre neues Vermdgen generieren kdnnen und in den
kommenden Jahren auch fur den Unterhalt der in Ausbildung stehenden, volljahrigen
Tochter aufkommen mussen. Aus diesen Griinden sei der Freibetrag hoch anzusetzen.
Die Heranziehung der grosszlgigeren Praxis fUr Freibetrage gemass SKOS-Richtlinien
erscheint aufgrund der konkreten Umstande nachvollziehbar und sachgerecht. Hinzu
kommt, dass aus dem KOS-Handbuch ("Verm&gensgrenze nach steuerbarem
Vermobgen") wie auch dem Handbuch der Beschwerdegegnerin nicht klar hervorgeht,
ob bei den darin genannten Betrdgen (CHF 6'000 bzw. CHF 14'000) auf das
Reinvermdgen oder das steuerbare Vermégen abzustellen ist. Dartber hinaus ist
angesichts der Tatsache, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin trotz Volljahrigkeit
am Stichtag flr die Beurteilung der Rlckerstattung, dem 30. Dezember 2022, noch in
Ausbildung war und mutmasslich auch heute noch ist, zuséatzlich ein Freibetrag fur die
Tochter von CHF 15'000 hinzurechnen.

3.3.3.
Zusammenfassend ist eine Rlckerstattung der bezogenen Sozialhilfe aus dem
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vorhandenen Vermdgen von CHF 31'483 (per 31. Dezember 2021) angesichts eines
Vermobgensfreibetrags von insgesamt CHF 45'000 nicht zumutbar. Die Frage, ob die
"Weiterleitung" der Erbschaft der Beschwerdeflhrerin an ihre Tochter als
Vermobgensverzicht bzw. — mit Blick auf eine allféllige Ruckerstattung bezogener
Sozialhilfe — als rechtsmissbrauchlich anzusehen ist (vgl. hierzu E. 6.2.3.1 und 6.2.3.2
des angefochtenen Entscheids), ist damit nicht entscheidrelevant. Anzumerken ist
diesbeziiglich immerhin, dass die Schwelle fur die Annahme eines Rechtsmissbrauchs
hoch liegt (vgl. BGer 8C_100/2017 vom 14. Juni 2017 E. 8.3.1); in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass der
Vermdgensverzicht allein zur Vereitelung eines Rlckerstattungsanspruchs des
Gemeinwesens erfolgt ware, dlrfte sie nicht erreicht sein.

3.4.
Zu prifen ist sodann, ob der Beschwerdeflhrerin eine Rlckerstattung aus
Erwerbseinkommen zumutbar ist.

3.4.1.

Die Vorinstanz ermittelte, ausgehend von Erwerbseinkiinften von CHF 5'987.20 und
Ausgaben von CHF 5'275.50, einen monatlichen Uberschuss von CHF 711.70. Die
Einklinfte aus unselbstandigem Erwerb der Beschwerdeflihrerin betrugen geméass
Steuererklarung im Jahr 2021 CHF 77'834. Dieses Einkommen steht vollumfanglich zur
Deckung der Lebenshaltungskosten zur Verfligung. Der Verweis der
Beschwerdeflhrerin auf die gemass Verfligung der Sozialen Dienste der Stadt Y.__
vom 8. November 2022 (vi-act. 1/7) anrechenbaren Haushalteinnahmen von

CHF 47'049.47 schlagt fehl, da bei der Alimentenbevorschussung im Kanton Zirich die
Einnahmen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit nur zu 2/3 angerechnet werden (vgl. §
21 Abs. 4 der Verordnung Uber die Alimentenhilfe, LS 852.13). Auf den Monat
umgerechnet ergibt sich folglich ein Einkommen von CHF 6'486.15 (CHF 77'834 ./. 12).
Die Vorinstanz wie auch die Beschwerdegegnerin teilten den Jahreslohn
féalschlicherweise durch 13, womit sich zu tiefe Einnahmen von CHF 5'987.20 ergaben
(vi-act. 7/7). Da bei der Bedarfsberechnung die Ausbildungskosten der Tochter, die
nunmehr ein Studium absolviert, nicht beriicksichtigt wurden, rechtfertigt es sich, die
im Lohn enthaltene Ausbildungszulage von CHF 250 bei den Einklinften in Abzug zu
bringen und die bevorschussten Alimente nicht hinzuzuzahlen. Insgesamt resultieren
somit Einnahmen von CHF 6'236.15 pro Monat.

Auf der Ausgabenseite ermittelte die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdegegnerin unter Beriicksichtigung eines Grundbedarfs geméass SKOS von
CHF 1'525 flir einen Zweipersonen-Haushalt, erweitert um 50% bzw. CHF 762.50,
sowie der Ubrigen Auslagen geméss Angaben der Beschwerdeflihrerin (Miete,
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Krankenkasse, Arztkosten, Versicherungen, Steuern, Erwerbsauslagen und diverse
Ubrige Auslagen, zusammen CHF 2'988) monatliche Aufwendungen von CHF 5'275.50.
Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen keine konkreten Einwendungen vor. Auf das
ganze Jahr umgerechnet ergibt sich ein Aufwand von CHF 63'306, was deutlich Uber
den von der Beschwerdefihrerin angefihrten im Kanton Zirich anerkannten
Lebenskosten fur einen Eineltern-Haushalt mit einem Kind von CHF 54'300 liegt (vgl.
vi-act. 1/7).

Die Differenz zwischen den monatlichen Einnahmen (ohne Ausbildungszulage und
bevorschusste Alimente) von CHF 6'236.15 und den Ausgaben von CHF 5'275.50
betragt somit CHF 960.65.

3.4.2.

Gemass dem "Berechnungsblatt Rickerstattung” im KOS-Handbuch wie auch dem
"Berechnungsformular zur Ermittlung der Zumutbarkeit und Raten" geméass dem
Handbuch der Beschwerdegegnerin ist eine monatliche Rlckerstattung der Hélfte des
Uberschusses zumutbar (so auch bereits in VerwGE B 2017/77 vom 27. September
2018 E. 4.5.6). Im vorliegenden Fall sind indessen besondere Verhéltnisse zu
bericksichtigen. Die Beschwerdeflhrerin (Jahrgang 1963) wird per 31. Dezember 2027
das AHV-Alter erreichen. Seit Geburt ihrer Tochter hat sie wahrend Jahren
unterdurchschnittliche Erwerbseinklnfte erzielt. Aus den Akten geht hervor, dass sie
zwischen 2015 und 2019 Nettoeinklinfte zwischen rund CHF 30'000 und 40'000 erzielt
hat. Uber das im Jahr 2021 erzielte Einkommen von rund CHF 75'000 (ohne
Ausbildungszulagen), das eine Schuldentilgung erstmals tUberhaupt erlaubt, verfligt sie
somit erst seit kurzem. Aufgrund der Ende 2027 bevorstehenden Pensionierung wird
sie nur noch wenige Jahre Uber Einklnfte in dieser Hohe verfigen. Von langfristig den
Lebensunterhalt deckenden Einklnften kann daher nicht ausgegangen werden.
Substanzielles Vermdgen fir die Zeit nach der Pensionierung ist sodann nicht
vorhanden, weder in Form von Wertschriften, noch von Pensionskassenguthaben.
Auch die maximale AHV-Rente wird die Beschwerdeflihrerin nicht erreichen. Umso
mehr ist sie darauf angewiesen, aus den heutigen Einklinften etwas flr den Ruhestand
zurticklegen zu kénnen. Hinzu kommt, dass sie flr den Unterhalt ihrer Tochter, die
eben erst ein Studium begonnen hat, aufzukommen hat. Vor diesem Hintergrund
erweist sich eine hélftige Anrechnung des monatlichen Uberschusses nicht als
gerechtfertigt, da ansonsten die Gefahr bestlinde, dass die Beschwerdefihrerin erneut
bedurftig werden kénnte (vgl. E. 3.1.1 und 3.1.2 hiervor). Ein Rickerstattungsbetrag
von monatlich CHF 320 mit Beginn am 1. April 2024, was einem Drittel des
Uberschusses von CHF 960 entspricht, erscheint fiir sie indessen zumutbar. Entgegen
dem Entscheid der Vorinstanz ist die Dauer der Rickzahlung zudem zu befristen, und
zwar bis am 31. Dezember 2027, dem Zeitpunkt des Eintritts der Beschwerdeflihrerin in
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das AHV-Alter, da fUr die Zeit danach von deutlich geringeren Einklnften auszugehen
ist. Dies ergibt 45 Ratenzahlungen und somit eine Rickerstattung von insgesamt
CHF 14'400, was knapp der Hélfe der noch offenen Sozialhilfeschuld von CHF
31'670.10 entspricht.

4. Zusammenfassung und Ergebnis

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen und Ziff. 2 des angefochtenen
Entscheids der Vorinstanz vom 11. Dezember 2023 aufzuheben. Die
Beschwerdeflhrerin ist zur Rickerstattung finanzieller Sozialhilfe in der Hohe von CHF
14'400 zu verpflichten, zahlbar in monatlichen Raten a CHF 320, erstmals féllig am 1.
April 2024.

5. Kosten des vorinstanzlichen Rekursverfahrens

Bei vollstéandiger oder teilweiser Gutheissung eines Rechtsmittels ist zugleich von
Amtes wegen Uber die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu
entscheiden. In der Regel erfolgt die entsprechende Kostenverlegung in Bezug auf die
Beteiligten und deren Anteile analog dem Rechtsmittelentscheid (R. Hirt, Die Regelung
der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, 2004, S. 103).

Die Vorinstanz auferlegte die amtlichen Kosten von CHF 900 den Beteiligten je zur
Halfte. Der riickerstattungsfahige Betrag von CHF 31'670.10 wurde gegenlber der
angefochtenen Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 30. Dezember 2022 nicht
reduziert, jedoch wurden die Zahlungsmodalitaten angepasst. Vor dem Hintergrund,
dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfligung vom 30. Dezember 2022 die Prifung
einer Ratenzahlung auf schriftliche Anfrage in Aussicht stellte und nunmehr eine
Reduktion des zuriickzuerstattenden Betrags um die Hélfte erfolgt, erscheint die
halftige Teilung der Kosten im vorinstanzlichen Verfahren und die damit einhergehende
Abweisung des Antrags auf Entschéadigung der ausseramtlichen Kosten nach wie vor
angemessen.

6. Kosten des Beschwerdeverfahrens

Aufgrund des hélftigen Obsiegens der Beschwerdeflhrerin sind ihr die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens zur Halfte aufzuerlegen; die andere Hélfte tragt die
Beschwerdegegnerin, die Uberwiegend finanzielle Interessen verfolgt (vgl. Art. 95

Abs. 1 und 3 VRP). Eine Entscheidgeblhr von CHF 1'500 erscheint angemessen (vgl.
Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Beschwerdefuhrerin ist
der von ihr geleistete Kostenvorschuss von CHF 1'500 anzurechnen und im Restbetrag
von CHF 750 zurlickzuerstatten.

Ausgangsgemass haben Beschwerdeflhrerin wie auch Beschwerdegegnerin keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98 Abs. 2 und Art. 98°'S Abs. 1
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VRP; A. Linder, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, N 16 zu Art. ggPpis VRP).

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids
der Vorinstanz vom 11. Dezember 2023 aufgehoben.

2.

Die Beschwerdefuhrerin wird zur Rickerstattung finanzieller Sozialhilfe in der Héhe von
CHF 14'400 verpflichtet, zahlbar in monatlichen Raten a CHF 320, erstmals fallig am

1. April 2024.

3.

Die Beschwerdeflihrerin und die Beschwerdegegnerin bezahlen die amtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'500 je zur Halfte. Der Kostenanteil der
Beschwerdefiihrerin ist durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'500
gedeckt; der verbleibende Kostenvorschuss von CHF 750 wird ihr zuriickerstattet.

4.
Es werden keine ausseramtlichen Kosten zugesprochen.
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