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A.

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Markus Schmuki,
AMG Rechtsanwalte, Pestalozzistrasse 2, Postfach 12, 9001 St. Gallen,

gegen

Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,
Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung



Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

A.__, geboren 2001, kosovarischer Staatsangehdriger, reiste am 11. November 2023 in die
Schweiz ein, um die Heirat mit der Schweizer Biirgerin B.__ vorzubereiten. Am 1. Dezember
2023 schloss das Paar in Z.___ die Ehe. In der Folge wurde A.___ im Rahmen des Familien-
nachzugs eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, die am 29. Oktober 2024 bis zum 30. November
2026 verlangert wurde. Gemass Angaben der Ehegattin zog A.__ am 24. November 2024
aus der gemeinsamen Wohnung aus. Die kinderlose Ehe wurde am 27. Mai 2025 geschie-
den.

a.
Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs widerrief das Migrationsamt mit Verfigung vom
20. Mai 2025 die Aufenthaltsbewilligung A.__s. Gleichzeitig ordnete es an, A.__ habe die
Schweiz sowie den Schengen-Raum und die Europaische Union spatestens 60 Tage nach
Rechtskraft der Verfligung zu verlassen, wobei die Wegweisung danach zwangsweise voll-
zogen werden konne.

b.

Gegen die Verfligung des Migrationsamts vom 20. Mai 2025 rekurrierte A.___ an das Sicher-
heits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen (SJD). Er stellte die folgenden Rechts-
begehren: Die Verfiigung des Migrationsamts vom 20. Mai 2025 sei aufzuheben und die
aktuelle Aufenthaltsbewilligung sei bis mindestens 30. November 2026 gelten zu lassen; es
sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung infolge Erwerbstatigkeit in der Schweiz nach Art. 18 ff.
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und uUber die Integration
(SR 142.20, AIG) zu erteilen; eventualiter sei die Wegweisungsfrist auf 120 Tage ab Rechts-
kraft des Entscheids zu verlangern; unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Mit Entscheid vom 15. Oktober 2025 wies das SJD den Rekurs ab.

C.

Gegen den Rekursentscheid des SJD (Vorinstanz) vom 15. Oktober 2025 erhob A.___ (Be-
schwerdeflihrer) mit Eingabe vom 29. Oktober 2025 Beschwerde beim Verwaltungsgericht.
Er stellte die folgenden Antrage: Der angefochtene Rekursentscheid und die diesem zugrun-
deliegende Verfligung des Migrationsamtes seien aufzuheben und die aktuelle Aufenthalts-
bewilligung sei bis mindestens 30. November 2026 zu verlangern; ihm sei eine
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Aufenthaltsbewilligung infolge Erwerbstatigkeit in der Schweiz nach Art. 18 ff. AIG zu ertei-
len; die Frist zur Ausreise sei um die Dauer des Beschwerdeverfahrens und des Bewilli-
gungsverfahrens um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 18 ff. AIG zu verlangern
bzw. zu sistieren; im Fall der Abweisung der Beschwerde sei die Ausreisefrist von 60 Tagen
auf 120 Tage ab Rechtskraft zu verlangern; eventualiter sei die Sache zwecks Neubeurtei-

lung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (unter Kosten- und Entschadigungsfolge).

Mit Vernehmlassung vom 16. Dezember 2025 beantragte die Vorinstanz die Abweisung der
Beschwerde. Sie wies darauf hin, dass die Zulassung zu einem Aufenthalt mit Erwerbstatig-
keit nach Art. 18 AIG ein Gesuch der Arbeitgeberin voraussetze. Sodann misse das Amt fir
Wirtschaft und Arbeit (AWA) die Voraussetzungen bejahen und das Staatssekretariat fiir
Migration (SEM) die Zustimmung dazu erteilen. Auf Nachfrage des verfahrensleitenden Ab-
teilungsprasidenten teilte das AWA am 6. Januar 2026 mit, es liege kein Gesuch der Arbeit-
geberin des Beschwerdefilhrers um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor. Daraufhin
reichte die Arbeitgeberin am 20./21. Januar 2026 ein entsprechendes Gesuch ein. Das AWA
teilte auf Nachfrage mit Schreiben vom 29. Januar 2026 mit, dass das eingereichte Gesuch
keine Nachweise Uber durchgeflihrte Suchbemuihungen im Inland oder im EU/EFTA-Raum
enthalte. Zudem handle es sich bei der nachgefragten Tatigkeit als Gipser nicht um eine
hochqualifizierte Spezialistenarbeit im Sinn von Art. 23 AlG. Die Zulassungsvoraussetzun-
gen nach Art. 18 AlG seien offensichtlich nicht erflllt. Der Beschwerdeflhrer liess sich dazu
nicht vernehmen.

Daruber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1.

Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Anfechtungsgegenstand ist der
abschlagige Rekursentscheid der Vorinstanz vom 15. Oktober 2025, der den Widerruf der
bis 30. November 2026 guiltigen Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers zum Gegen-
stand hat. Der Beschwerdeflihrer, dessen Rekurs im vorinstanzlichen Verfahren abgewiesen
worden ist, hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung und ist damit zur Be-
schwerde legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde gegen
den Entscheid der Vorinstanz vom 15. Oktober 2025 (zugestellt am 16. Oktober 2025) ist mit
Eingabe vom 29. Oktober 2025 rechtzeitig erhoben worden und erfiillt in formeller und inhalt-
licher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und
Art. 48 Abs. 1 VRP).

Darauf ist einzutreten.
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2,

21.

Auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern haben Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen
(Art. 42 Abs. 1 AIG). Sinn und Zweck des Familiennachzugs ist es, das Familienleben in der
Schweiz zu ermdglichen und rechtlich abzusichern (BGE 129 Il 249 E. 2.1; Weisungen und
Erlauterungen des SEM zum AIG vom Oktober 2013, Stand 1. Januar 2016, Ziff. 6.1.1, nach-
folgend: Weisungen AIG). Der Aufenthaltsanspruch besteht nach Auflésung der Ehe oder
der Familiengemeinschaft fort, namentlich wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre
bestanden hat und die Integrationskriterien nach Artikel 58a AIG erflllt sind (Art. 50 Abs. 1
lit. a AIG) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erfor-
derlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AlG; sog. nachehelicher
Hartefall).

2.2.

Eine (relevante) Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche Beziehung tatsachlich ge-
lebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Dabei ist fiir die Zwecke der Bestimmung
der Ehedauer nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AlIG im Wesentlichen auf die Dauer der nach aussen
wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen (statt vieler BGer 2C_144/2023
vom 6. November 2023 E. 5.2, mit Hinweisen). Die zeitliche Grenze von drei Jahren gilt
absolut (etwa BGE 137 11 345 E. 3.1.3; BGer 2C_195/2010 vom 23. Juni 2010 E. 5.1).

23.

Vorliegend heirateten der Beschwerdefiihrer und die Schweizer Staatsangehoérige B._ am
1. Dezember 2023. lhre Ehegemeinschaft endete gemass den zutreffenden Feststellungen
der Vorinstanz mit dem Auszug des Beschwerdefiihrers aus der ehelichen Wohnung am
24. November 2024. Sie dauerte damit weniger als ein Jahr. Die Scheidung der Ehe erfolgte
am 27. Mai 2025. Die dreijahrige Dauer der Ehegemeinschaft gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a
AIG ist damit offensichtlich nicht erreicht, weshalb sich eine Priifung der Integrationsvoraus-
setzungen eribrigt. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat, bildet die Arbeitsstelle des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz sodann keinen wichtigen Grund im Sinn von Art. 50 Abs.
1 lit. b und Abs. 2 AIG.

24.

Ein Anspruch auf Beibehaltung der bis 30. November 2026 befristeten Aufenthaltsbewilli-
gung, die auf dem Familiennachzug fusst, besteht somit vorliegend nicht. Ein solcher wird im
Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht.
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3.

3.1.

Ein wesentliches Element der Aufenthaltsbewilligung ist deren Zweckbindung (P. BoLzLl, in:
Spescha/Bolzli/de Weck/Hruschka/Priuli/Ziind [Hrsg.], Migrationsrecht, 6. Aufl. 2026, N 5 zu
Art. 33 AIG): Die Aufenthaltsbewilligung wird fiir einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt
und kann mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33 Abs. 2 AlG). Sie kann unter
anderem widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander eine mit der Verfu-
gung verbundene Bedingung nicht (mehr) einhalt (Art. 62 Abs. 1 lit. d AlG). Im Vordergrund
steht dabei der Aufenthaltszweck, der, ob verschuldet oder nicht, aufgrund eines nachtrag-
lich eingetretenen Ereignisses nicht mehr gegeben ist. So kann die Aufgabe des ehelichen
Zusammenlebens bei einer zum Verbleib beim Ehegatten gestitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG
erteilten Aufenthaltsbewilligung zur Aufenthaltsbeendigung filhren (ZUND/BRUNNER, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022, Rz. 10.37).
Sobald es an der Bedingung des Zusammenwohnens fehlt, besteht das Aufenthaltsrecht
nach Art. 42 Abs. 1 AlIG grundsatzlich nicht mehr (BGer 2C_635/2009 vom 26. Marz 2010
E. 4.3). Erfolgte die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung gestuitzt auf
eine Zulassungsbestimmung fiir einen bestimmten Aufenthaltszweck, so ist bei einer Ande-
rung des Aufenthaltszwecks eine neue Bewilligung erforderlich (Art. 54 der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit, SR 142.201, VZAE).

3.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, entscheidet die zustandige Behdrde nach pflichtgemassem Er-
messen, ob der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung im konkreten Einzelfall auch verhaltnis-
massig ist (ZUND/BRUNNER, a.a.0., Rz. 10.56). Die zustandigen Behdrden berticksichtigen
bei der Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen und die persdnlichen Verhaltnisse
sowie die Integration der Auslénderinnen und Auslander (Art. 96 Abs. 1 AIG). Das Verwal-
tungsgericht greift nicht in die Ermessensausiibung der Vorinstanz ein, wenn diese nicht mit
einem Rechtsfehler behaftet ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 VRP; VerwGE B 2021/26 vom 27. April
2021 E. 3.4). Mit der Regelung in Art. 50 AIG, wonach auslandische Personen, deren Ehe
mit ihrem in der Schweiz gefestigt aufenthaltsberechtigten Ehepartnern vor Ablauf dreier
Jahre gescheitert ist, grundsatzlich keinen weiteren Aufenthaltsanspruch mehr haben, hat
der Gesetzgeber ein grundsatzlich Giberwiegendes offentliches Interesse daran zum Aus-
druck gebracht, dass diese Personen die Schweiz wieder verlassen (vgl. zum Ganzen auch
VerwGE B 2021/26 vom 27. April 2021 E. 3.4 mit Verweis auf VerwGE B 2018/76 vom
25. Juli 2018 E. 5.2 und B 2012/105 vom 13. November 2012 E. 7).

3.3.
Der Beschwerdefuhrer verfugte im Zeitpunkt der Ehetrennung Uber eine bis 30. November
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2026 gultige Aufenthaltsbewilligung. Nachdem die Bedingung des Zusammenlebens, unter
welcher die im Familiennachzug gegrindete Aufenthaltsbewilligung dem Beschwerdefuhrer
urspringlich erteilt worden war, und damit der Aufenthaltszweck des Verbleibs bei der Ehe-
gattin weggefallen sind (vgl. E. 2.3 hiervor), ist der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d
AIG erflllt. Art. 51 Abs. 1 AIG, wonach Anspriiche aus Art. 42 AIG erléschen, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden oder Widerrufsgriinde nach Art. 63 AIG vor-
liegen, ist nicht anwendbar. Jene Bestimmung setzt einen bis dahin bestehenden Anspruch
auf Familiennachzug nach Art. 42 AIG voraus. An einem solchen fehlt es vorliegend nach
der vorzeitigen Aufgabe des ehelichen Zusammenlebens.

3.4.

Es bleibt, die Verhaltnismassigkeit des Widerrufs zu priifen. Die Vorinstanz hat das 6ffentli-
che Interesse an einer restriktiven Migrationspolitik vorliegend hdher gewichtet als die priva-
ten Interessen des erst seit kurzer Zeit (bis heute: zweieinhalb Jahre) hier lebenden Be-
schwerdeflihrers am weiteren Verbleib in der Schweiz. Diese Wirdigung ist rechtlich nicht
zu beanstanden: Der 24-jahrige Beschwerdefiihrer hat den gréssten — und aufgrund der Ju-
gendjahre auch pragendsten — Teil seines Lebens in seinem Heimatland Kosovo verbracht.
Er ist mit dessen Sitten und Gebrauchen nach wie vor vertraut. Dass die Wiedereingliede-
rung im Kosovo zumutbar erscheint, bestreitet er nicht. Dass der Beschwerdeflhrer in der
Schweiz einer Arbeit nachgeht, finanziell unabhangig ist und nicht zu Klagen Anlass gegeben
hat, ist zwar durchaus positiv zu wirdigen, Iasst die vorinstanzliche Ermessensausibung
allerdings nicht als rechtsfehlerhaft erscheinen. Entgegen den Ausflihrungen des Beschwer-
deflhrers liegt keine Ubertriebene Harte vor.

3.5.

Somit erweist sich der Widerruf der bis 30. November 2026 gultigen Aufenthaltsbewilligung
des Beschwerdeflhrers gestutzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG als rechtméassig. Nachdem die
Voraussetzung des Zusammenlebens bereits seit 24. November 2024 weggefallen ist und
der Widerrufsgrund damit seit langerem besteht, sind keine Griinde ersichtlich, dem Be-
schwerdeflihrer die Aufenthaltsbewilligung bis zu deren Ablauf am 30. November 2026 zu
belassen und die Wirkung des Widerrufs nicht, wie Gblich, sofort eintreten zu lassen.

4.

41.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte im Rekursverfahren um Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung infolge Erwerbstatigkeit nach Art. 18 AIG. Die Vorinstanz trat auf dieses Begehren nicht
ein (act. 2, E. 1b). Sie erwog, neue Begehren seien im Rekursverfahren zwar méglich, jedoch
sei der Umfang des Rechtsstreits einerseits durch den Inhalt der urspriinglichen Verfliigung
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und anderseits durch die Rechtsbegehen bestimmt. Die angefochtene Verfliigung beziehe
sich einzig auf den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AIG und nicht auf die
Neugewahrung eines allfalligen Aufenthaltstitels nach Art. 18 AIG. Das entsprechende Ge-
such liege damit ausserhalb des Streitgegenstands und kdnne nicht im Rahmen des Rekur-
ses beurteilt werden. Ein entsprechendes Gesuch ware auf dem ordentlichen Weg bei der
zustandigen Stelle einzureichen und von dieser zu beurteilen.

Der Beschwerdeflhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, Kerngehalt der Verfiigung des
Migrationsamts vom 20. Mai 2025 sei einzig seine Aufenthaltsbewilligung und nicht die sich
darauf beziehende Rechtsnorm. Mit den Ausfiihrungen zu Art. 18 AIG werde der Streitge-
genstand daher nicht gedndert. Er habe lediglich eine neue Rechtsnorm als Novum vorge-
bracht, die ihm einen weiteren Aufenthalt und die Auslibung einer Erwerbstatigkeit in der
Schweiz ermdgliche. Sofern ein Gesuch des Arbeitgebers vorgelegen hatte, hatte es vom
Migrationsamt geprft oder zumindest mitberticksichtigt werden miissen. Das Nichteintreten
der Vorinstanz sei daher falsch. Mittlerweile sei das Gesuch der Arbeitgeberin um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung beim Migrationsamt eingereicht worden.

4.2,

4.21.

Auslanderinnen und Auslander, die in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiiben wollen,
bendtigen unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts sowohl eine Anwesenheits- als auch
eine Arbeitsbewilligung (Art. 11 Abs. 1 AlG; GRASDORF-MEYER, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Auslander- und Integrationsgesetz AlG, 2. Aufl. 2024, N 2 zu Art. 11 AIG). Nach Art. 18 AIG
kénnen Auslanderinnen und Auslander zur Ausiibung einer unselbstandigen Erwerbstatig-
keit zugelassen werden, wenn dies dem gesamtwirtschaftlichen Interesse entspricht, das
Gesuch eines Arbeitgebers vorliegt und die Voraussetzungen von Art. 20 bis 25 AIG erflllt
sind (unter anderem Einhaltung der Héchstzahlen, Vorrang von inlandischen und EU-EFTA-
Arbeitnehmern, Einhaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen, Vorbehalt fir Fihrungs-
krafte, Spezialistinnen und Spezialisten und andere qualifizierte Arbeitskrafte, bedarfsge-
rechte Wohnung). Besteht kein Anspruch auf Ausibung einer Erwerbstatigkeit (z.B. aus
Art. 46 AlG, wonach den Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern die Zulassung zur
Erwerbstatigkeit von Gesetzes wegen zusteht), so ist fir die Zulassung zu einer Erwerbs-
tatigkeit ein arbeitsmarktlicher Vorentscheid der zustandigen kantonalen Behérde erforder-
lich (Art. 40 Abs. 2 AIG). Diese entscheidet vor der erstmaligen Erteilung einer Kurzaufent-
halts- oder Aufenthaltsbewilligung zur selbstéandigen oder unselbstéandigen Erwerbstatigkeit,
ob die Voraussetzungen zur Auslibung einer selbststandigen oder unselbststandigen Er-
werbstatigkeit nach Art. 18 bis 25 AIG erflllt sind (Art. 83 Abs. 1 lit. a VZAE). Im Kanton
St. Gallen ist das AWA die daflr zustdndige kantonale Arbeitsmarktbehdrde (Art. 2 der
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Verordnung zur Bundesgesetzgebung Uber die Auslanderinnen und Auslander, sGS 453.51,
Vo AIG); demgegeniber ist das Migrationsamt nach Art. 1 Abs. 2 Vo AIG zustandig fur den
Vollzug der Bundesgesetzgebung uber die Auslanderinnen und Auslander sowie die Staats-
vertrage Uber Einreise, Aufenthalt und Niederlassung der Auslander und damit fir die Ertei-
lung oder Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung.

422

Materiellrechtlich haben positive arbeitsmarktliche Vorentscheide — als Arbeitsbewilligung —
keine eigenstandige Bedeutung; sie bilden vielmehr Bestandteil der betreffenden Anwesen-
heitsbewilligung (P. UEBERSAX, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], a.a.0.,
Rz. 7.169; R. PASSARELLI, in: Caroni//Thurnherr [Hrsg.], a.a.0., N 22 zu Art. 40 AlG). Vorbe-
halten bleibt die Zustimmung des SEM (vgl. Art. 40 Abs. 1 AIG, Art. 85 und 86 VZAE, sowie
Art. 1 lit. a Ziff. 2 der Verordnung des EJPD Uber die dem Zustimmungsverfahren unterlie-
genden auslanderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide, SR 142.201.1). Demgegen-
Uber ist die fiir die Erteilung der Anwesenheitsbewilligung zustandige Migrationsbehérde an
einen negativen Vorentscheid der Arbeitsmarktbehérde gebunden (PASSAELLI, a.a.0., N 26
zu Art. 40 AIG e contrario; Weisungen AIG, Ziff. 1.2.3.2); sie kann den arbeitsmarktlichen
Aspekt nicht autonom abweichend beurteilen. Negative arbeitsmarktliche Vorentscheide der
vorliegenden Art gelten, wenn — wie im Kanton St. Gallen — unterschiedliche Behdrden fir
die Zulassung zur Erwerbstatigkeit und die Erteilung der Kurzaufenthalts- oder Aufenthalts-
bewilligung zustandig sind (vgl. Art. 1 und 2 Vo AIG), von Bundesrechts wegen als selbstan-
dig anfechtbar (BoLzLl, a.a.0., N 6 zu Art. 40 AlIG). Die zustandige Rekursinstanz flr den
arbeitsmarktlichen Vorentscheid im Kanton St. Gallen ist das Volkswirtschaftsdepartement.

4.3.

4.31.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, die
dem Beschwerdefiihrer im Familiennachzug zu seiner Ehefrau gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1
AlG erteilt worden war. Deren Aufenthaltszweck bestand im Verbleib bei der Schweizer Ehe-
gattin. Mit Aufgabe des ehelichen Zusammenlebens ist dieser Aufenthaltszweck dahingefal-
len, zumal die Voraussetzungen von Art. 50 AIG fir eine Beibehaltung der Aufenthaltsbewil-
ligung unbestrittenermassen nicht vorliegen (vgl. E. 2.3 hiervor). Damit fiel gleichzeitig auch
die Zulassung zur Erwerbstatigkeit (Arbeitsbewilligung) weg, die den Ehegatten von Schwei-
zerinnen und Schweizern nach Art. 46 AlG zusteht.

4.3.2.

Erstmals im Rekursverfahren vor der Vorinstanz machte der Beschwerdefuhrer einen An-
spruch geltend auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zwecke der unselbstandigen
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Erwerbstatigkeit als Gipser bei der C.___ GmbH, Y.__ (nach Art. 18 AIG). Diese (neue) Auf-
enthaltsbewilligung stuitzt sich auf einen anderen Aufenthaltszweck und erfordert daher eine
neue Bewilligung (vgl. Art. 54 VZAE; vgl. E. 3.1 hiervor). Erforderlich ist dafir im Kanton
St. Gallen ein arbeitsmarktlicher Vorentscheid einer anderen Behdrde (AWA) als der Zulas-
sungsbehdérde (Migrationsamt). Das Gesuch wird zudem nicht vom Auslander, sondern vom
Arbeitgeber gestellt, womit andere Verfahrensbeteiligte involviert sind. Erst, wenn ein rechts-
kraftiger arbeitsmarktlicher Vorentscheid vorliegt, kann das Migrationsamt im Anschluss tber
die Aufenthaltsbewilligung befinden (vgl. E. 4.2.1 hiervor). Im vorliegenden Fall war ein ent-
sprechendes Gesuch der Arbeitgeberin wahrend des vorinstanzlichen Rekursverfahrens
noch nicht einmal eingereicht worden. Die Vorinstanz ware sodann bezuglich eines arbeits-
marktlichen Vorentscheids auch nicht die zustandige Rekursinstanz (vgl. E. 4.2.2 hiervor).
Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz hatte im Rekursverfahren das Ge-
such um eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 18 AIG behandeln oder das Rekursverfahren
deswegen sistieren miissen, geht somit fehl. Auf die entsprechenden umfangreichen Aus-
fihrungen in der Beschwerde zur Begriindung des Gesuchs flr eine Aufenthaltsbewilligung
zum Zweck der Erwerbstatigkeit nach Art. 18 AIG ist daher nicht weiter einzugehen.

4.3.3.

(Erst) wahrend des Beschwerdeverfahrens vor Verwaltungsgericht, ndmlich am 20./21. Ja-
nuar 2026, reichte die Arbeitgeberin des Beschwerdeflihrers ein Gesuch fir einen arbeits-
marktlichen Vorentscheid ein (act. 15.1); der definitive Entscheid ist nach Aktenlage noch
ausstehend. Das AWA hat dem Verwaltungsgericht jedoch mit Schreiben vom 29. Januar
2026 mitgeteilt, dass die Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 18 AIG zum aktuellen Zeit-
punkt offensichtlich nicht erfiillt seien. Insbesondere fehle es an jeglichen Nachweisen tber
von der Arbeitgeberin durchgefiihrte Suchbemihungen in der Schweiz und im EU/EFTA-
Raum (Inlandervorrang) und handle es sich bei der beabsichtigten Anstellung des Beschwer-
deflihrers als Gipser nicht um eine hochqualifizierte Tatigkeit im Sinn von Art. 23 AIG
(act. 16). Es ist daher mit einem negativen arbeitsmarktlichen Vorentscheid zu rechnen, wes-
halb eine Sistierung des Beschwerdeverfahrens — etwa gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 AIG —
nicht angezeigt ist (vgl. auch VerwGE B 2024/168 vom 29. April 2025 E. 2.2).

5.

5.1.

Die zustandigen Behdrden erlassen eine Wegweisungsverfigung, wenn eine Auslanderin
oder ein Auslander eine erforderliche Bewilligung nicht besitzt, die Einreisevoraussetzungen
nicht oder nicht mehr erfiillt oder einer Auslanderin oder einem Auslander eine Bewilligung
verweigert oder nach bewilligtem Aufenthalt widerrufen oder nicht verlangert wird (Art. 64
Abs. 1 lit. a bis ¢ AIG). Dabei ist vorab regelmassig zu prifen, ob dem Vollzug allfallige
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Hindernisse im Sinn von Art. 83 AIG entgegenstehen. Mit der Wegweisungsverfligung ist
eine angemessene Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Tagen anzusetzen. Eine lan-
gere Ausreisefrist ist anzusetzen, wenn besondere Umstande wie die familidre Situation, ge-
sundheitliche Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies erfordern (Art. 64d Abs. 1
AlG).

5.2

Der Beschwerdeflihrer macht keine Hindernisse im Sinn von Art. 83 AIG geltend. Der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Kosovo ist somit als méglich, zulassig und
zumutbar anzusehen. Dem Antrag, die Ausreisefrist von 60 Tagen auf 120 Tage ab Rechts-
kraft der Wegweisung zu verlangern, kann nicht entsprochen werden. Die Vorinstanz hat
insoweit zutreffend ausgefihrt, die Ausreisefrist sei bereits von den gesetzlich maximal vor-
gesehenen 30 Tagen auf 60 Tage verlangert worden. Es liegen keine besonderen Umstande
(familiare Situation, gesundheitliche Probleme oder lédngere Aufenthaltsdauer in der
Schweiz) vor. Ob im Verfahren

6.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der vorzeitigen
Auflésung der Ehegemeinschaft (vor Ablauf von drei Jahren) Gber keinen Aufenthaltsan-
spruch im Familiennachzug (Art. 42 und 50 AIG) mehr verfugt (E. 2) und der Widerruf der zu
diesem Zweck erteilten Aufenthaltsbewilligung rechtmassig ist (E. 3). Nicht zu beanstanden
ist auch, dass die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Auf-
enthaltsbewilligung nach Art. 18 AlG nicht behandelt hat (E. 4). Auch unter Vollzugsaspekten
— und insbesondere mit Blick auf die angesetzte Ausreisefrist — ist der angefochtene Ent-
scheid nicht zu beanstanden (E. 5). Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der Be-
schwerdeflhrer aufgrund der fehlenden familiaren Beziehungen und seiner kurzen Aufent-
haltsdauer in der Schweiz keine Anspriiche aus Art. 8 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) ableiten kann. Die Beschwerde erweist
sich damit in allen Punkten als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

7.

Die amtlichen Kosten von CHF 1'500 sind ausgangsgemass vom Beschwerdefiihrer zu tra-
gen und es ist ihm keine ausseramtliche Entschadigung zuzusprechen (Art. 95 Abs. 1 VRP
in Verbindung mit Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12, in Verbindung
mit Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 Abs. 1 VRP). Der vom Beschwerdefiihrer in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist anzurechnen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2

Der Beschwerdeflihnrer bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 1'500. Sie sind mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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