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Entscheid Verwaltungsgericht, 28.04.2026

Planungs- und Baurecht, nachtragliche Baubewilligung, Zonenkonformitat
der Kleintierhaltung in einer Wohnzone, Larmemissionen, Art. 22 Abs. 2 lit. a
RPG, Art. 12 Abs. 1 PBG, Art. 7 USG. Bestandteil einer reinen Wohnnutzung
ist auch das Halten von Tieren, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass
die Tierhaltung nach Art und Umfang mit dem Wohnzweck noch vereinbar
ist. Zonenkonform in Wohnzonen ist eine Tierhaltung, die der eigenen
Freizeitbetatigung dient, wozu auch die nichtgewerbliche Zucht zdhlit. Ob
eine Tierhaltung noch als Freizeitbetatigung bezeichnet werden kann, hangt
von der Zweckbestimmung der Tiere ab. Indes konnen auch Nutztiere
Gegenstand hobbymassiger Beschaftigung sein. Bauwerke zur Haltung von
Haustieren sind so lange zonenkonform, als von den Tieren keine stérenden
Immissionen verursacht werden. Die hobbymassige Haltung samt
dazugehoriger Bauten von Kaninchen, Hiihnern und eines Hahns ist abstrakt
zonenkonform. Im konkreten Fall wurde die Haltung von acht Kaninchen, 18
Huhnern und eines Hahns in einem landlich gepragten Umfeld bei
Einstallung des Gefliigels zwischen 22.00 Uhr und 07.00 Uhr in einem
schallisolierten Hiihnerhaus als zonenkonform beurteilt.
(Verwaltungsgericht, B 2025/46)

Entscheid siehe pdf.
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B 2025/46

A.__undB.___,
Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Martin E. Looser,
Kiing Rechtsanwalte, Haldenstrasse 10, 9200 Gossau,

gegen

Bau- und Umweltdepartement des Kantons St. Gallen,
Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,

C.

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. oec. HSG Thomas Frey,
Frey & Partner, Oberer Graben 16, Postfach 622, 9001 St. Gallen,

Politische Gemeinde Z.__,

Beschwerdebeteiligte,

Nachtragliche Baubewilligung (Gewachshaus, Hiihner- und
Kaninchengehege inkl. Stall und Tierhaltung)



Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

a.

A. __undB.__ sind Eigentiimer des an der D.__-strasse gelegenen Grundstiicks Nr. 0000 __
(Grundbuch Y. )inY._ . Das Grundstlick mit einer Flache von 1’371m? ist mit einem Ein-
familienhaus (Vers.-Nr. 0001 _) Gberbaut. C. __ist Eigentimerin des sudlich davon gelege-
nen Grundstucks Nr. 0002_ (Grundbuch Y._ ), das mit einem Einfamilienhaus (Vers.-Nr.
0003_) sowie einer Doppelgarage (Vers.-Nr. 0004_) Uberbaut ist und dessen Zufahrt von
der E.__-strasse her erfolgt. Beide Grundstiicke liegen in einem Einfamilienhausquartier
am Ostlichen Rand des Dorfes Y. und sind der zweigeschossigen Wohnzone W2 zuge-
ordnet. Zwei Bautiefen (ausgehend von Grundstiick Nr. 0000 ) bzw. eine Bautiefe (ausge-
hend von Grundstiick Nr. 0002_) weiter Ostlich beginnt die Landwirtschaftszone.

b.

Der slidliche Gartenbereich des Grundstiicks Nr. 0000 von A.__ und B. st mit einem
Gewachshaus sowie einem Kaninchenstall und einem Hihnerstall Gberbaut, letztere je mit
einem zugehorigen Maschendrahtgehege. Das Hiihnergehege und das Kaninchengehege
grenzen an das Grundstick Nr. 0002_ von C.__. Zwischen den beiden Gehegen befindet
sich ein schmales rechteckiges, zeitweise mit einer Blache Uberdachtes Zwischengehege,
das den Hihnern bei Bedarf als Sonnen- und Regenschutz dient (act. 10/17).

B.

a.

Nachdem sich C.__ wegen Geruchs- und Larmimmissionen ausgehend von der Tierhaltung
auf dem Grundstiick Nr. 0000_ an die Gemeindeverwaltung Z.  gewandt hatte, beantrag-
ten A.__und B.__ mit Baugesuch vom 17. August 2021 beim Gemeinderat Z.__ nachtrag-
lich die Baubewilligung flir das bereits erstellte Gewachshaus sowie das Hiihner- und Ka-
ninchengehege inklusive Stall und Tierhaltung auf dem Grundstiick Nr. 0000_. Innert der
Auflagefrist vom 5. bis 18. Oktober 2021 erhob C.__ dagegen 6ffentlich-rechtliche Einspra-
che sowie Einsprache nach Art. 684 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR 210,
ZGB) und Ubrige privatrechtliche Einsprache. Es wurde vorgebracht, das Baugesuch sei
unvollstéandig, die Grenzabstande seien verletzt, die Anzahl an Nebenbauten sei regle-
mentswidrig, die Tierhaltung sei nicht zonenkonform bzw. bermassig und der Kompost
und das Gewachshaus verursachten uble Gertliche.
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b.

Der Gemeinderat Z.___ erteilte mit Beschluss vom 6. Dezember 2022 (Versand am 9. De-
zember 2022) nachtraglich die Baubewilligung fiir die Erstellung eines Gewachshauses so-
wie eines Huhner- und Kaninchengeheges inkl. Stallen auf dem Grundsttick Nr. 0000_ unter
Bedingungen und Auflagen; demnach dirfen maximal acht Kaninchen und 18 Hihner ge-
halten werden, zudem ein Hahn, der jeweils von 22.00 bis 07.00 Uhr in einem schalldichten
Stall unterzubringen ist. Die von C.__ erhobenen Einsprachen wurden abgewiesen mit der
Begriindung, dass das Baugesuch vollstandig sei, die Klein- und Nebenbauten die Grenz-
abstande einhalten wiirden, die Tierhaltung zonenkonform sei und weder tUbermassige
Larm- noch Geruchsimmissionen auszumachen seien.

C.

Der dagegen von C.__ erhobene Rekurs wurde vom Bau- und Umweltdepartement des
Kantons St. Gallen (BUD) nach Durchfilhrung eines Augenscheins mit Entscheid vom 18.
Februar 2025 im Sinne der Erwagungen gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wurde,
und der Beschluss des Gemeinderates Z.__ (Baubewilligung und Einsprache-Entscheid)
vom 6./9. Dezember 2022 unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Baugesuch-
steller aufgehoben. Das BUD kam zum Schluss, dass das Halten eines Hahns zwar abs-
trakt zonenkonform sei, jedoch zu Ubermassigen Immissionen flhre und den umweltschutz-
rechtlichen Voraussetzungen widerspreche. Zudem verstiessen die bereits erstellten Tier-
gehege von der Platzierung her gegen das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip. Dies fiihrte
zur vollstandigen Aufhebung der erteilten Baubewilligung.

D.

a.
Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 4. Marz 2025 und Erganzung vom 7. April 2025
erhoben A.__ und B.__ (Beschwerdefiihrer) gegen den Entscheid des BUD (Vorinstanz)
vom 18. Februar 2025 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, der ange-
fochtene Entscheid sei aufzuheben und die erteilte Baubewilligung sei zu bestatigen; even-
tualiter sei der Entscheid des BUD vom 18. Februar 2025 aufzuheben und die erteilte Bau-
bewilligung zu bestatigen, mit der zusatzlichen Auflage, dass die Haltung eines Hahns ver-
boten sei; subeventualiter sei die Sache zur materiellen Beurteilung und/oder zu neuer Re-
gelung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zurlickzuweisen; al-
les unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

b.

Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 19. Mai 2025 die Abweisung der Be-
schwerde. Der Gemeinderat der Politischen Gemeinde Z. _ (Beschwerdebeteiligte)
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verzichtete stillschweigend auf eine Stellungnahme. C.__ (Beschwerdegegnerin) bean-
tragte mit Eingabe vom 6. August 2025 die kostenfallige Abweisung der Beschwerde, so-
weit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdefihrer replizierten mit Eingabe vom 17. Novem-
ber 2025. Die Duplik der Beschwerdegegnerin datiert vom 16. Dezember 2025. Am 19. Ja-
nuar 2026 reichten die Beschwerdefiihrer eine weitere Eingabe ein, was die Beschwerde-
gegnerin zum Anlass nahm, am 29. Januar 2026 eine weitere Stellungnahme einzureichen.
Eine weitere Eingabe der Beschwerdeflihrer datiert vom 23. Februar 2026; abgeschlossen
wurde der Schriftenwechsel durch eine Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 16. Marz
2026, der eine Kostennote ihres Rechtsvertreters beigelegt war. Die Beteiligten hielten
durchgehend an ihren eingangs gestellten Antragen fest.

Daruber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1.

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Nachdem die Vorinstanz
die von der Beschwerdebeteiligten erteilte Baubewilligung aufgehoben hat, sind die Be-
schwerdeflhrer als Baugesuchsteller zur Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Ver-
bindung mit Art. 45 Abs.1 VRP). Die Beschwerde gegen den Rekursentscheid vom
18. Februar 2025 wurde mit Eingabe vom 4. Marz 2025 rechtzeitig erhoben und erflllt zu-
sammen mit der Ergénzung vom 7. April 2025 in formeller und inhaltlicher Hinsicht die ge-
setzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und
2 VRP). Darauf ist einzutreten. Daran andert auch der zwischenzeitlich eingetretene Tod
des Hahnes nichts, dessen Krahen die vorliegende Streitigkeit zumindest mitverursacht hat;
insbesondere haben die Beschwerdefiihrer nach wie vor ein Rechtsschutzinteresse an ei-
ner (baurechtlichen) Bewilligung fiir die Haltung eines neuen Hahnes, den sie eigenen An-
gaben zufolge anschaffen mdchten.

2

Der erstinstanzliche Entscheid der Beschwerdebeteiligten datiert vom 6./9. Dezember 2022
und erging damit nach Inkrafttreten des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1, PBG) am
1. Oktober 2017 (nGS 2017-049). Auf das strittige Bauvorhaben sind somit grundséatzlich
die Bestimmungen des PBG anwendbar (vgl. Art. 173 Abs. 1 PBG sowie BGE 141 Il 393
E. 2.4 mit Hinweisen, in: Pra 105 Nr. 52, und G. MULLER, Zuldssigkeit der beguinstigenden
Ruckwirkung, in: ZBI 118/2017, S. 268 ff., S. 273 ff.). Die Anwendung "neuen Rechts" (vgl.
Art. 173 Abs. 2 PBG) setzt allerdings gemass der Praxis im Kanton St. Gallen voraus, dass
die ans PBG angepassten kommunalen Rahmennutzungsplane in Kraft sind (vgl. Pla-
nungs- und Baugesetz, Botschaft und Entwurf der Regierung vom 11. August 2015, in:
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ABI 2015 S. 2399 ff., S. 2531, sowie Kreisschreiben des BUD "Ubergangsrechtliche Best-
immungen im Planungs- und Baugesetz PBG", vom 8. Marz 2017, S. 1-3 Ziff. 1). Das Bau-
reglement der Beschwerdebeteiligten vom 9. Marz 2017 (BauR) und der Zonenplan wurden
noch nicht an das neue Recht angepasst. Von den neuen Regelungen des PBG kann daher
praxisgemass vorerst nur Gebrauch gemacht werden, sofern sie direkt anwendbar sind (vgl.
dazu Anhang des zitierten Kreisschreibens). Ist dies nicht der Fall, ist auf das bis 30. Sep-
tember 2017 gliltig gewesene Gesetz Uiber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht
(nGS 32-47, BauG, in der Fassung vom 1. Januar 2015) und das kommunale Reglement —
vorliegend das BauR — abzustellen.

3.

Die Beschwerdeflihrer beantragen ohne nahere Begriindung einen Augenschein. Der Au-
genschein ist die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die entschei-
dende Instanz. Er dient dem besseren Verstandnis des Sachverhalts. Ob ein Augenschein
durchzufiihren ist, liegt im pflichtgemassen Ermessen der urteilenden Instanz. Unbestrit-
tene Tatsachen brauchen nicht durch einen Augenschein Uberprift zu werden, sofern eine
Nachprifung nicht durch éffentliche Interessen geboten ist (vgl. B. MARKLI, in: Rizvi/Schind-
ler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, N 50
zu Art. 12-13 VRP).

Die tatsachlichen (6rtlichen) Verhaltnisse ergeben sich im vorliegenden Fall hinreichend
aus den Verfahrensakten. Im Rekursverfahren wurde zudem ein Augen- und Ohrenschein
durchgefiihrt. Davon liegt ein aussagekraftiges Protokoll samt diversen Fotografien in den
Akten (act. 10/17 samt Beilage 1). Fur die Klarung der tatsachlichen Gegebenheiten — so-
weit sie vorliegend zu prifen sind — verméchte ein Augenschein deshalb aller Voraussicht
nach nicht zu weiteren fir das Gericht relevanten Erkenntnissen zu flhren, insbesondere
auch deshalb, weil auf dem Grundstlick der Beschwerdeflihrer derzeit offenbar kein kra-
hender Hahn gehalten wird. Der Antrag auf Durchfiihrung eines Augenscheins vor Ort ist
somit in antizipierter Beweiswurdigung abzuweisen.

4,

41.

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, dass die hobbymassige Tierhaltung in
der Wohnzone grundsatzlich zonenkonform sei, so insbesondere auch das Halten von Ka-
ninchen und Hihnern, wobei es im Einzelfall auf die Anzahl der Tiere ankomme. Das Halten
eines Hahns in einer Wohnzone sei nicht per se zonenwidrig. Ob die konkrete Hobbytier-
haltung mit 18 Hihnern, einem Hahn und acht Kaninchen aufgrund der durch alle zusam-
men verursachten Immissionen im konkreten Fall zul&ssig sei oder nicht, sei allerdings nicht
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abstrakt anhand Vorschriften zur Zonenkonformitat zu priifen, sondern anhand der umwelt-
rechtlichen Bestimmungen. Das Gegacker der Hiihner sei vorliegend als nicht stérend zu
beurteilen, wahrenddessen das Krahen des Hahns als laut und daher eher stérend regis-
triert werde. Die Anwesenheit der Kaninchen sei jedenfalls in Form von Larm nicht wahrge-
nommen worden (act. 2, E. 5.2.2). Wahrend des Augenscheins habe der Hahn rund 13-mal
gekraht. Es sei folglich davon auszugehen, dass das Krahen des Hahns tendenziell haufig
vorkomme. Zudem sei das Krahen laut und impulsiv gewesen. Zwar werde der Hahn auf
einem Grundstiick gehalten, das sich in einer landlichen Umgebung am Rande eines Dorfes
befinde, in welchem zwei bis drei Bautiefen weiter die Landwirtschaftszone beginne. Jedoch
sei die Gegend auch seitens der Rekursinstanz als eher ruhig wahrgenommen worden. So
gebe es in der naheren Umgebung keine stdérenden Strassen oder Betriebe, weshalb das
Krédhen des Hahns als Gbermassig zu werten sei und somit eine Verletzung der umwelt-
rechtlichen Vorgaben darstelle (act. 2, E. 5.2.6). Da keine weiteren Massnahmen zur Re-
duktion der vom Hahn ausgehenden Larmimmissionen mdglich seien, sei die Baubewilli-
gung, welche auch das Halten des Hahns beinhalte, aufzuheben (act. 2, E. 5.2.7). Im Sinn
des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips sei es zudem maoglich und auch angezeigt, die
Tiergehege weiter von der sudlichen und westlichen Nachbarschaft weg in Richtung Norden
zu platzieren. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens hatte geprift werden missen, ob
noch weitere Standorte in Frage kommen. Es liege daher auch eine Verletzung des Vorsor-
geprinzips vor; auch aus diesem Grund sei die Baubewilligung aufzuheben (act. 2, E. 5.3.2).

4.2,

Die Beschwerdeflihrer machen im Wesentlichen geltend, die Messung der von ihrem (mitt-
lerweile verstorbenen) Hahn verursachten Immissionen sei fehlerhaft erfolgt. Es kénne nicht
allein auf die Anzahl an Krahrufen wahrend des vorinstanzlichen Augenscheins abgestellt
werden. Aufgrund der grossen Anzahl fremder Personen habe der Hahn anfanglich — seiner
nattrlichen Veranlagung folgend — wiederholt gekraht, sich im weiteren Verlauf jedoch mehr
und mehr beruhigt. Die vorinstanzlichen Erhebungen seien daher nicht aussagekraftig und
der Sachverhalt diesbeziiglich unvollstandig bzw. falsch festgestellt. Bei den zwei von der
Beschwerdebeteiligten durchgefiihrten Augenscheinen seien einmal Gberhaupt keine Krah-
rufe festgestellt worden, das andere Mal zwei bis drei Rufe pro Stunde, was kaum stérend
sein kdnne. Der Hahn habe vor allem zu Arbeitszeiten am Morgen, gegen Mittag und am
Nachmittag gekraht. Bei Sonnenuntergang sei er in den Stall gegangen und habe sich ruhig
verhalten. Die beim Augenschein anwesende Mitarbeiterin des Amtes fur Umweltschutz
(AFU) habe keine abschliessende Beurteilung abgegeben. Sie habe auch keine techni-
schen Hilfsmittel dabeigehabt, um die Intensitat des Krahens festzustellen. Im anschlies-
send von einer anderen Person erstellten Amtsbericht des AFU habe es plétzlich geheis-
sen, der Hahn krahe wahrend des ganzen Tages immer wieder laut, weshalb die Stérungen
nicht geringfiigig und die Planungswerte Uberschritten seien. Dass die beim Augenschein
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anwesende Mitarbeiterin des AFU keinen schriftlichen Bericht abgegeben, sondern mind-
lich berichtet habe, sei nicht professionell. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass die
Mitarbeiterin den Amtsbericht gelesen und freigegeben habe. Die zwei Stunden des Au-
genscheins, an welchem nicht die Ublichen Bedingungen geherrscht hatten, wirden im
Amtsbericht in unzuldssiger Weise auf den ganzen Tag hochgerechnet. Darin liege keine
objektive Beurteilung. Entgegen den Ausflihrungen der beim Augenschein anwesenden
Mitarbeiterin des AFU sei die Anzahl Schreie pro Tag nicht erhoben worden. Auch zur Larm-
intensitat existierten keine dokumentierten Messungen. Hinzu komme, dass Y.___ eine land-
liche Gemeinde sei, gepragt von Kleinsiedlungen inmitten landwirtschaftlich genutzter Um-
gebung. Hier sei mit der Haltung von Nutztieren zu rechnen. Die Distanz zur Landwirt-
schaftszone, wo es in den Sommermonaten zu unvermeidbaren Larm- und Geruchsimmis-
sionen komme, betrage gemessen vom Einfamilienhaus auf dem Grundstiick Nr. 0002_ der
Beschwerdegegnerin etwas mehr als 50 Meter. Der vorinstanzliche Augenschein habe am
20. Juli 2023 und damit mitten in den Sommerferien stattgefunden. Viele Nachbarn, insbe-
sondere Kinder, seien ferienabwesend gewesen. Das Quartier sei wie ausgestorben gewe-
sen. Die beschriebenen ruhigen Verhaltnisse seien daher nicht reprasentativ. Die Aufzeich-
nungen der Beschwerdegegnerin zu den Krahrufen kénnten nicht herangezogen werden;
diese stellten einseitige Parteibehauptungen dar. Nicht beachtet worden sei von der Vo-
rinstanz, dass in der erweiterten Nachbarschaft, ebenfalls in der Wohnzone W2, weitere
Hahne gehalten wirden, der eine etwa 210 Meter entfernt vom Grundstlick der Beschwer-
deflihrer auf dem Grundstiick Nr. 0005_ und zwei andere lediglich rund 30 Meter entfernt
auf dem Grundstick Nr. 0006_. Dies belege den landlichen Charakter des Quartiers und
die Zonenkonformitat der Haltung von Hahnen in der Wohnzone in der Gemeinde Z.__.

Der Hahn sei mittlerweile verstorben, sie beabsichtigten jedoch, sich wieder einen Hahn
anzuschaffen. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten habe, sei das Halten eines Hahns
in einer Wohnzone zonenkonform, sofern es — wie vorliegend — um hobbymassige Tierhal-
tung gehe. Bei der Haltung der Kaninchen und der Hihner sei die Vereinbarkeit mit den
umweltrechtlichen Vorschriften von der Vorinstanz bejaht worden. Da Belastungsgrenz-
werte fur Alltagslarm fehlten, sei eine objektivierte Betrachtung unter Berticksichtigung von
Personen mit erhéhter Empfindlichkeit vorzunehmen. Die Beschwerdebeteiligte habe eine
solche Priifung vorgenommen und sei zum Schluss gelangt, dass das gelegentliche Krahen
ihres Hahns zu Larmeinwirkungen fihre, diese jedoch nicht Gbermassig seien. Ausgehend
von der falschen Annahme, dass es sich um ein ruhiges Quartier handle, und der nicht
objektivierbaren Feststellung wahrend des zweistlindigen Augenscheins sei die Vorinstanz
zu einem anderen Schluss gekommen. Der Amtsbericht des AFU weise offensichtliche
Mangel und Widerspriiche auf. Gemass der Rechtsprechung in anderen Kantonen sei das
Halten eines Hahns in der Wohnzone insbesondere in Iandlicher Umgebung unter larm-
schutzrechtlichen Aspekten zulassig, wenn dieser nachts im abgedunkelten Stall
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untergebracht sei. Selbst wenn die Haltung eines Hahns aus umweltrechtlichen Grinden
nicht zulassig ware, sei der Entscheid der Vorinstanz mit der Aufhebung der gesamten Bau-
bewilligung, welche auch die Haltung der Hihner und Kaninchen umfasst habe, als unver-
haltnismassig zu beurteilen.

Das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip sei ebenfalls nicht verletzt, da Massnahmen der
Emissionsbegrenzung stets verhaltnismassig sein missten. Dass sich auch gegen Westen
und Osten ihres Grundstlicks weitere Einfamilienhauser befanden, werde von der Vorin-
stanz ausser Acht gelassen, wenn diese eine Verschiebung der Tiergehege gegen Norden
verlange. Eine Verlegung gegen Norden wirde das heute dort befindliche Gewachshaus
und ein fest verbautes Gartenbeet tangieren. Eine Verlegung ware mit hohen Kosten ver-
bunden. Zudem sei der heutige Standort des Hiihnergeheges zu schattig flir das Gewachs-
haus und das Gartenbeet. Die Vorinstanz Ubersehe sodann, dass der heutige Standort in
Absprache mit einem Experten tierschutzrechtliche Aspekte beriicksichtige. Der Standort
mit Baumen und Strauchern biete genligend Schatten fiir die Hihner, insbesondere auch
flr den Stall, der sich ansonsten sehr schnell erhitze. So, wie der Stall heute ausgerichtet
sei, gehe der Schall nicht in Richtung der Parzelle der Beschwerdegegnerin. Werde der
Stall verlegt, kbnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Larmimmissionen flir die Be-
schwerdegegnerin gar hoher seien. Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, sie hatten
den Standort absichtlich moglichst nahe an deren Liegenschaft gewahlt, sei schlichtweg
tatsachenwidrig. Ihnen — den Beschwerdefiihrern — kdnne auch nicht vorgeworden werden,
dass sie sich bei der Errichtung der Bauten bdsglaubig verhalten hatten, sei doch die Bau-
bewilligungspflicht fir diese Art von Bauten gerade nicht offensichtlich. Alternative Stand-
orte mit weniger Emissionen gebe es aufgrund der tatsachlichen Situation und aus tier-
schutzrechtlicher Sicht nicht. Die Vorinstanz sei von einer absoluten Geltung des Vorsor-
geprinzips ausgegangen und habe dabei die Verhaltnismassigkeit und die ortlichen Ver-
haltnisse unterschlagen. Die Beibehaltung des heutigen Standorts der Gehege sei daher
nicht per se ausgeschlossen. Da die Beschwerdegegnerin den Antrag auf Verschiebung
der Tiergehege im vorinstanzlichen Rekursverfahren verspatet gestellt habe, sei die Gut-
heissung in diesem Punkt ohnehin nicht zulassig.

4.3.

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, die Beschwerdefihrer hatten die Tiergehege
ohne vorgangige Einholung einer Bewilligung mdéglichst weit weg vom eigenen Wohnhaus
unmittelbar an der Grundstlcksgrenze zu ihr errichtet. Entgegen der Darstellung der Be-
schwerdeflhrer habe der Hahn auch beim Augenschein kraftig gekraht, der im Einsprache-
verfahren durchgefiihrt worden sei. Massgeblich sei ohnehin, was beim Augenschein der
Vorinstanz festgestellt worden sei. Der Hahn habe damals nicht nur zu Beginn, sondern
wahrend des gesamten Augenscheins geschrien. Die Schreie seien innerhalb ihres
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Wohnhauses (der Beschwerdegegnerin) auch bei geschlossenen Fenstern festzustellen
gewesen. Bezeichnend sei auch, dass sich mit Schreiben vom 17. November 2017 weitere
Anwohner mit ihren Ruhebedirfnissen an die Gemeinde bzw. die Beschwerdefiihrer ge-
wandt hatten. Der Nachweis der Einhaltung der Planungswerte gemass Larmschutzverord-
nung (SR 814.41, LSV) misse von den Beschwerdefiihrern erbracht werden, was vorlie-
gend nicht geschehen sei. Die Kritik am Amtsbericht des AFU sei nicht zu héren. Massge-
bend sei die Haufigkeit der Schreie. Die Umgebung sei bei der Beurteilung nicht vernach-
Iassigt worden; die Vorinstanz gehe zutreffend davon aus, dass ein ruhiges Einfamilien-
hausquartier vorliege. Das Schreien des Hahns sei mit dem Larm spielender Kinder oder
dem Bellen von Hunden entgegen der Sichtweise der Beschwerdefihrer nicht vergleichbar.
Ob auf einem 240 Meter entfernten Grundstiick ein weiterer Hahn gehalten werde, sei nicht
von Belang, da dessen Krahen aufgrund der Distanz fiir die Beschwerdegegnerin nicht zu
hdren sei. Die weiteren erwahnten Hahne im Quartier seien mittlerweile aus Rucksicht-
nahme auf die ruhigen Wohnverhaltnisse nicht mehr vorhanden. Die Nahe zur Landwirt-
schaftszone sei nicht entscheidend, da es sich dabei um Grasland handle, das keinen Larm
verursache. Da die Tiergehege ohne Einholung einer Bewilligung erstellt worden seien,
kénne nicht mit den unverhaltnismassigen Kosten einer Verlegung argumentiert werden.
Ob ein anderer Standort in Frage komme, misse die Beschwerdebeteiligte in Beachtung
des Vorsorgeprinzips beurteilen.

Die am Augenschein anwesende Fachspezialistin La&rmschutz habe eine objektive Beurtei-
lung vorgenommen, gestlitzt darauf sei anschliessend der Amtsbericht des AFU erstellt
worden. Im Zeitpunkt des Augenscheins sei es in der unmittelbaren Umgebung keineswegs
sehr ruhig gewesen. Es sei zu héren gewesen, dass sich spielende Kinder und Familien
draussen in den Garten aufgehalten hatten. Dies sei jedoch vom Geschrei des Hahns Uber-
tont worden. Aus der Tatsache, dass der Amtsbericht von einer anderen Person verfasst
worden sei als der beim Augenschein anwesenden Mitarbeiterin des AFU, kdnne nicht auf
dessen Widersprichlichkeit geschlossen werden. Die Zitate der Fachspezialistin wirden
darin korrekt wiedergegeben. Das von der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren erneut be-
schriebene Vorgehen sei nicht zu beanstanden. Die Aufzeichnungen der Beschwerdegeg-
nerin zur Haufigkeit des Krahens seien von den Beschwerdefiihrern nie substantiiert be-
stritten worden. Die Planungswerte gemass der LSV seien eingehalten, wenn der Larm nur
geringflgig stérend sei. Das Krahen eines Hahns verursache nach der Forschung einen
nicht geringfligig stérenden Larm. Zu beachten sei im Vergleich zu anderer, von den Be-
schwerdeflhrern zitierter Rechtsprechung, dass die Distanz des Tiergeheges zum Grund-
stiick der Beschwerdegegnerin 0 Meter betrage. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
sei nicht verletzt; aufgrund der vorliegenden Situation hatten die Beschwerdefiihrer nicht
damit rechnen dirfen, dass ihnen eine nicht larmschutzkonforme Bewilligung erteilt werde.
Mit der konkreten Positionierung der Bauten und Anlagen hatten die Beschwerdefiihrer
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samtliche Immissionen Uberwiegend auf das Nachbargrundstiick verlagert, was keinen
Rechtsschutz verdiene. Es gebe durchaus alternative Standorte auf dem Grundstlick der
Beschwerdefiihrer, so z.B. auf der Westseite der Hausfassade. Zwecks ausreichender Be-
schattung kénnten dort neue Bepflanzungen vorgenommen werden. Nebst dem Larm seien
bei einer Verlegung auch die von der Tierhaltung ausgehenden Gerliche zu berucksichti-
gen.

5.
5.1.

5.1.1.

Bauten und Anlagen durfen nur mit behoérdlicher Bewilligung errichtet oder geandert werden
(Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Raumplanung, SR 700, RPG). Fir die Bewil-
ligung wird vorausgesetzt, dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone
entsprechen (Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG). Als Bauten gelten nach der bundesgerichtlichen
Praxis auch Fahrnisbauten, welche Uiber nicht unerhebliche Zeitraume ortsfest verwendet
werden. Nicht bewilligungspflichtig sind nach Art. 22 Abs. 1 RPG Kleinvorhaben, die nur ein
geringes Ausmass haben und weder 6ffentliche noch nachbarliche Interessen berihren.
Darunter fallen zum Beispiel fur kurze Zeit aufgestellte Zelte oder Wohnwagen (BGE 139 |l
134 E. 5.2, mit Hinweisen). Massstab dafir, ob eine bauliche Massnahme erheblich genug
ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage, ob mit der Reali-
sierung der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge,
so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der
Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle besteht (BGE 120 Ib 379 E. 3¢, mit Hinweisen).
Die Baubewilligungspflicht soll es der Behérde erméglichen, das Bauprojekt in Bezug auf
seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfilhrung auf die Ubereinstimmung mit der raumpla-
nerischen Nutzungsordnung und der Ubrigen einschlagigen Gesetzgebung zu tberprifen
(BGE 123 11 256 E. 3). Namentlich ist dabei auch die Ubereinstimmung des Bauprojekts mit
der Umweltschutzgesetzgebung des Bundes zu priifen.

5.1.2.

Der Zweck der Nutzungszone ergibt sich aus der Umschreibung der Zonenarten und den
zugehdrigen Nutzungsvorschriften im kantonalen und kommunalen Recht. Die Zonenkon-
formitat im Sinn des Bundesrechts setzt einen funktionalen Zusammenhang zwischen Bau-
vorhaben und Zonenzweck voraus. Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG gewahrleistet einen abstrakt
wirkenden o6ffentlich-rechtlichen Immissionsschutz gemass dem Bundesgesetz Gber den
Umweltschutz (SR 814.01, USG) und den dazugehdrigen Ausfiihrungsverordnungen. Des-
halb ist zunachst festzustellen, ob eine Baute oder Anlage zu einer bestimmten Kategorie
gehort, die in der betreffenden Zone zulassig ist. Dazu gehdrt auch die Beurteilung der

B 2025/46

10/23



typischerweise von einem solchen Betrieb ausgehenden Immissionen. Erst anschliessend
ist — soweit noch erforderlich — in einer zweiten Stufe zu beurteilen, ob der Betrieb konkret
Immissionen zur Folge hat, die das zulassige Mass (berschreiten (vgl. VerwGE B 2016/161
und 162 vom 15. August 2017 E. 5.1; J. BEREUTER, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kom-
mentar zum PBG, 2020, N 4 zu Vor. Art. 12-15 PBG).

5.2.

5.21.

Wohnzonen umfassen Gebiete, die sich fir das Wohnen und nicht stérende Gewerbege-
biete eignen (Art. 12 Abs. 1 PBG). Sie sollen ruhige und gesunde Wohnverhaltnisse ge-
wahrleisten. Wohnzonen sind indes nicht immissionsfreie Rdume. So sind auch Gewerbe-
betriebe wie Béackereien, Metzgereien, Coiffeurladen, kleine Detailhandelsgeschafte,
(Tier-)Arztpraxen, Anwaltskanzleien, Architektur- oder Treuhandburos in der Wohnzone zu-
lassig (BEREUTER, a.a.0., N 5 zu Art. 12 PBG). Das Wohnen in einer daflir bestimmten Zone
wird unter anderem gerade dadurch charakterisiert, dass deren Bewohner im Allgemeinen
die Moglichkeit haben, in ihren Garten verschiedenen Freizeitbeschaftigungen nachzuge-
hen, z.B. sportliche oder kreative Tatigkeiten auszuiiben. Gewisse Immissionen sind mit
der Wohnnutzung typischerweise verbunden, so etwa, wenn Kinder im Freien spielen (vgl.
zur Zonenkonformitat von Kindertagesstatten BGer 1C_521/2015 vom 9. August 2016
E. 4.5 mit Hinweisen), der Rasen gemaht wird oder in Garten Feste gefeiert werden. Ohne
weiteres zonenkonform sind in der Wohnzone Bauten, die Wohnraum enthalten, aber auch
solche, die mit der Wohnnutzung zusammenhangen, wie Garagen oder Gartenhauser.

5.2.2.

Bestandteil einer reinen Wohnnutzung ist auch das Halten von Tieren, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass die Tierhaltung nach Art und Umfang mit dem Wohnzweck noch ver-
einbar ist (VerwGE 2016/161, 2016/162 vom 15. August 2017 E. 5.1). Zonenkonform ist nur
eine Tierhaltung, die rein privaten Zwecken, also der eigenen Freizeitbetatigung dient, wozu
auch die nichtgewerbliche Zucht zahlt. Ob eine Tierhaltung noch als Freizeitbetatigung be-
zeichnet werden kann, hangt von der Zweckbestimmung der Tiere ab. Indes kdnnen auch
Nutztiere Gegenstand hobbymassiger Beschaftigung sein. Bauwerke zur Haltung von
Haustieren sind so lange zonenkonform, als von den Tieren keine storenden Immissionen
verursacht werden (BEREUTER, a.a.0., N 6 zu Art. 12 PBG).

5.2.3.

In einem Entscheid vom 24. Juli 2013 hatte die Vorinstanz die Haltung von vier Hasen, vier
Huhnern und sechs Ziegen in der Wohnzone zu beurteilen. Sie kam zum Schluss, dass die
hobbymassige Haltung von vier Hasen den Zonenzweck nicht in Frage stelle und
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zonenkonform sei. Bei tiergerechter Haltung kénnten stérende Geruchsimmissionen aus-
geschlossen werden. Auch allfallige Larmimmissionen seien vernachlassigbar. Gleiches
gelte fiir das hobbymassige Halten von vier Hihnern in der Wohnzone. Es sei unbestritten,
dass die Hihner durch Gackern Larm erzeugten und auch Mist produzierten. Die Zonen-
konformitdt eines Pferdestalls mit vier Pferden sei fir die Wohnzone bereits ver-
schiedentlich bejaht worden. Die Haltung von sechs Ziegen sei damit vergleichbar. Der
durch das Meckern erzeugte Larm der Ziegen sei mit der Wohnzone vereinbar. Auch die
Kombination der verschiedenen Tierarten (Hasen, Hihner, Ziegen) sei in der Wohnzone
abstrakt zulassig, da insbesondere von den Hasen und Hihnern nur geringfligige Emissio-
nen ausgingen (JuMi 2013/111 Nr. 4).

Ferner wurden im Kanton St. Gallen in der Wohnzone Pferdeboxen flr die Haltung von drei
bis vier Pferden (B 2015/5 vom 24. November 2016 E. 2.1), eine Voliere fur héchstens
60 Vogel, ein Schafstall fir die Haltung von hochstens sieben Schafen sowie das Halten
von hochstens drei erwachsenen Hunden samt Aufzucht von maximal einem Wurf pro Jahr
bewilligt (BEREUTER, a.a.0., N 6 zu Art. 12 PBG).

5.3.

Bei Betrachtung der vorstehend skizzierten Massstabe ist die hobbymassige Haltung von
Kaninchen, Hihnern und eines Hahns ohne Verfolgung gewerblicher Ziele, wie sie vorlie-
gend in Frage steht, in der Wohnzone abstrakt zonenkonform, ebenso wie die dafiir erfor-
derlichen Bauten und Anlagen. Unbestrittenermassen zonenkonform ist auch das Ge-
wachshaus. Insofern ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden.

6.

Umstritten ist, ob die konkrete Tierhaltung ein Ausmass annimmt, die das zulassige, durch
umweltschutzrechtliche Bestimmungen vorgegebene Mass liberschreitet und zu unzulassi-
gen Immissionen fihrt.

6.1.

Der Zweck des USG umfasst insbesondere den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen
gegen schadliche oder lastige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Durch die Umweltschutz-
gesetzgebung erfasst sind unter anderem Larmimmissionen, die durch den Bau und Betrieb
von Anlagen erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1 USG). Ortsfeste Anlagen sind Bauten, Verkehrs-
anlagen, haustechnische Anlagen und andere nichtbewegliche Einrichtungen, die beim Be-
trieb Aussenlarm erzeugen. Dazu gehdren insbesondere Strassen, Eisenbahnanlagen,
Flugplatze, Anlagen der Industrie, des Gewerbes und der Landwirtschaft, Schiessanlagen
sowie fest eingerichtete militarische Schiess- und Ubungsplatze (Art. 2 Abs. 1 LSV). Luft-
verunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen werden durch Massnahmen bei der
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Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Zudem sind die von einer
neuen Anlage erzeugten Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 und
Art. 25 USG sowie 7 Abs. 1 lit. a und b LSV; vgl. BGE 141 11476 E. 3.2, 138 11 331 E. 2.1).
Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch
Verordnung Immissionsgrenzwerte fest. Er bericksichtigt dabei auch die Wirkungen der
Immissionen auf Personengruppen mit erhdhter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Be-
tagte und Schwangere (Art. 13 USG). Nach Art. 15 USG sind die Immissionsgrenzwerte fiir
Larm und Erschitterungen so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder
der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren. Fiir den Schutz vor neuen larmigen ortsfesten Anlagen legt der Bun-
desrat Planungswerte fur Larm fest. Diese Planungswerte liegen unter den Immissions-
grenzwerten (Art. 23 USG). Die Vollzugsbehorde beurteilt die ermittelten Aussenlarmim-
missionen ortsfester Anlagen anhand der Belastungsgrenzwerte nach den Anhangen
(Art. 40 Abs. 1 LSV). Fehlen Belastungsgrenzwerte, so beurteilt die Vollzugsbehoérde die
Larmimmissionen nach Art. 15 USG (Immissionsgrenzwerte) unter Berlicksichtigung von
Art. 19 (Alarmwerte) und Art. 23 USG (Planungswerte; Art. 40 Abs. 3 LSV). In Zonen, in
denen keine stérenden Betriebe zugelassen sind, namentlich in Wohnzonen sowie in Zonen
fur offentliche Bauten und Anlagen, gilt im Zusammenhang mit den Belastungsgrenzwerten
die Empfindlichkeitsstufe Il (Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV).

6.2.

Die Haltung von Kleintieren kann Larmemissionen verursachen. Entsprechend stellen
Stalle und Gehege ortsfeste Anlagen im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV
dar, die den bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den Larmschutz unterliegen (vgl. E. 6.1
hiervor). Von Tieren ausgehender Larm gilt als Alltagslarm; fiir diesen fehlen definierte Be-
lastungsgrenzwerte. Ob die Stérung unzumutbar ist, beurteilt sich daher gemass Art. 40
Abs. 3 LSV im Einzelfall nach Art. 15 USG unter Berlcksichtigung von Art. 19 und
Art. 23 USG. Neue ortsfeste Anlagen missen im Hinblick auf die Einhaltung der Planungs-
werte ein Immissionsniveau einhalten, bei welchem nach richterlicher Beurteilung héchs-
tens geringfligige Stérungen auftreten (vgl. BGer 1C_283/2016 vom 11. Januar 2017
E. 6.2, mit Hinweisen). Bei der Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeit-
punkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelas-
tung der Zone zu bertcksichtigen. Dabei darf nicht auf das subjektive Larmempfinden ein-
zelner Personen abgestellt werden, sondern es ist eine objektivierte Betrachtung unter Be-
ricksichtigung von Personen mit erhéhter Empfindlichkeit vorzunehmen (vgl. Art. 13 Abs. 2
USG; BGer 1C_161-164/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.3, mit Hinweisen).
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6.3.

Die hobbymassige Haltung von Geflligel inkl. eines oder mehrerer Hahne in der Wohnzone
wurde in anderen Kantonen bei Ergreifung konkreter Massnahmen (Einhaltung der Nacht-
ruhezeiten, Schallisolierung des Stalls, Beschrankung der Anzahl Hahne) grésstenteils als
larmrechtlich geringfiigige Stérung eingestuft:

- In einem Entscheid der (friheren) Baurekurskommission Zirich vom 25. Mai 2007
(BRKE | Nrn. 0108 und 0109/2007, in: BEZ 2007 Nr. 36) war die Haltung von vier
Huhnern und eines Hahns zu beurteilen. Die Baurekurskommission erwog, das Ga-
ckern von Huhnern sei von geringer Larmintensitat, weshalb das Halten von wenigen
Hdhnern ohne Hahn von vornherein als unproblematisch erscheine. Das Krahen ei-
nes Hahnes indessen werde vom menschlichen Ohr als relativ intensiv empfunden.
Insbesondere die frihmorgendlichen Rufe weckten die Nachbarn zu unerwiinschter
Stunde. Ein Hahn solle deshalb seine Lautdusserungen in Wohngebieten nicht un-
eingeschrankt verbreiten konnen. Bei geeigneten baulichen Massnahmen und unter
Berlicksichtigung des konkreten Umfelds bedeute dies jedoch nicht, dass das Halten
eines Hahns in der Wohnzone ganzlich untersagt sei. Als wichtigste Massnahme sei
die Beschrankung der Zeit zu betrachten, in der sich das Tier im Freien aufhalte —
insbesondere in den frihen Morgenstunden. Verbrachten Hihner und Hahne die
Nacht in einem Gebaude, sei dies mit einer Haustierhaltung vergleichbar, etwa jener
eines Hundes, der sich tagstiber regelmassig im Garten aufhalte und dabei zeitweise
belle. Da Hihner jedoch nicht ins Wohnhaus geholt wiirden, seien gewisse Anforde-
rungen an das Hihnerhaus zu stellen, damit der Schall des krahenden Hahns in den
Ruhezeiten entscheidend gedammt werde. Ferner sei auch die konkrete Umgebung
miteinzubeziehen. Mit den Einfamilienhausern und den lppig bewachsenen Garten
wirke die Gegend im konkreten Fall selbst dann noch landlich, wenn weitere Uber-
bauungen realisiert wiirden. Das Krahen eines tagsiiber freilaufenden Hahns sei mit
dem Zonencharakter durchaus vertraglich; es werde vom durchschnittlich empfindli-
chen Menschen noch als jenes Mass an Belarmung erlebt, das allgemein zu ertragen
sei (E. 7.4).

- Das Verwaltungsgericht Aargau hatte den Fall einer hobbymassigen Haltung und
Zucht von rund 30 Zwerghihnern einschliesslich mehrerer Hahne in der Wohnzone
zu entscheiden (WBE.2011.114 vom 18. Juni 2012, in: AGVE 2012 Nr. 19). Ein Nach-
bar hatte ein Halteverbot fir die Hahne verlangt, da diese wahrend des gesamten
Tages sehr laut krahten. Das Gericht erwog, mehrere Hahne auf relativ engem Raum
kénnten sich als Konkurrenten gegenseitig zum Krahen animieren. Aus diesen Griin-
den werde in Zonen, die der Wohnnutzung dienten, in aller Regel lediglich die Haltung
eines einzelnen Hahns als zulassig angesehen, gegebenenfalls unter Auflagen. Ein
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vollstandiges Verbot der hobbymassigen Haltung von Hahnen in Wohnzonen aus
Larmschutzgriinden sei indes nicht gerechtfertigt. Klar erscheine immerhin, dass in
Wohngebieten nicht eine unbeschrankte Anzahl Hahne gehalten werden dirften. Um
den Interessen des Nachbarn, nicht Ubermassigen Larmimmissionen ausgesetzt zu
sein, wie auch jenen der Halter, welche die Hahne zichteten und an Ausstellungen
prasentierten, Rechnung zu tragen, sei die Haltung von zwei krahfahigen Hahnen
(von August bis und mit Februar) bzw. von einem Hahn (von Marz bis und mit Juli)
zu gestatten (E. 4.2.4 und 4.2.6). Eine Einstallung Uber die Mittagszeit wurde abge-
lehnt (E. 4.3).

- Ein weiterer im Kanton Zirich vom (heutigen) Baurekursgericht beurteilter Fall betraf
eine Seidenhihnerzucht mit 10 - 15 Hihnern, einem Hahn und zeitweilig einigen Ki-
ken (BRGE Il Nr. 0141/2017 vom 5. Oktober 2017, in: BEZ 2018 Nr. 7). Gertigt wurde
von Nachbarn, dass die durchdringenden und alarmierenden Lautausserungen des
Hahns von frihmorgens bis spatabends zu héren seien. Das Gericht erwog, der Frei-
lauf eines Hahns ab 06.00 Uhr morgens sei aufgrund der starken Stérung schlafender
Nachbarn umweltschutzrechtlich nicht haltbar. Eine morgendliche Ruhezeit bis werk-
tags 07.00 und an Wochenendtagen bis 08.00 Uhr sei verhaltnismassig (E. 4.3).

- In einem Entscheid vom 12. Juni 2019 erwog das Baurekursgericht Zirich, das Kra-
hen eines tagsuber freilaufenden und nachts in einem isolierten Hilhnerhaus unter-
gebrachten Hahns, von dem die Nachbarn behaupteten, er krdhe durchschnittlich
zehnmal pro Stunde, sei in landlicher Umgebung mit dem Charakter der Wohnzone
durchaus vertraglich (BRGE 11l Nr. 0077/2019 E. 5.4).

- Das Verwaltungsgericht Solothurn entschied am 16. Mai 2024 (VWBES.2024.29) in
einem Fall, in dem sich die Nachbarn, deren Wohn- und Schlafrdume nur wenige
Meter vom Hihnerstall entfernt lagen, tiber mehrere hundert Hahnenschreie pro Tag
beschwerten. Es befand, dass die Begrenzung der Anzahl maximal zulassiger Hahne
sowie der Auslaufzeit als emissionsbegrenzende Massnahmen zur Reduktion des
Larms geeignet und verhaltnismassig seien. Es konne vorkommen, dass der Hahn
nicht nur bei Sonnenaufgang, sondern auch tagsuber kréhe. Die Haltung eines Hahns
tagsuber sei mit derjenigen eines (laut) bellenden Hundes vergleichbar, grundsatzlich
hinzunehmen und mit dem Ruhebediirfnis der Bevolkerung (und dem Anspruch auf
ungestorte Nachtruhe) vereinbar. Ein generelles Verbot zur Haltung eines Hahns sei
nicht verhaltnismassig (E. 7.7 und 9).

- Im Kanton Thurgau schitzte das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 11. Januar 2017
(VG.2016.147/E, in: TVR 2017 Nr. 17) aufgrund des grossen kommunalen
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Ermessensspielraums den Entscheid der Gemeindebehérde, welche die Haltung von
18 Geflugeltieren (Hennen, Kiken und ein Hahn) in der Wohnzone als nicht zulassig
erachtet und auf 10 Hihner ohne Hahn beschrankt hatte. Gemass kantonalem Bau-
gesetz und kommunalem Baureglement bezwecke die Wohnzone die Schaffung ru-
higer Wohnverhaltnisse. Es sei Sache der Gemeinden, die Wohnzonen naher zu de-
finieren, da diese mit den tatsachlichen Verhaltnissen starker vertraut seien (E. 4.3.1,
4.3.3und 5.1).

6.4.
Unter Berucksichtigung der vorstehend skizzierten Vergleichsmassstabe ist vorliegend wie
folgt zu entscheiden:

6.4.1.

Die Haltung der acht Kaninchen auf dem Grundstlck Nr. 0000_ gibt Iarmtechnisch zu kei-
nen Beschwerden Anlass. Von der Rekursinstanz wurde deren Anwesenheit in Form von
Larm beim Augenschein nicht wahrgenommen (act. 2, E. 5.2.2). Es ist unbestritten, dass
von ihnen keine mehr als geringfiigige Stérung ausgeht. Die Haltung von acht Kaninchen
auf dem Grundstlick Nr. 0000_ flihrt damit zu keinen Ubermassigen Larmimmissionen in
der Nachbarschaft und entspricht den 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen.

6.4.2.

Gemass Amtsbericht des AFU habe das Gegacker der 18 Hiihner gegentiber dem Krahen
des Hahns nach Einschatzung der Fachspezialistin Larmschutz wenig stérend gewirkt, da
es weder laut noch impulshaltig gewesen sei. Die von der Hilhnerschar (ohne Hahn) er-
zeugten Larmimmissionen wiirden die Grenze der geringfligigen Stérung nicht tiberschrei-
ten (act. 10/25, Ziff. 6a, 6b und 6d). Die Vorinstanz beurteilte das Gegacker der Hihner gar
als nicht stérend (act. 2, E. 5.2.2). Die Huhner sind nachts im schalldichten Stall unterge-
bracht. Geméss Amtsbericht des AFU sei eine Einstallung zwischen 22.00 Uhr (unter Be-
zugnahme auf den Betrieb von Aussenwirtschaften von Restaurationsbetrieben) bis 07.00
Uhr gerechtfertigt, wobei die Einstallung mit Ausnahme der Sommermonate ohnehin friiher
erfolgen durfte. Die Haltung von 18 Hiihnern auf dem Grundstiick Nr. 0000_ fihrt damit zu
keinen Uberméassigen Larmimmissionen in der Nachbarschaft und entspricht den 6ffentlich-
rechtlichen Bestimmungen.
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6.5.
Naher zu prifen ist die Larmschutzkonformitat der Haltung eines Hahns.

6.5.1.

Streitig ist diesbezliglich in rechtlicher Hinsicht, ob die von einem Hahn ausgehenden Larm-
immissionen mehr als nur geringfligig storen. Wie eingangs dargelegt, wird in der Recht-
sprechung die Haltung eines (einzelnen) Hahns bei Ergreifung der geeigneten Massnah-
men (Beschrankung des Auslaufs, Einhaltung der Nachtruhe in einem schalldichten Stall)
und unter Beriicksichtigung des konkreten Umfelds in einer Wohnzone aus larmschutz-
rechtlicher Sicht Uberwiegend als zulassig erachtet, auch wenn dessen Krahen tagstber
haufig und unerwartet auftritt sowie vom menschlichen Ohr als intensiv und laut empfunden
wird. Inwiefern vorliegend eine andere Beurteilung angezeigt ware, erschliesst sich dem
Gericht nicht. Mit der Beschrankung der Baubewilligung auf die Haltung eines einzelnen
Hahns und der Festlegung der nachtlichen Einschlusszeiten in einem schallisolierten Stall
(vgl. hiernach unter E. 6.5.1.1) und unter Berilcksichtigung des konkreten Umfelds (vgl.
hiernach unter E. 6.5.1.2) sind die in Beachtung des Vorsorgeprinzips notwendigen Mass-
nahmen zur Begrenzung des Larms an der Quelle ergriffen worden, wovon auch die — mit
den ortlichen Verhaltnissen bestens vertraute — Beschwerdebeteiligte ausging.

6.5.1.1.

Beim streitbetroffenen Hihnerhaus handelt es sich um eine Kleinbaute einfacher Ausflh-
rung. Gemass Protokoll und Fotos des vorinstanzlichen Augenscheins sind die Holzwande
in doppelter Ausfiihrung und mit dazwischenliegender Isolation 0.1m dick. Die Decke ist mit
Schaumstoff ausgestattet. Das Fenster ist doppelisolierverglast und zusatzlich mit einem
Brett zwecks Abdunklung versehen. Die am Augenschein anwesende Fachspezialistin
Larmschutz befand den Huhnerstall der Beschwerdefiihrer als genliigend schalldicht
(act. 10/17). Von der Grosse des Stalls her diirfen die Hihner und der Hahn gemass den
Ausfiihrungen des Fachspezialisten Tierschutz maximal wahrend 12 Stunden eingestallt
sein (act. 10/17 samt Beilage 1). Das AFU fihrte im Amtsbericht aus, dass der Stall eine
solide Bauart aufweise. Er erflille die notwendigen Anforderungen hinsichtlich Larmschut-
zes (act. 10/25, S. 4). Die 18 Hihner und der Hahn sind laut Angaben der Beschwerdefiihrer
von Sonnenuntergang bis 08.00 Uhr eingestallt. Gemass erstinstanzlich erteilter (und von
den Beschwerdeflhrern nicht beanstandeter) Baubewilligung ist der Hahn von 22.00 Uhr
abends bis 07.00 Uhr morgens eingestallt zu halten. Fir den Zeitraum, in dem die Huhner
und der Hahn im schallisolierten Stall nachtigen, macht die Beschwerdegegnerin keine un-
zumutbare Larmbelastigung geltend. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die
Larmimmissionen der 18 Hiihner und des Hahns wahrend der Einstallung und damit zu den
nachtlichen Ruhezeiten im schalldicht isolierten Hiihnerhaus nicht stérend sind.
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6.5.1.2.

Das Dorf Y.__ mit rund 1’500 Einwohnern ist vollstandig von der Landwirtschaftszone um-
geben. Es besteht aus dem Dorfkern sowie zahlreichen umliegenden Einzelhéfen und Wei-
lern. Der Charakter des Dorfes ist als landlich einzustufen. Das streitbetroffene Grundstiick
Nr. 0000 _ liegt am stiddstlichen Dorfrand in einem Einfamilienhausquartier mit teils grossen
Grundstucksflachen und lppig bewachsenen Garten, die sich fir Kleintierhaltung grund-
satzlich eignen. In einer Entfernung von rund 60 Metern (zwei Bautiefen) zum Grundstiick
Nr. 0000_ beginnt die Nichtbauzone. Vom Grundstiick Nr. 0002_ der Beschwerdegegnerin
aus betragt die Distanz zum Nichtbaugebiet eine Bautiefe bzw. rund 40 Meter. In einer
Wohnzone besteht auch bei geringer Larmvorbelastung kein Anspruch auf (absolute) Ruhe.
Ein eher ruhiges Umfeld, wie es die Vorinstanz am Augenschein feststellte, kann dabei
gerade fir eine landliche Gegend sprechen. Der von einem tagsuber freilaufenden Hahn
ausgehende Alltagslarm, namentlich das Krahen, wirkt in einer solchen Umgebung nicht
Ubermassig storend, ist mit dem Zonencharakter vertraglich und als jenes Mass an Larm
hinzunehmen, das allgemein noch zu ertragen ist, auch wenn es als solches laut, hochfre-
quent und impulsartig in Erscheinung tritt. In Y.__ wurden und werden in der Wohnzone
denn auch andernorts Hahne gehalten. Die Beschwerdebeteiligte, welche eine grossere
Vertrautheit mit den &rtlichen Verhaltnissen aufweist, war denn auch zweimal vor Ort. In
Ausiibung ihres Rechtsfolgeermessens, bei dessen Uberpriifung die Rekursinstanz eine
gewisse Zurlckhaltung Gben sollte, erachtete sie das Krahen des Hahns in der Wohnzone
von Y.__ nicht als Ubermassige Larmimmission.

6.5.2.

Hahne krahen je nach Rasse und Individuum mehr oder weniger laut und mehr oder weni-
ger haufig (act. 10/17, S. 6; 10/25, S. 4). Auch wenn es den Anschein macht, dass der
verstorbene Hahn der Beschwerdeflihrer in der Tendenz tagstber eher haufig schrie, kann
nicht (mehr) auf die von der Vorinstanz vorgenommene Einzelfallbeurteilung abgestellt wer-
den, da dieser zwischenzeitlich verstorben ist. Im Ubrigen fehlen fiir die Feststellung der
Vorinstanz, dass jener Hahn (ber den gesamten Tag verteilt laut und haufig krahte, tber
eine langere Periode fachgerecht erhobene Akustikdaten zum Zeitpunkt, zur Haufigkeit und
zur Lautstarke des Krahens. Eine Erhebung der Anzahl Schreie, wie von der Fachspezia-
listin Larmschutz am Augenschein vorgeschlagen (act. 10/17, S. 6), wurde nicht durchge-
fuhrt. Auf die Schlussfolgerung im Amtsbericht des AFU (act. 10/25), dass der Hahn wah-
rend des gesamten Tages durchschnittlich ungefahr alle neun Minuten insbesondere wah-
rend der sensiblen Tageszeiten (Tages-Randzeiten und tiber Mittag) krahe, kann nicht ab-
gestellt werden. Die Hochrechnung der Anzahl Krahrufe wahrend des knapp zweistiindigen
vorinstanzlichen Augenscheins auf den gesamten Tag erscheint nicht als sachgerecht.
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Die Feststellung der Fachspezialistin Larmschutz, wonach das vorliegende Hahnenge-
schrei in einem ruhigen Wohnquartier laut sei und gemass Aussagen relativ haufig auftrete,
stellt keinen hinreichenden Nachweis fur die Haufigkeit dar, zumal unklar bleibt, auf welche
Aussagen Bezug genommen wird und was unter «relativ haufig» zu verstehen ist. Desglei-
chen kann aus der undifferenzierten Feststellung der Vorinstanz, wonach das Krahen des
Hahns «tendenziell haufiger» vorkomme, nicht ohne Weiteres auf eine mehr als geringfu-
gige bzw. Gbermassige Stérung geschlossen werden (act. 2, E. 5.2.6). Ohne fachgerechte
Erhebung der Anzahl wie auch der zeitlichen Verordnung und der Lautstarke der Schreie
tiber einen langeren Zeitraum kann eine Uberschreitung der Planungswerte nicht verléss-
lich festgestellt und als Folge davon die Haltung des Hahns verboten werden. Auch wenn
die Aufzeichnungen der Beschwerdegegnerin Uber die Hahnenschreie (act. 10/17 Beilage
2) darauf hindeuten, dass jener Hahn an gewissen Tagen in der Tendenz haufiger schrie,
reichte dies flir den Nachweis einer mehr als geringfligigen Stérung nicht aus, zumal die
Beschwerdefiihrer diese Aufzeichnungen bestritten und keine weiteren Nachbarn Einspra-
che gegen das Bauvorhaben erhoben oder sich in letzter Zeit wegen des Larmes bei der
Gemeinde beschwert hatten. Das Schreiben mehrerer Nachbarn aus dem Jahr 2017 (act.
10/21.4), worin sich diese wegen krahender Hahne an die Beschwerdefiihrer wandten, ist
nicht mehr aktuell, zumal seither keine weiteren Beanstandungen aktenkundig sind. Ohne-
hin ist gerade nicht auf das subjektive La&rmempfinden einer einzelnen Person abzustellen,
wovon auch das AFU im Amtsbericht ausgeht, wenn es ausfiihrt, dass der Informationsge-
halt des Hahnengeschreis und des Huhnergegackers von den einen Menschen als positiv
und von den andern als negativ bewertet werde (act. 10/25, S. 3).

6.5.3.

Die Beschwerdeflihrer beabsichtigen, kiinftig wieder einen Hahn zu halten. Da auf ihrem
Grundstiick jedoch derzeit kein Hahn gehalten wird, kann keine Einzelfallbeurteilung vor-
genommen werden. Abstrakt betrachtet erweist sich die Haltung eines einzelnen Hahns auf
dem Grundstick Nr. 0000_, unter der Auflage, dass er nachts von 22.00 Uhr bis 07.00 Uhr
im schalldichten Stall untergebracht ist, als zonenkonform.

Mit Blick auf die zuvor dargelegte Rechtsprechung (vgl. hiervor unter E. 6.3) und unter Be-
riicksichtigung des Umstands, dass sich das Grundstlick der Beschwerdeflhrer in einem
Iandlich gepragten Umfeld befindet, in dem auch weitere Hahne gehalten werden, ist bei
objektiver Betrachtungsweise grundsatzlich auch nicht davon auszugehen, dass eine sol-
che Tierhaltung mit schadlichen Immissionen im Sinn von Art. 11 Abs. 3 USG oder Uber-
massigem Larm im Sinn von Art. 15 USG verbunden ware; es ist mithin vorliegend nicht
davon auszugehen, dass die Haltung eines Hahnes per se mehr als geringfligigen Stérun-
gen verursachen wirde. Ein ganzliches Verbot einer solchen Haltung ist unter diesen Um-
stéanden nicht verhaltnismassig. Sollten klnftig, trotz Einhaltung der verfligten Bedingungen
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und Auflagen, nachweislich mehr als geringfiigige Larmstérungen im Zusammenhang mit
der Haltung des Hahns festgestellt werden, so waren von der Beschwerdebeteiligten wei-
tergehende Massnahmen zu prifen und allenfalls zu verfugen.

7.

71.

Nachdem somit vorliegend nicht davon auszugehen ist, dass die Haltung von 18 Hiihnern
und eines Hahns mehr als geringfligige Stérungen verursacht, sind auch die Planungswerte
nicht verletzt. Bei Anlagen, welche die larmschutzrechtlichen Planungswerte einhalten,
kommen zusatzliche Massnahmen zum Larmschutz im Sinne der Vorsorge nur in Betracht,
wenn sich dadurch mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusatzliche Reduktion
der Emissionen erreichen Iasst (vgl. BGE 127 Il 306 E. 8). Gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 USG
(und Art. 7 Abs. 1 lit. a LSV) kann grundsétzlich nur die umweltrechtliche Optimierung eines
Projekts und nicht eine alternative Neuplanung verlangt werden (BGE 124 11 517 E. 5d). Es
geht bei der umweltrechtlichen Optimierung somit primar um die Emissionsbegrenzung an
der Quelle und nicht — zumindest nicht unmittelbar — um die Begrenzung der LArmimmissi-
onen bei Nachbargrundstiicken. Hingegen kann verlangt werden, dass ein Standort gewahit
wird, der insgesamt zu einer geringeren Larmentwicklung fuhrt. Auch ist bei der Standort-
wahl allein gestutzt auf das Vorsorgeprinzip keine umfassende Interessenabwégung aller
maoglichen Standorte auf dem Grundstiick durchzufiihren; es ist daher ausreichend, wenn
die Standortwahl plausibel gemacht wird (BGer 1C_569/2022 vom 20. Februar 2024 E. 5.3
und 5.6).

7.2.

Unter Berufung auf das Vorsorgeprinzip kann von den Beschwerdeflhrern nach dem Ge-
sagten (vgl. E. 7.1 hiervor) nicht verlangt werden, dass flir das Hilhnergehege ein Standort
gewahlt wird, der sich bezuglich Larmimmissionen auf dem Grundstlick der Beschwerde-
gegnerin als besonders gunstig erwiese. Vorliegend bestehen mit der Beschattung des
Huhnergeheges in der slidwestlichen Ecke des Grundstlicks der Beschwerdefiihrer (vgl.
E. 4.2 hiervor) nachvollziehbare Griinde fiir die Wahl des Standorts. Hinzu kommt, dass mit
der von der Vorinstanz bzw. dem AFU angedachten Verlegung des Huhnergeheges um
wenige Meter nach Norden und damit etwas weiter weg vom Grundstiick der Beschwerde-
gegnerin héchstens eine geringfiigige Anderung der Immissionen erreicht werden kénnte,
da einerseits nicht davon auszugehen ist, dass sich der auf dem Grundstiick der Beschwer-
degegnerin wahrgenommene Schall eines im Freien krdhenden Hahns dadurch wesentlich
abschwéachen wiirde, und sich die Hihner der Beschwerdeflinrer anderseits bereits heute
nicht standig im an das Grundstiick der Beschwerdegegnerin angrenzenden Gehege, son-
dern haufig ausserhalb desselben auf der gesamten Freiflache und damit auch in jenem
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Teil des Grundstlicks aufhalten, wo das Gehege und der Stall nach der Vorstellung der
Vorinstanz neu zu liegen kommen sollen. Hinzu kommt, dass die Anlage dann naher an die
Grundstlicke anderer Nachbarn zu liegen k&me. Eine Verletzung des Vorsorgeprinzips ist
damit — entgegen der Vorinstanz — nicht auszumachen.

8.

8.1.

Wie die Vorinstanz im Ubrigen zutreffend und unter Beriicksichtigung der Einschatzung des
Fachspezialisten Tierschutz festgestellt hat, erweisen sich die Unterbringung der Kanin-
chen und des Geflligels in den jeweiligen Stallen und Gehegen als tierschutzkonform
(act. 2, E. 6). Auch wurden die Bauvorschriften fiir die Kleinbauten sowie die Grenzab-
stédnde eingehalten (act. 2, E. 7). Da sich die Beteiligten mit diesen zutreffenden Erwagun-
gen der Vorinstanz nicht ndher auseinandersetzen, kann darauf verwiesen werden.

8.2.

Zutreffend sind ferner die Erwagungen der Beschwerdebeteiligten betreffend die privat-
rechtlichen Immissionseinsprachen nach Art. 684 ZGB, wonach diese im Bereich der Um-
weltschutzgesetzgebung in vielen Fallen bedeutungslos geworden sind und das 6ffentliche
Recht die Flhrungsrolle iUbernommen hat, da der 6ffentlich-rechtliche Immissionsschutz
haufig weiter greift und strenger ist (SCHRADE/LORETAN, in: Kommentar zum USG, N 6 zu
Vorbemerkungen zu Art. 11 — 25 USG). Letzterer geht von anderen Referenzgrdssen aus,
berlicksichtigt z.B. Personengruppen mit erhéhter Empfindlichkeit, wahrend im Privatrecht
der Massstab des Durchschnittsmenschen gilt; ferner ist das umweltrechtliche Vorsorge-
prinzip dem Privatrecht ganzlich unbekannt. Hinzu kommt, dass das allgemeine Gebot der
widerspruchsfreien und koordinierten Anwendung der Rechtsordnung den sachgerechten
Einbezug von und die moglichst weitgehende Ricksichtnahme auf Normen anderer
Rechtsgebiete zum gleichen Gegenstand verlangt. Die rechtsanwendenden Behdrden ha-
ben demnach in diesem Sinne auf eine Harmonisierung des Immissionsschutzes hinzuwir-
ken. Namentlich im Zusammenhang mit Larmimmissionen sind bei der Beurteilung des
privatrechtlich zu duldenden Masses die 6ffentlich-rechtlichen Belastungsgrenzwerte her-
anzuziehen (BGE 126 1ll 223 E. 3c). Fehlen solche, wie vorliegend, ist analog zur privat-
rechtlichen Beurteilung eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen.

9.

Zusammenfassend steht fest, dass die streitbetroffene Haltung von acht Kaninchen,
18 HUhnern und einem Hahn unter den von der Beschwerdebeteiligten statuierten Bedin-
gungen und Auflagen (Beschrankung der Anzahl, Einstallung des Hahns von 22.00 Uhr bis
07.00 Uhr) larmrechtlich lediglich eine geringflgige Stérung darstellt. Die Vorinstanz hat
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daher die von der Beschwerdebeteiligten unter Auflagen und Bedingungen erteilte (nach-
tragliche) Baubewilligung fur das Huhner- und Kaninchengehege inkl. Stallen wie auch fur
das Gewachshaus, von dem ohnehin keine Emissionen ausgehen, zu Unrecht aufgehoben.
Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtenen Rekursentscheid der Vo-
rinstanz vom 18. Februar 2025 aufzuheben und die Baubewilligung der Beschwerdebetei-

ligten vom 6./9. Dezember 2022 zu bestatigen.

10.

10.1.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Verfahrens von der
Beschwerdegegnerin zu bezahlen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von
CHF 3'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Der Kostenvorschuss von CHF 2'500 ist den Beschwerdefiihrern zurtickzuerstatten.

In analoger Weise gehen die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von CHF 3’500 zu-
lasten der Beschwerdegegnerin, den Beschwerdefiihrern ist der Kostenvorschuss von
CHF 1'800 zurlickzuerstatten.

10.2.

Zufolge Unterliegens besteht kein Anspruch der Beschwerdegegnerin auf ausseramtliche
Entschadigung. Vorinstanz und Beschwerdebeteiligte haben ebenfalls keinen Anspruch auf
ausseramtliche Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 98 VRP;
A. LINDER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, 2020, N 20 zu Art. 98 VRP); beide stellten auch keinen Antrag. Dem-
gegenuber sind die obsiegenden Beschwerdefiihrer fiir das Beschwerdeverfahren und das
vorangehende Rekursverfahren durch die unterliegende Beschwerdegegnerin ausseramt-
lich zu entschadigen. Das Verwaltungsgericht spricht grundsatzlich Pauschalentschadigun-
gen nach Ermessen gemass Art. 19 und Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung zu
(sGS 963.75, HonO). Mit Blick auf vergleichbare Verfahren sowie in Beriicksichtigung des
getatigten Aufwands und der konkreten Verhaltnisse erscheint eine Entschadigung der Be-
schwerdeflihrer mit CHF 3°250 flir das Rekursverfahren (in gleicher Héhe wie die Entscha-
digung, welche die Vorinstanz im Rekursverfahren der Beschwerdegegnerin zusprach) und
mit CHF 3’500 fir das Beschwerdeverfahren, je zuzlglich 4 % Barauslagen und Mehrwert-
steuer, als angemessen (Art. 28" und 29 HonO).
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird unter Aufhebung des Rekursentscheids der Vorinstanz vom 18. Feb-
ruar 2025 gutgeheissen. Die Baubewilligung der Beschwerdebeteiligten (Baugesuch
Nr. 2021-165) vom 6./9. Dezember 2022 wird bestatigt.

2

Die Beschwerdegegnerin bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 3'000. Der Kostenvorschuss von CHF 2'500 wird den Beschwerdeflhrern zurticker-
stattet.

Die Beschwerdegegnerin bezahlt die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von
CHF 3'500. Die Vorinstanz wird angewiesen, den Beschwerdefiihrern den Kostenvor-
schuss von CHF 1'800 zurtickzuerstatten.

3.

Die Beschwerdegegnerin entschadigt die Beschwerdeflhrer ausseramtlich fiir das Rekurs-
verfahren mit CHF 3’380, fiir das Beschwerdeverfahren mit CHF 3’640 (je inklusive Baraus-
lagen, zuzuglich Mehrwertsteuer).
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