Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: AHV 2006/30
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: AHV - Alters- und Hinterlassenenversicherung

Publikationsdatum: 04.03.2020
Entscheiddatum: 18.06.2007

Entscheid Versicherungsgericht, 18.06.2007

Art. 5 AHVG, AHV-Beitragspflicht. 1.) Eine (buchfiihrungspflichtige) GmbH
hat sich angebliche Buchungsfehler anzurechnen, wenn sie ihre
Buchhaltung durch eine Drittperson erledigen lasst. 2.) Aushilfsk6che sind in
der Regel als Unselbststiandigerwerbende beitragspflichtig (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Juni 2007, AHV
2006/30).

Prasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterin Marie-Theres Rlegg Haltinner,
Versicherungsrichter Franz Schlauri; a.0. Gerichtsschreiber Adrian Schnetzler
Entscheid vom 18. Juni 2007

In Sachen

A._ GmbH,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

Ausgleichskasse GastroSocial, Heinerich Wirri-Strasse 3, Postfach, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Nachbelastung von paritatischen Beitragen 2001 - 2004
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hat das Versicherungsgericht in Erwagung gezogen:

A.- Die A.___ GmbH ist der Ausgleichskasse GastroSocial (nachfolgend:
Ausgleichskasse) als beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen. Am 17. Februar
sowie am 10. Juni 2006 fuhrte der Revisor der Ausgleichskasse eine
Arbeitgeberkontrolle durch, die den Zeitraum vom 25. Oktober 2001 bis zum

31. Dezember 2004 umfasste. Er kam zum Schluss, dass in den Jahren 2001 bis 2004
fur Lohne in der H6he von insgesamt Fr. 97'527.-- zuwenig Beitrage abgerechnet
worden seien (act. G 3.1, act. G 3.2). Mit einer Nachtragsverfiigung vom 14. Juni 2006
forderte die Ausgleichskasse von der A.___ GmbH Beitrége in der H6he von

Fr. 16'488.80 (AHV-/IV-/EO-Lohnbeitrage Fr. 9'850.25, ALV-Lohnbeitrage Fr. 2'629.45,
Beitrdge FAK Fr. 1'898.10, Verwaltungskosten Fr. 270.85 sowie Verzugszinsen

Fr. 1'840.15) [act. G 3.3].

B.- Gegen diese Nachtragsverfigung erhob die A.___ GmbH Einsprache, beantragte
sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und fuhrte zur
Zusammenstellung des Ergebnisses aus der Arbeitgeberkontrolle aus, wieso die
Positionen keinen massgebenden Lohn darstellten (act. G 3.6, act. G 3.8). Der Revisor
der Ausgleichskasse prufte die geltend gemachten Einwande anhand von Unterlagen,
die er von der A.___ GmbH einverlangte (act. G 3.10). Mit Einspracheentscheid vom
26. September 2006 hiess die Ausgleichskasse die Einsprache teilweise gut und
reduzierte die Nachtragsverfigung auf Fr. 14'832.15 (AHV-/IV-/EO-Lohnbeitrage

Fr. 8'728.75, ALV-Lohn-beitrage Fr. 2'334.60, Beitrage FAK Fr. 1'683.15, UVG-Zusatz
Fr. 50.30, Verwaltungskosten Fr. 240.-- sowie Verzugszinsen Fr. 1'795.35). Zur

Begriindung verwies sie auf die Feststellungen des Revisors (act. G 3.11, act. G 3.12).

C.- Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die Beschwerde vom 23. Oktober
2006, worin die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des Einspracheentscheides
beantragt, soweit sie die Nachzahlungspflicht nicht anerkennt, und die bestrittenen
Positionen begriindet (act. G 1). Mit Beschwerdeantwort vom 17. November 2006
beantragt die Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde und halt an ihren

Erwagungen im Einspracheentscheid fest (act. G 3). Mit Replik vom 9. Dezember 2006
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erganzt die Beschwerdeflhrerin die Begriindung ihrer Einwendungen gegen die
umestrittenen Positionen der Nachtragsverfigung und flgt bei, Buchungsfehler seien
nicht geeignet, eine Nachzahlungspflicht zu begriinden (act. G 5). Mit Duplik vom
27. Dezember 2006 halt die Beschwerdegegnerin an ihrem Antrag fest (act. G 7).

D.- Am 9. Méarz 2007 traf das Gericht beim Revisor der Ausgleichskasse
Sachverhaltsabklarungen (act. G 9). Am 13. Méarz 2007 wurde die Beschwerdeflihrerin
ersucht, dem Gericht die Adressen und AHV-Nummer der von der Nachtragsverfigung
mitbetroffenen Arbeitnehmer P.___,H.__ ,F._  und K.___ mitzuteilen (act. G 11). Die
Beschwerdeflhrerin liess sich innert Frist nicht vernehmen. Mit Schreiben vom

25. Marz 2007 teilte sie sodann mit, sie habe nach mehreren Jahren keine Kenntnis
mehr Uber den Verbleib der "Einmann-Firmen". Sie habe aber dem Revisor der

Beschwerdegegnerin die damalig bekannten Adressen mitgeteilt (act. G 15).

E.- Am 13. Méarz 2007 forderte das Gericht auch die Beschwerdegegnerin zu
ergdnzenden Angaben auf (act. G 10). Mit Schreiben vom 23. Mérz 2007 teilte diese
mit, ihr seien nur die AHV-Nummernvon F.__ und K.___ bekannt. Bei den Konten von
H.____und P.___ handle es sich um behelfsméssige Konten, die in die individuellen
Konten nachgebucht wirden, wenn sich die betroffenen Arbeitnehmer meldeten (act.
G 13).

F.- Abklarungen des Versicherungsgerichtes ergaben, dass K.___ am 9. Oktober 2004

unverheiratet und kinderlos verstorben war (act. G 14).

G.- Am 28. Mérz 2006 wurde F.____ dem Verfahren beigeladen (act. G 15). Sie liess sich
mit Schreiben vom 3. April 2007 dahingehend vernehmen, dass sie bei der
Beschwerdeflhrerin angestellt gewesen sei, jedoch nichts mit der Firma "D.___" zu tun
habe (act. G 20). In der Folge zog die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde am 6. Mai
2007 teilweise zurlick, soweit sie die Entgelte von Fr. 3'113.-- flr Dekorationsarbeiten
betraf (act. G 23, vgl. auch act. G 24). Am 23. Mai 2007 wurde infolge dieser teilweisen
Gegenstandslosigkeit die Verfahrensbeteiligung von F.___ beendet (act. G 25).
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1.- Auf den 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. Nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln sind grundsétzlich jene Rechtssatze massgebend, die
bei Verwirklichung des zu den Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts gelten. Da sich der
hier zu beurteilende Sachverhalt teilweise vor Inkrafttreten des ATSG abgespielt hat
(Nachforderungen flir Sozialversicherungsbeitradge aus dem Jahr 2001 und 2002),
kommt den materiellrechtlichen Bestimmungen des ATSG diesbezUlglich keine
Bedeutung zu, und es gelangen die materiellrechtlichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) in der bis
Ende 2002 gultigen Fassung zur Anwendung. Inhaltlich sind die einschlagigen
Bestimmungen jedoch ohnehin unverandert geblieben. Fir die Nachforderungen 2003

und 2004 sind hingegen die ATSG-Bestimmungen anwendbar.

2.- Am 6. Mai 2007 zog die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde teilweise zurlck,
soweit sie die Entgelte von Fr. 3'113.-- fur Dekorationsarbeiten im Jahr 2002 betraf. In
diesem Umfang ist das Verfahren gerichtlich unbeurteilt als gegenstandslos geworden

abzuschreiben.

3.- a) Erlasst die Ausgleichskasse auf dem Gebiet der paritédtischen Beitrage eine
Verfligung, so stellt sie eine Beitragsschuld sowohl des Arbeitgebers als auch des
Arbeitnehmers fest (Art. 4, 5, 12 und 13 AHVG). Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind in
gleicher Weise durch die Verfligung betroffen, weshalb diese im Hinblick auf das
Beschwerderecht grundsétzlich beiden zuzustellen ist. Ausnahmen in dem Sinn, dass
die Verfiigung nur dem Arbeitgeber eréffnet wird, kdnnen sich aus Grinden der
Praktikabilitat rechtfertigen, beispielsweise wenn eine grosse Zahl von Arbeitnehmern
betroffen ist, wenn der Wohnsitz des Arbeithnehmers im Ausland liegt oder unbekannt
ist oder wenn lediglich eine geringfligige Beitragsschuld zur Diskussion steht. Wurde
die Beitragsverfigung nur der Arbeitgeberin erdffnet und flhrt diese Beschwerde, so
muss das erstinstanzliche Gericht ausser in den genannten Ausnahmefallen die
Arbeitnehmer beiladen, damit deren Anspruch auf rechtliches Gehér gewahrt bleibt, da
sich die Rechtskraft des zu féllenden Entscheids auch auf diese Personen ausdehnt
(SVR 1996 AHV Nr. 87 S. 265 f. mit Hinweisen).
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b) Vorliegend hat es die Beschwerdegegnerin versdaumt, die Nachtragsverfligung auch
den betroffenen Arbeitnehmern zuzustellen. Soweit die Nachtragsverfligung noch zu
beurteilenist, sind P.___,K.___,H.___und B.___ als Arbeitnehmer von der Verfligung
betroffen. H.___ und P.___ k&nnen dem Verfahren nicht beigeladen werden, weil die
genaue Identitat und insbesondere der Wohnsitz dieser zwei Arbeitnehmer nicht geklart
werden kann. Da K.___ am 9. Oktober 2004 unverheiratet und kinderlos verstorben ist
(vgl. act. G 14), ist auf eine Beiladung seiner Erben zu verzichten, da die von ihm
geleisteten Beitrage ohnehin nicht rentenbildend sind. Eine Beiladung von B.___ als
betroffenem Arbeithnehmer kann sodann unterbleiben, da er bereits als Vertreter der
Beschwerdeflhrerin zur umstrittenen Beitragsforderung auch aus der Sicht als

Arbeitnehmer Stellung genommen hat.

4.- a) Die Beitrage der erwerbstétigen Versicherten werden in Prozenten des
Einkommens aus unselbststandiger und selbststéndiger Erwerbstatigkeit festgesetzt
(Art. 4 Abs. 1 AHVG). Die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger
richtet sich somit unter anderem danach, ob in einem bestimmten Zeitraum erzieltes
Erwerbseinkommen als solches aus selbststédndiger oder unselbststandiger
Erwerbstéatigkeit zu qualifizieren ist (Art. 5 und 9 AHVG, Art. 6 ff. AHVV). Nach Art. 5
Abs. 2 AHVG gilt als Einkommen aus unselbststéandiger Erwerbstatigkeit
("massgebender Lohn") jedes Entgelt fur in unselbststéandiger Stellung auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Als Einkommen aus selbststéndiger
Erwerbstatigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHVG jedes Erwerbseinkommen, das nicht

Entgelt fUr in unselbststandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt.

b) Die Frage, ob im Einzelfall selbststandige oder unselbststandige Erwerbstatigkeit
vorliege, beurteilt sich nach der Rechtsprechung nicht auf Grund der Rechtsnatur des
Vertragsverhéltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhéltnisse vermdgen dabei
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbststandig erwerbstatig ist im Allgemeinen
zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
tragt. Aus diesen Grundsatzen lassen sich indessen noch keine einheitlichen,

schematisch anwendbaren Losungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen
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Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung eines
Erwerbstéatigen jeweils unter Wirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu
beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich
der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall
Uberwiegen (BGE 123 V 162 Erw. 1; BGE 122 V 171 Erw. 3a; BGE 119V 162 Erw. 2 mit

Hinweisen).

c) Charakteristische Merkmale einer selbststandigen Erwerbstéatigkeit sind
insbesondere die Tatigung erheblicher Investitionen, die Benutzung eigener
Geschéftsraumlichkeiten sowie die Beschéftigung von eigenem Personal (BGE 119 V
163). Das spezifische Unternehmerrisiko besteht dabei darin, dass unabhangig vom
Arbeitserfolg Kosten anfallen, die der Versicherte selber zu tragen hat (BGE 122 V 169
E. 3c, ZAK 1986 S. 333 E. 2d). Von unselbststandiger Erwerbstatigkeit ist
demgegenuber auszugehen, wenn die fir einen Arbeitsvertrag typischen Merkmale
vorliegen, d.h. wenn der Versicherte Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich vom
"Arbeitgeber" abhéngig ist und wahrend der Arbeitszeit auch in dessen Betrieb
eingeordnet ist, praktisch also keine andere Erwerbstéatigkeit ausiben kann (Rehbinder,
Schweizerisches Arbeitsrecht, 12. Aufl., S. 34 ff.; Vischer, Der Arbeitsvertrag, SPR VII/1,
S. 306). Indizien dafir sind das Vorliegen eines bestimmten Arbeitsplans, die
Notwendigkeit, Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie das
Angewiesensein auf die Infrastruktur am Arbeitsort (ZAK 1982 S. 185). Das
wirtschaftliche Risiko des Versicherten erschopft sich diesfalls in der (alleinigen)
Abhéangigkeit vom persdnlichen Arbeitserfolg (ZAK 1986 S. 121 E. 2b) oder, bei einer
regelmassig ausgetbten Tatigkeit, darin, dass bei Dahinfallen des Erwerbsverhaltnisses
eine dhnliche Situation eintritt, wie dies beim Stellenverlust eines Arbeithnehmers der
Fall ist (BGE 122 V 172 E. 3c).

d) Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 AHVG werden vom Einkommen aus
unselbststandiger Erwerbstéatigkeit, dem massgebenden Lohn, Beitrdge erhoben. Als
massgebender Lohn gemass Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt jedes Entgelt fir in
unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum
massgebenden Lohn gehdéren begrifflich samtliche Bezlige des Arbeitnehmers, die
wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenhéangen, gleichgultig, ob dieses

Verhéltnis fortbesteht oder aufgeldst worden ist und ob die Leistungen geschuldet

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 6/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

werden oder freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges Einkommen aus
unselbststéandiger Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fur
geleistete Arbeit, sondern grundséatzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die
sonst wie aus dem Arbeitsverhaltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrticklicher
gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE 126 V 222 E. 4a,
mit Hinweisen). Geringfligige Entgelte aus Nebenerwerb bis zum Betrag von

Fr. 2'000.-- sind vom Einbezug in den massgebenden Lohn ausgenommen, wenn
sowohl Arbeitnehmer wie auch Arbeitgeber auf den Beitragsbezug verzichten (Art. 5
Abs. 5 AHVG, Art. 8°'S AHVV).

e) Erhalt eine Ausgleichskasse Kenntnis davon, dass eine beitragspflichtige Person
keine oder zu niedrige Beitrdge bezahlt hat, so hat sie die Nachzahlung der
geschuldeten Beitrdge zu verlangen und nétigenfalls durch Verfligung festzusetzen.
Vorbehalten bleibt die Verjahrung nach Art. 16 Abs. 1 AHVG (Art. 39 Abs. 1 AHWV).

f) Gemass Art. 47 lit. a des Kinderzulagengesetzes (KZG; sGS 371.1) werden die
Bestimmungen der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung sachgemass auf die Beitrage an die kantonale
Familienausgleichskasse oder die anerkannten Verbands- oder
Betriebsfamilienausgleichskassen angewendet, insbesondere fiir die Nachzahlung

geschuldeter Beitrage.

5.- Die Beschwerdefiihrerin hat die mit Einspracheentscheid vom 26. September 2006
reduzierte Nachtragsforderung teilweise anerkannt und sodann die Beschwerde im
Lauf des Verfahrens teilweise zuriickgezogen. Umstritten ist noch die Beitragspflicht fur
den Betrag von Fr. 18'900.-- fur "diverse Aushilfen" im Jahr 2002 sowie fir einen
Eigenbezug im Betrag von Fr. 3'600.-- (vgl. nachstehende Erwagung I1.6) und fir die
Entgelte von Fr. 8'103.-- fur K.___, von Fr. 5'757.-- fur H.__ im Jahr 2003 sowie fur
das Entgelt von Fr. 5'136.-- fir P.___ im Jahr 2002 (vgl. nachstehende Erw. 11.7). Zudem
bemangelt die Beschwerdeflhrerin, es seien Rickerstattungen nicht vorgenommen

worden (vgl. nachstehende Erw. 11.8).

6.- a) Gemass der im Einspracheentscheid reduzierten Nachtragsforderung hat die
Beschwerdeflhrerin im Jahr 2002 fir einen Betrag von Fr. 18'900.-- ("Div. Aush.") und
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im Jahr 2004 flr einen Betrag von Fr. 3'842.-- ("M.___") keine Beitrage entrichtet (vgl.
act. G 3.2).

b) Die Beschwerdeflhrerin fihrt hiezu aus, es handle sich bei diesem Betrag um Uber
mehrere Monate vorgenommene Privatbezlge des Inhabers B.___. Dieser habe im
ersten vollen Geschéftsjahr nur den Betrag von Fr. 18'900.-- fUr seine "Leistungen
resp. Ruckzahlung der Darlehen" bezogen. Dasselbe gelte flr den Betrag von

Fr. 3'600.-- im Jahr 2004. Die beauftragte Treuhandfirma erhalte quartalsweise
samtliche Buchungsbelege. Daraus sei anscheinend trotz den runden Betragen nicht
ersichtlich gewesen, dass es sich um Privatbeziige gehandelt habe. Aufgrund des
Personalbestandes der fraglichen Zeit sei zudem erkennbar, dass gar keine
Aushilfskrafte hatten beschaftigt werden kénnen. Der Buchungsfehler kénne nicht zu
einer Beitragspflicht fuhren. Die Treuhandfirma habe zudem die Steuererklarungen und
den Abschluss ohne ihre Unterschrift eingereicht. Bei genauer Kontrolle sei der
Buchungsfehler entdeckt worden. Der Privatbezug von Fr. 3'600.-- sei unter dem
Namen "M.___ " statt "B.___" verbucht worden. Die Beschwerdegegnerin habe den
Einwand gegen diesen Betrag gar nicht geprtft (act. G 3.10.3, act. G 1.1, act. G 5). Die
Beschwerdegegnerin flhrt aus, geméss den Auskinften der Treuhandfirma sei die
Beschwerdeflhrerin definitiv veranlagt. Die Treuhanderin habe ausgeflihrt, sie habe
keine Kenntnis von Rickzahlungen und Privatbezlgen. Fir den unter diverse Aushilfen
verbuchten Betrag von Fr. 18'900.-- mussten Beitrdge entrichtet werden (act. G 3.10,
act. G 3.11, act. G 3.15, act. G 3).

c) Der Betrag von 18'900.-- gehért zum massgebenden Lohn, wenn er als Entgelt fir
geleistete Arbeit ausgerichtet wurde (vgl. Erw. Il. 2. d hiervor). Dasselbe gilt flr den
Betrag von Fr. 3'842.--, von dem die Beschwerdeflhrerin Fr. 3'600.-- nicht der
Beitragspflicht unterstellt haben méchte. Auf diesen Betrdgen missen ohne weiteres
auch Beitrage entrichtet werden, wenn es sich um Entgelt an einen Gesellschafter flr
dessen Leistungen handelt. Ein "Privatbezug" stellt in diesem Sinn ohne weiteres
massgebenden Lohn dar, wenn damit geleistete Arbeit entléhnt wird. Auch der
Gesellschafter einer GmbH ist Arbeitnehmer im Sinne des AHVG, wenn er flr seine
Leistungen von seiner Gesellschaft ein Einkommen bezieht. Insoweit die
Beschwerdeflihrerin geltend macht, derartige Privatbezlige flr "Leistungen" seien nicht

beitragspflichtig, geht sie fehl.
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d) Insoweit die Beschwerdeflhrerin darlegt, es handle sich um eine Riickzahlung eines
Darlehens der GmbH an den Gesellschafter B.___, so liegen dafur keinerlei Belege vor.
Im Gegenteil hat die Beschwerdegegnerin festgestellt, dass in der Buchhaltung
keinerlei Darlehensriickzahlungen verbucht seien, was die Beschwerdeflhrerin
bestatigt, indem sie bezlglich dem Betrag von Fr. 18'900.-- geltend macht, es handle
sich um einen Buchungsfehler, den sie nicht zu vertreten habe, und beziiglich des
Betrags von Fr. 3'600.-- ebenfalls ausflihrt, es liege eine Fehlverbuchung vor (vgl. act.
G 1.1, act. G 5). Zu beachten ist, dass die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
gemass Art. 957 Abs. 1 i.V.m. Art. 780 Abs. 1 OR buchfihrungspflichtig sind. Nach Art.
959 OR sind Betriebsrechnung und Jahresbilanz nach allgemein anerkannten
kaufméannischen Grundsétzen vollstandig, klar und tbersichtlich aufzustellen (sog.
Bilanzwahrheit und -klarheit). Der Buchflhrungspflicht unterliegt als Gesellschaft mit
beschrankter Haftung auch die Beschwerdefuhrerin. Wenn sie ihre Buchfiihrung einer
Treuhandfirma Ubergibt, hat sie sich deren Handeln und Unterlassen anzurechnen (Art.
101 Abs. 1 OR analog). Die geltend gemachten Buchungsfehler und die geltend
gemachte Uberschreitung der Vertretungsbefugnis beim Einreichen der
Steuererklarung sind fur die Beschwerdegegnerin und auch im vorliegenden Verfahren
von vornherein unbeachtlich. Damit ist die Beschwerdegegnerin zu Recht davon
ausgegangen, dass der Betrag von Fr. 18'900.-- im Jahr 2002 und der Betrag von

Fr. 3'842.-- dem massgebenden Lohn hinzuzurechnen ist. Festzuhalten ist auch, dass
sich die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid durchaus auch mit dem
"Eigenbezug" von Fr. 3'600.-- beschéftigt hat, indem sie ausgefuhrt hat, dass der

Buchhaltung keinerlei Darlehensriickzahlungen zu entnehmen seien.

7.- a) Die Beschwerdegegnerin erachtet in ihrer Nachtragsforderung auch den Betrag
von Fr. 5'136.-- an P.___ im Jahr 2002 sowie die Betrdge von Fr. 8'103.-- an K.___ und
Fr.5'757.-- an H.___ im Jahr 2003 als massgebenden Lohn (vgl. act. G 3.2).

b) Die Beschwerdeflihrerin macht hiezu geltend, P.___, K.___ und H.___ seien fir 3 bis
4 Monate als freie Mitarbeiter eingestellt worden. Eine unerwartete Absenz eines
Koches habe sie gezwungen, diese 3 Kbéche als Aushilfen einzustellen. Sie habe ihnen
hohe Stundenléhne bezahlt, weil sie ihre Sozialleistungen direkt beglichen hatten.
Diese Vorgehensweise sei in der Gastrobranche Ublich, und sie habe dem Revisor

Belege unterbreitet, worin die Aushilfen bestatigten, dass sie als
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Selbststéandigerwerbende bei der AHV erfasst seien (act. G 3.8, act. G 1.1, act. G 5).
Die Beschwerdegegnerin flhrt aus, geméass dem AHVG gébe es keine freien
Mitarbeiter, weshalb die ausbezahlten Entschédigungen als massgebender Lohn von

Unselbststandigerwerbenden zu erfassen seien (act. G 3.11).

c) Freie Mitarbeiter sind in der Regel als unselbststandig erwerbend zu betrachten.
Wenn ein Mitarbeiter kein spezifisches Unternehmerrisiko tragt, die Auftrage nicht
selber zu akquirieren hat, keinen massgeblichen Kapitaleinsatz und keine Investitionen
zu tatigen hat und keine Unkosten flir Personal und Miete tragt, jedoch einer gewissen
Weisungsbefugnis untersteht, so ist eine unselbstandige Erwerbstéatigkeit anzunehmen
(Ueli Kieser, Rechtsprechung zur AHV, Art. 5 Rz 41 und 52).

d) Aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass sie die drei Koche
als Aushilfen angestellt hat. Trotz der kurzen Anstellungsdauer stellen die drei
Aushilfskéche genauso Unselbststandigerwerbende dar wie die fest angestellten
Kdche. Sie kénnen nicht als freie Mitarbeiter bezeichnet werden. Selbst wenn dies
jedoch der Fall ware, sind sie AHV-rechtlich als unselbststandig erwerbend zu
qualifizieren, da sie die Kriterien der Rechtsprechung fur eine selbststéandige
Erwerbstéatigkeit (vgl. Erw. Il. 7 c) hiervor) klarerweise nicht erfillen. Zudem ist aus dem
verflgbaren individuellen Konto von K.___ ersichtlich, dass dieser nie als
Selbststéndigerwerbender abgerechnet hat (vgl. act. G 13.1). Die Beschwerdegegnerin
hat damit die Betrage von Fr. 5'136.-- im Jahr 2002 sowie von Fr. 8'103.-- und

Fr. 5'757.-- im Jahr 2003 zu Recht als beitragspflichtigen massgebenden Lohn
betrachtet.

8.- a) Die Beschwerdeflihrerin macht sodann geltend, bei E.___und S.__ habe sie
zuviel Beitrdge abgerechnet. Die Beschwerdegegnerin gehe auf die Rickerstattung

dieser Beitrdge gar nicht ein (act. G 1.1, act. G 5).

b) Anfechtungsgegenstand und damit Grenze der Uberpriifungsbefugnis im
Beschwerdeverfahren werden grundsétzlich durch die Verfligung bzw. den
Einspracheentscheid im Verwaltungsverfahren bestimmt (BGE 122 V 36 Erw. 2a).

Nachdem die angefochtene Nachtragsverfligung keine Beitrage flr die von der
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Beschwerdeflhrerin genannten Arbeitnehmer enthalt, kann auf die Beschwerde im

Umfang der geltend gemachten Rickerstattungen nicht eingetreten werden.

9.- In der durch den Einspracheentscheid korrigierten Nachtragsforderung (vgl. act.

G 3.12) werden auch Beitrage im Betrag von Fr. 50.30 fur "UVG Zusatz Frau"
eingefordert. Nachdem dieser Betrag weder in der Nachtragsverfiigung vom 14. Juni
2006 (act. G 3.3) enthalten war noch die Grundlage dazu auf der Zusammenfassung
der Nachtrédge gemass der Arbeitgeberkontrolle (act. G 3.2) erscheint und sich die
Beschwerdegegnerin zudem im Einspracheentscheid Uberhaupt nicht dazu aussert, ist
die Forderung in diesem Umfang unsubstantiiert und der Einspracheentscheid ist

entsprechend teilweise aufzuheben.

10.- Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde - soweit darauf
eingetreten werden kann und soweit sie nicht durch Rlckzug gegenstandslos
geworden ist - teilweise gutzuheissen und der Einspracheentscheid vom

26. September 2006 in dem Umfang aufzuheben, als UVG-Beitrdge im Betrag von Fr.
50.30 nachgefordert werden. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.
Gerichtskosten sind keine zu erheben, und der teilweise obsiegenden
Beschwerdegegnerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 61 lit. a ATSG,
vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 61 Rz. 29).

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden:

1. Im Umfang des Beschwerderickzugs betreffend die Entgelte von Fr. 3'113.-- fur
Dekorationsarbeiten im Jahr 2002 ist das Verfahren als gegenstandslos geworden

abzuschreiben.

2. Soweit darauf eingetreten werden kann, wird die Beschwerde teilweise
gutgeheissen, und der Einspracheentscheid vom 26. September 2006 im Umfang der
nachgeforderten UVG-Beitrage von Fr. 50.30 aufgehoben. Im Ubrigen wird die

Beschwerde abgewiesen.
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3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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