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Art. 29 ATSG. Art. 66bis Abs. 2 AHVV. Art. 87 Abs. 3 IVV. Art. 46 AHVG.
Neuanmeldung = Revisionsbegehren? Eintretensvoraussetzung bei
Beweislosigkeit beziiglich des realen Sachverhaltes im Vergleichszeitpunki.
Nachzahlungsanspruch betreffend Hilflosenentschadigung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 2024, AHV-H
2023/1).
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Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Hilflosenentschadigung zur AHV

Sachverhalt

A.

A.a. A, meldete sich im September 2019 zum Bezug einer Hilflosenentschadigung
der AHV an (vgl. AHV-act. 1, 5 und 6). Die Augenérztin Dr. med. C.___ hielt fest, der
Fernvisus betrage beidseits weniger als 0,05 (AHV-act. 4). Mit einer Verfliigung vom 18.
Oktober 2019 sprach die Ausgleichskasse der Versicherten mit Wirkung ab dem 1.
September 2019 eine Entschadigung bei einer Hilflosigkeit leichten Grades zu
(»Sonderfall Visus®; AHV-act. 11 f.).

A.b. Am 11. Januar 2022 teilte die Versicherte der Ausgleichskasse mit, dass sie am
Vortag in ein Altersheim eingetreten sei (IV-act. 13). Mit einer Verfligung vom 8. Februar
2022 hob die Ausgleichskasse die laufende Hilflosenentschadigung per 31. Januar
2022 infolge Heimeintrittes auf; sie forderte die bereits ausbezahlte
Hilflosenentschadigung flr den Monat Februar 2022 zurlick (AHV-act. 17).

A.c. Im Juli 2023 meldete sich die Versicherte erneut zum Bezug einer
Hilflosenentschadigung an (AHV-act. 18). Sie machte geltend, sie sei seit dem Jahr
2015 wegen einer Blindheit und einer Demenz hilflos. Die friiher ausgerichtete
Hilflosenentschadigung sei im Februar 2022 infolge des Heimeintrittes ,abgemeldet”
worden; nun werde um eine ,,Nachvergutung bis dato“ ersucht. Die
Allgemeinmedizinerin Dr. med. D.___ berichtete am Juli 2023 (AHV-act. 22), die
Versicherte leide seit Juni 2018 an einer Demenz, an einer Makuladegeneration und an
einer Inkontinenz. Der Hilfebedarf nehme standig zu. Im April 2022 sei ein
Herzschrittmacher operativ ersetzt worden. Am 8. August 2023 erkundigte sich eine
Sachbearbeiterin der Ausgleichskasse telefonisch bei der Pflegedienstleitung des
Altersheims nach dem Hilfebedarf der Versicherten (AHV-act. 24). Die zustandige
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Pflegefachperson gab an, die Versicherte sei seit Februar 2022 bei allen alltaglichen
Lebensverrichtungen, ausser beim Aufstehen, Absitzen und Abliegen, auf eine
regelmassige und erhebliche Dritthilfe angewiesen. Mit einer Verfligung vom 17. August
2023 sprach die Ausgleichskasse der Versicherten eine Entschadigung bei einer
Hilflosigkeit mittleren Grades fir die Zeit ab Juli 2023 zu (AHV-act. 29).

A.d. Am 28. August 2023 liess die durch ihre Tochter vertretene Versicherte eine
Einsprache gegen die Verfigung vom 17. August 2023 erheben (AHV-act. 32). Sie liess
die Zusprache der Hilflosenentschadigung mit Wirkung per 1. Februar 2022
beantragen. Zur Begrindung liess sie ausflhren, sie habe bis am 3. Februar 2022 eine
Hilflosenentschédigung leichten Grades bezogen. Bis dahin sei sie von ihrem Ehemann
daheim betreut und gepflegt worden. Ihr Ehemann habe gelesen, dass die
Hilflosenentschadigung bei einem Heimeintritt abgemeldet werden musse. Erst im Juni
2023 habe das Altersheim die Versicherte darauf aufmerksam gemacht, dass sie eine
Hilflosenentschadigung zugute habe. Daraufhin sei umgehend der erste Antrag flr eine
Hilflosenentschadigung mittleren Grades eingereicht worden, der von der
Ausgleichskasse gutgeheissen worden sei. Die Hilflosigkeit mittleren Grades sei vom
Altersheim im Anmeldeformular fur die Zeit ab Februar 2022 dokumentiert worden.
Daher werde um eine Nachzahlung der Hilflosenentschadigung mittleren Grades
ersucht, da diese seit dem Heimeintritt bestehe und dokumentiert sei. Dabei beziehe
sich die Versicherte auf den Art. 48 Abs. 2 IVG (recte: Art. 46 Abs. 2 AHVG). Mit einem
Entscheid vom 16. November 2023 wies die Ausgleichskasse die Einsprache ab (AHV-
act. 39). Zur Begrundung fuhrte sie an, bei der im Juli 2023 eingereichten Anmeldung
habe es sich nicht um eine Erstanmeldung, sondern um eine Wiederanmeldung und
damit um ein Revisionsgesuch gehandelt. Folglich sei beziiglich des Anspruchsbeginns
der Art. 88" Abs. 1 lit. a IVV einschlagig, laut dem die Zusprache nicht vor jenem
Monat erfolgen kénne, in dem das Revisionsbegehren eingereicht worden sei. Der
geltend gemachte riickwirkende Anspruch bestiinde nur im Falle einer Erstanmeldung.
Auch der Art. 882 Abs. 1 lit. ¢ IVV sei nicht anwendbar, denn ,die HE leicht ware jaim
Falle des zu Hause Verbleibens regelmassig weiter bis zur gesundheitlichen

Verschlechterung ausgerichtet worden®.
B.

B.a. Am 25. November 2023 liess die Versicherte (nachfolgend: die

Beschwerdeflhrerin) eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 16.
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November 2023 erheben (act. G 1). Sie liess die Zusprache der Hilflosenentschadigung
mit Wirkung ab dem 1. Februar 2022 beantragen. Zur Begrindung liess sie ausflihren,
der angefochtene Entscheid sei fur eine versicherte Person, die sich an die Regeln
gehalten habe, ,,nicht nachvollziehbar und fadenscheinig“. Das Altersheim habe
bestatigt, dass die Hilflosigkeit seit Februar 2022 bestehe. Der Art. 48 IVG (recte: Art.
46 AHVG) sehe eine Nachzahlung von Leistungen vor. Tatsache sei, dass die friher
bezogene Hilflosenentschadigung beim Heimeintritt habe abgemeldet werden mussen.
Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Beschwerdeflihrerin eine Entschadigung bei einer
Hilflosigkeit leichten Grades erhalten, da sie blind gewesen sei. Im Juni 2023 habe das
Altersheim die Beschwerdefihrerin darauf aufmerksam gemacht, dass sie eine
Hilflosenentschadigung zugute habe. Daraufhin sei der erste Antrag eingereicht und
gutgeheissen worden. In einem Beiblatt zu jenem Antrag sei ein
Wiedererwagungsantrag gestellt worden. Schon als die Beschwerdeflhrerin noch
zuhause von ihrem Ehemann gepflegt worden sei, seien weitere Krankheiten
dazugekommen, insbesondere eine Demenz. Sie habe eine Uberwachung rund um die
Uhr bendétigt, die ihr Enemann geleistet habe, bis er selbst sterbenskrank und von
grausamen Schmerzen geplagt worden sei. Bezugnehmend auf den Art. 88c (gemeint
wohl: Art. 88PS Abs. 1 lit. ¢ IVV) sei darauf hinzuweisen, dass im Antrag eine

mittelgradige Hilflosigkeit seit Februar 2022 dokumentiert worden sei.

B.b. Die Ausgleichskasse (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) beantragte am
24. Januar 2024 unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen

Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 6).

B.c. Die Beschwerdefiihrerin liess am 11. Februar 2024 an ihrem Antrag festhalten (act.

G 8). Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (act. G 10).

Erwdgungen

1.

1.1. Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen
Einspracheentscheides auf dessen Rechtméssigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem
des Einspracheverfahrens entsprechen muss. Auch beim Einspracheverfahren hat es
sich um ein (,echtes”) Rechtsmittelverfahren gehandelt, was bedeutet, dass sich sein
Zweck in der Uberpriifung der Verfligung vom 17. August 2023 auf deren
Rechtméssigkeit erschépft und dass sein Gegenstand folglich jenem des
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vorangegangenen Verwaltungsverfahrens entsprochen hat. Die Antwort auf die Frage,
was der Gegenstand jenes Verwaltungsverfahrens gewesen ist, hangt entscheidend
davon ab, wie das Leistungsbegehren, das jenes Verfahren angestossen hat, zu
interpretieren ist.

1.2. Die (nicht rechtskundige) Vertreterin der Beschwerdeflhrerin hat das
Leistungsbegehren mit dem gewdhnlichen Anmeldeformular geltend gemacht. Sie hat
im Formular allerdings darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin ihres
Erachtens einen ,,nahtlosen” Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung haben musse,
dass also eine Nachzahlung fur die Zeit ab Februar 2022 auszurichten sei. Das
Leistungsbegehren kann folglich (trotz der Verwendung des entsprechenden
Formulars) nicht ohne Weiteres als eine ,,gewéhnliche” Neuanmeldung zum
Leistungsbezug interpretiert werden. Es kénnte sich dabei namlich auch um ein
Wiedererwagungsbegehren gehandelt haben, das sich wohl am ehesten gegen die
leistungsaufhebende Verfligung vom 8. Februar 2022 gerichtet hatte. Das wére die
verfahrensrechtlich sinnvolle Vorgehensweise gewesen, denn im Grunde hat das
Begehren auf eine Erhéhung der friiheren Hilflosenentschadigung anstelle der am 8.
Februar 2022 verfligten Aufhebung abgezielt. In der Beschwerdeschrift hat die
Vertreterin der Beschwerdefihrerin denn auch von einem Wiedererwagungsbegehren
und von einer zweifellosen Unrichtigkeit gesprochen. Allerdings ist nicht anzunehmen,
dass sie — als juristischer Laie — diese termini technici im Sinne ihrer eigentlichen
Bedeutung verwendet hat, denn die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift wecken
den Eindruck, als hétte die Vertreterin der Beschwerdeflhrerin diese Begriffe aus dem
(geméss dem Art. 66°'S Abs. 2 AHVV analog anwendbaren) Art. 88°' Abs. 1 lit. ¢ IVV
(der eigentlich den Wirkungszeitpunkt von Revisionsverfiigungen regelt) Gbernommen
hat, ohne wirklich verstanden zu haben, was sie bedeuten. Weder in der Anmeldung
zum Leistungsbezug noch in der Einsprache hat sie geltend gemacht, die Verfligung
vom 8. Februar 2022 sei zweifellos unrichtig gewesen. Im Gegenteil hat sie explizit
festgehalten, infolge des Heimeintrittes habe man sich richtigerweise von der
Hilflosenentschadigung ,abmelden® mussen. Offensichtlich hat sie die damalige
Leistungseinstellung also akzeptiert respektive als rechtmassig erachtet. Effektiv hat
sie im Rahmen ihrer Neuanmeldung nicht etwa auf die Beseitigung einer friilheren
Verfugung, sondern vielmehr auf eine Leistungszusprache soweit zurtick in die
Vergangenheit wie nur irgend mdglich abgezielt. Sie ist offenkundig der Auffassung
gewesen, man kénne die frihere Leistungseinstellung ,unangetastet” lassen und
einfach eine neue Leistung zusprechen, die die alte, eingestellte Leistung zeitlich
nahtlos ,,ablése”. Die ,Neuanmeldung“ muss demnach so interpretiert werden, dass es
sich dabei nicht um ein Wiedererwédgungsgesuch, sondern vielmehr um eine
Neuanmeldung gehandelt hat. Das in der Folge eréffnete Verwaltungsverfahren hat
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also die Prifung eines reinen Leistungsbegehrens zum Gegenstand gehabt; es ist ein
gewohnliches Leistungsverfahren gewesen.

1.3. Die Beschwerdegegnerin hat eine andere Auffassung vertreten. Sie hat sich auf
den Standpunkt gestellt, das mit der Verfligung vom 17. August 2023 abgeschlossene
Verwaltungsverfahren sei ein Revisionsverfahren im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG
gewesen, denn es habe die Prifung eines Begehrens bezweckt, bei dem es sich ,,um
eine Wiederanmeldung (Verschlechterungsmeldung) und damit um ein
Revisionsgesuch® gehandelt habe. Diese Auffassung kann schon deshalb nicht
zutreffen, weil die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Wiederanmeldung gar keine
Hilflosenentschadigung mehr bezogen hat und weil geméass dem eindeutigen Wortlaut
des Art. 17 Abs. 2 ATSG nur eine laufende Dauerleistung revidiert werden kann. Man
kénnte sich zwar auf den Standpunkt stellen, der Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 ATSG
erlaube es, auch eine ,,zugesprochene Dauerleistung® von null Franken zu ,erhéhen®,
aber eine solche Interpretation wére absurd, da die Abweisung eines
Leistungsbegehrens (oder die revisionsweise Aufhebung einer laufenden Leistung)
nicht als eine ,,Zusprache” einer Leistung von null Franken interpretiert werden kann
und da eine (erneute) Leistungszusprache augenscheinlich auch keine ,Erhéhung”
einer ,Nicht-Leistung®, sondern eine neue Leistungszusprache ist. Entscheidend ist
aber, dass die Auffassung der Beschwerdegegnerin dazu fuhren wirde, dass es gar
keine Wiederanmeldung mehr gdbe, weil ja jede Wiederanmeldung ein
Revisionsbegehren ware. Der (gemass dem Art. 66°' Abs. 2 AHVV analog
anwendbaren) Art. 87 Abs. 3 IVV wére folglich toter Buchstabe, wenn man der
Auffassung der Beschwerdegegnerin folgen wirde. Eine versicherte Person, die bereits
frher einmal eine bestimmte Leistung beantragt oder bezogen hat, kdnnte sich nach
der Auffassung der Beschwerdegegnerin gar nie mehr erneut zum Bezug jener
Leistung anmelden, sondern lediglich eine Revision des letzten Entscheides
(Abweisung des Leistungsbegehrens oder revisionsweise Aufhebung einer friheren
Leistung) beantragen. Sie wiirde also verfahrensrechtlich anders behandelt als eine
Person, die sich zum ersten Mal zum Bezug derselben Leistung anmeldet, ohne dass
es einen sachlichen Grund gébe, der diese Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnte.
Dabei ist zu beachten, dass der Art. 29 ATSG nicht zwischen einer erstmaligen und
einer erneuten Anmeldung unterscheidet und dass es auch keinen Grund fir eine
solche Unterscheidung gibt. Bei der Prifung eines Leistungsbegehrens sind namlich
nur der aktuelle Sachverhalt und die aktuell geltenden Gesetzesnormen massgebend.
Ob in der Vergangenheit bereits einmal Leistungen gepruft oder bezogen worden sind,
ist fur das aktuelle Verfahren bedeutungslos. Ohne eine laufende Leistung kann es
folglich kein Revisionsverfahren geben. Das bedeutet, dass es sich beim mit der
Verfugung vom 17. August 2023 abgeschlossenen Verwaltungsverfahren nicht um ein
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Revisionsverfahren, sondern um ein Verfahren zur Prifung des im Juli 2023
eingereichten Begehrens um eine Hilflosenentschadigung gehandelt hat.

1.4. Gemass dem eindeutigen Wortlaut des Art. 66°'S Abs. 2 AHVV sind die Art. 87-
88Pis |VV nur auf die Revision der Hilflosenentschadigung analog anwendbar. Da es
sich hier nicht um eine Revision, sondern um eine Neuanmeldung handelt, ist der Art.
87 Abs. 3 IVV nicht analog anwendbar. Selbst wenn diese Bestimmung anzuwenden
wére, stiinde sie dem Eintreten auf die Neuanmeldung nicht entgegen, denn die
Beschwerdeflhrerin hatte die darin enthaltene Eintretenshirde gemeistert. Der
Beschwerdeflhrerin ist es ndmlich gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie im
Zeitpunkt der Neuanmeldung nicht mehr nur an einer Blindheit, sondern auch an einer
Demenz gelitten hat. Das wirde allerdings noch nicht fir das Meistern der
Eintretenshiirde ausreichen, denn aus den Eingaben der Beschwerdefiihrerin geht
hervor, dass sie wohl schon vor dem Heimeintritt dement gewesen sein kénnte und
dass der Heimeintritt nicht wegen einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes,
sondern vielmehr deshalb erfolgt sein kénnte, weil der Ehemann aufgrund einer
eigenen Erkrankung nicht mehr langer in der Lage gewesen ist, die Pflege und
Betreuung der Beschwerdeflihrerin weiterhin zu Gbernehmen. Weil die
Beschwerdegegnerin vor dem Heimeintritt — bei der Prifung des ersten
Leistungsbegehrens und bei der revisionsweisen Aufhebung der
Hilflosenentschédigung — den massgebenden Sachverhalt nur unzureichend ermittelt
hat, lasst sich die Frage nach dem effektiven Grad der Hilflosigkeit der
Beschwerdeflhrerin in der Zeit vor dem Heimeintritt nicht mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit beantworten. Von weiteren
Abklarungen kann bezlglich des mittlerweile Jahre zurtick liegenden Sachverhaltes
nach dem Tod des Ehemannes und aufgrund der Demenz der Beschwerdefiihrerin kein
Erkenntnisgewinn mehr erwartet werden, was bedeutet, dass bezliglich des damaligen
Sachverhaltes eine objektive Beweislosigkeit vorliegt. Misste die Beschwerdeflhrerin
die Folgen dieser Beweislosigkeit tragen, kénnte sie aufgrund der unzureichenden
Sachverhaltsabklarung der Beschwerdegegnerin, die zu dieser objektiven
Beweislosigkeit gefuhrt hat, nie mehr eine relevante Sachverhaltsverdnderung
glaubhaft machen. Sie kénnte also, wenn der Art. 87 Abs. 3 IVV analog anwendbar
wére, nie mehr einen Anspruch auf eine materielle Prifung einer Neuanmeldung zum
Bezug einer Hilflosenentschadigung haben, was stossend wére. Dieses
verfahrensrechtliche Problem musste, wenn der Art. 87 Abs. 3 IVV analog anwendbar
wére, gleich wie jenes geldst werden, das in Revisionsverfahren immer wieder
auftaucht, weil der Sachverhalt im ersten Verwaltungsverfahren nur ungentigend
ermittelt worden ist: In einem solchen Fall muss der aktuelle Sachverhalt nicht mit dem
realen — nicht mehr ermittelbaren — urspriinglichen Sachverhalt, sondern vielmehr mit
jener Sachverhaltsannahme verglichen werden, die der damaligen Verfligung zugrunde
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gelegt worden ist (vgl. etwa den Entscheid IV 2019/161 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 2. November 2023). Hier ware folglich davon auszugehen,
dass die Beschwerdeflhrerin im relevanten Vergleichszeitpunkt Ende Januar 2022 nur
wegen einer Blindheit leichtgradig hilflos gewesen sei. Mit dem plausiblen Hinweis auf
eine starke Demenz ware es der Beschwerdeflhrerin demnach gelungen, eine
relevante Sachverhaltsverdanderung glaubhaft zu machen, weshalb die
Beschwerdegegnerin selbst dann zu Recht auf die Wiederanmeldung eingetreten wére,
wenn der Art. 87 Abs. 3 IVV analog anwendbar wére.

2.

2.1. Die Beschwerdeflhrerin hat eine Altersrente der AHV bezogen und sowohl ihren
Wohnsitz als auch ihren gewoéhnlichen Aufenthaltsort in der Schweiz gehabt, weshalb
sie die personlichen Anspruchsvoraussetzungen flr den Bezug einer
Hilflosenentschadigung erflllt hat. Geméass den Uberzeugenden Ausflihrungen der
Allgemeinmedizinerin Dr. D.___ und den ebenso Uberzeugenden Angaben der
Pflegefachperson ist die Beschwerdeflihrerin bei funf alltdglichen Lebensverrichtungen
auf eine regelmassige und erhebliche Dritthilfe angewiesen gewesen, was bedeutet,
dass sie mittelgradig hilflos im Sinne des Art. 43°' Abs. 1 AHVG und des Art. 66°'S Abs.
1 AHVV in Verbindung mit dem Art. 37 Abs. 2 lit. a IVV gewesen ist. Obwohl sie sich in
einem Heim aufgehalten hat, hat sie folglich einen Anspruch auf eine
Hilflosenentschédigung gehabt, da ein Heimaufenthalt den Bezug einer
Hilflosenentschadigung nur bei einer Hilflosigkeit leichten Grades ausschliesst (vgl. Art.
43S Abs. 1P AHVG).

2.2. Gemass dem Art. 43P Abs. 2 AHVG (in der hier massgebenden, bis 31. Dezember
2023 geltenden Fassung) entsteht der Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung am
ersten Tag jenes Monats, in dem séamtliche Voraussetzungen erflillt sind und die
Hilflosigkeit wahrend mindestens sechs Monaten bestanden hat. Wann genau diese
Voraussetzung erfullt gewesen ist, lasst sich anhand der Akten nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit beantworten. Das
spielt aber keine Rolle, denn gemass dem Art. 46 Abs. 1 AHVG besteht nur ein
Anspruch auf eine Nachzahlung fir die zwdlf der Anmeldung vorangegangenen
Monate, hier also fir die Zeit ab dem 1. Juli 2022. In diesem Zeitpunkt ist die
Beschwerdeflihrerin namlich Gberwiegend wahrscheinlich schon mehr als sechs
Monate mittelgradig hilflos gewesen. Entgegen der Auffassung ihrer Vertreterin sind die
Voraussetzungen des Art. 46 Abs. 2 AHVG flr einen weiter zurlick reichenden
Nachzahlungsanspruch nicht erfullt. Fir die Beschwerdeflihrerin mag es zwar aufgrund
der Demenz objektiv unmdglich gewesen sein, um ihre Hilflosigkeit und den daraus
allenfalls resultierenden Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung zu wissen. Aber sie
muss sich das Wissen ihrer Vertreterin (bzw. was diese hatte wissen kdnnen), der sie

© Kanton St.Gallen 2026 Seite 8/9



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

bereits im Oktober 2019 einen Vorsorgeauftrag erteilt hatte (vgl. act. G 4.1), anrechnen
lassen. Das bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin mit
Wirkung ab dem 1. Juli 2022 eine Entschadigung bei einer Hilflosigkeit mittleren
Grades auszurichten hat.

3.

Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f°'S ATSG).
Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.

Der Beschwerdefuhrerin wird eine Entschadigung bei einer Hilflosigkeit mittleren
Grades im Betrag von 598 Franken pro Monat ab Juli 2022 und von 613 Franken pro
Monat ab Januar 2023 zugesprochen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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