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W._
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch A.___,

gegen

Kantonale Arbeitslosenkasse, Davidstrasse 21, 9001 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Arbeitslosenentschadigung (Vertrauensschutz/vorzeitige Pensionierung)
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Sachverhalt:

A

A.aW.___, geboren 1946, arbeitete seit 1978 bei der B.___ (act. G 6.1.C53). Am 3.
Februar 2005 wurde ihr mit Wirkung ab 1. August 2004 eine halbe Invalidenrente

zugesprochen (act. G 6.1.C101). Mit Schreiben vom 18. Dezember 2006 kindigte sie
ihr Arbeitsverhéltnis bei der B.___ per 31. Dezember 2006 und wurde per 1. Januar
2007 vorzeitig pensioniert (act. G 6.1.C44, C46 und C97).

A.b Am 16. November 2006 meldete sich die Versicherte erstmals beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) Sargans an (act. G 6.1.C3). Am 18. Dezember 2006
meldete sie sich beim RAV wieder ab (act. G 6.1.C5).

A.c Am 17. Méarz 2008 meldete sich die Versicherte bei der Kantonalen
Arbeitslosenkasse (nachfolgend: Kasse) und beantragte Arbeitslosenentschadigung per
10. Méarz 2008 (act. G 6.1.C112). In der Folge er6ffnete ihr die Kasse eine Rahmenfrist
fur die Beitragszeit vom 10. Marz 2006 bis zum 10. Marz 2008 (act. G 6.1.C106). Mit
Schreiben vom 8. April 2008 teilte die Kasse der Versicherten mit, aus den
eingereichten Unterlagen sei ersichtlich, dass sie in der geltenden Rahmenfrist fir die
Beitragszeit keine gentigenden Beitragszeiten nachweisen kdnne. lhre Beitragszeiten
wirden sich wie folgt zusammensetzen: 12. November bis 30. Dezember 2007 bei der
C.___,10. Méarz 2006 bis 31. Dezember 2006 bei der B.___; total 9.380 Monate. Flr
eine Befreiung von der Beitragszeit misste sie innerhalb der Rahmenfrist eine
Arbeitsunfahigkeit von 100% wahrend mindestens zwolf Monaten nachweisen kdénnen.
Sie gewahrte ihr das rechtliche Gehor (act. G 6.1.C94). In ihrer Stellungnahme vom 23.
April 2008 flhrte die Versicherte, vertreten durch ihre Tochter, im Wesentlichen aus, sie
sei in den letzten zwei Jahren wahrend mindestens zwdlf Monaten arbeitsunféhig
gewesen. Im Jahr 2006 sei sie zwar noch bei der B.____ angestellt gewesen, habe aber

nicht mehr gearbeitet. Sie sei als Verkauferin arbeitsunfahig gewesen (act. G 6.1.C93).

A.d Mit Verfligung vom 29. April 2008 wies die Kasse den Antrag der Versicherten auf
Arbeitslosenentschadigung ab 10. Marz 2008 ab. Sie weise lediglich eine Beitragszeit
von 7.380 Monaten (12. November bis 30. November [richtig: Dezember] 2007 bei der
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C.___, 10. Mérz bis 31. Oktober 2006 bei der B.___) auf. Eine Befreiung von der
Beitragszeit sei nicht moglich, da eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit nur flr insgesamt

3.027 Monate nachgewiesen sei (act. G 6.1.92).

B.

Am 13. Mai 2008 erhob die Vertreterin der Versicherten Einsprache und beantragte
sinngemass die Aufhebung der Verfigung und Eréffnung der Rahmenfrist fir den Leis-
tungsbezug ab 16. April 2007. Es durfe nicht sein, dass der Anspruch nicht gewahrt
werde, nur weil das Datum des Antrags nach Gesetz zu spat gewesen sei; wére sie
vom RAV bei der Erstanmeldung richtig beraten worden, hatte sie sich zum richtigen
Zeitpunkt (April 2007) gemeldet und der Antrag auf Arbeitslosenentschadigung wére
problemlos bejaht worden (act. G 6.1.C91). Mit Entscheid vom 14. Juli 2008 wies die
Kasse die Einsprache ab. Aus den Gesprachsprotokollen des RAV Sargans gehe
hervor, dass die Versicherte abgemeldet worden sei, weil sie sich friihzeitig habe
pensionieren lassen und nicht, weil sie damals zu 100% arbeitsunféhig gewesen sei.
Damit sei nicht davon auszugehen, dass die Versicherte falsch beraten worden sei (act.
G 6.1.C1).

C.

C.a Mit Eingabe vom 28. August 2008 (Datum Postaufgabe) erhebt die Vertreterin der
Versicherten Beschwerde gegen den Einspracheentscheid und beantragt sinngeméss
dessen Aufhebung. Zur Begriindung bringt sie im Wesentlichen vor, die
Beschwerdefiihrerin sei am 18. Dezember 2006 das erste Mal beim RAV in einem
Beratungsgesprach gewesen, um sich zu erkundigen, was flr Mdéglichkeiten sie habe.
Per Anfang 2007 sei eine Hlftoperation ausstehend gewesen. Sie sei zu dieser Zeit
100% arbeitsunfahig gewesen. Man habe sich im Beratungsgesprach darauf geeinigt,
den Antrag "auf Eis zu legen"; die Beschwerdefiihrerin solle sich bei Gelegenheit
wieder melden. Es sei ihr zu diesem Zeitpunkt nicht gesagt worden, dass ihr Anspruch
auf Arbeitslosenentschadigung entfalle, wenn der Zeitraum zwischen ihrer letzten
Arbeit und dem Antragsdatum zu lange sei. Sie sei in dieser Hinsicht zu wenig
aufgeklart oder falsch beraten worden. Nachdem sie nach der Hiftoperation genesen

sei, habe sie sich wieder um Arbeit bemiht. Sie habe von ihren Ersparnissen gelebt. Im
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November und Dezember 2007 habe sie eine temporére Stelle bei der C.____
innegehabt. Anfangs 2008 seien die Ersparnisse erschdpft gewesen, weshalb sie sich
beim RAV gemeldet und Arbeitslosenentschadigung beantragt habe. Es sei nicht
korrekt, dass man sich hinter Gesetzen verstecke, um sich vor einer Zahlung zu
dricken, welche zu einem anderen Zeitpunkt keinen Anlass zur Diskussion gegeben
hatte (act. G 1).

C.b Mit Beschwerdeantwort vom 20. Oktober 2008 beantragt die Beschwerdegegnerin
die Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung bringt sie im Wesentlichen vor, eine
falsche Beratung durch den Personalberater (des RAV) werde bestritten. Es ware an
der Beschwerdeflhrerin gelegen, aktiv zu werden und sich bei wiedererlangter
Arbeitsfahigkeit mit dem RAV in Verbindung zu setzen. Es sei unklar, weshalb sich die
Beschwerdeflhrerin nicht friher wieder beim RAV angemeldet habe. Es kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass die Wiederanmeldung beim RAV von der
Orientierung durch dessen Personalberater abhangig gewesen wére. Die
Beschwerdeflhrerin sei auf eigenen Wunsch vorzeitig pensioniert worden. Als
Beitragszeit konne demnach nur ein Anstellungsverhaltnis nach der Pensionierung

angerechnet werden. Sie kdnne keine ausreichende Beitragszeit nachweisen (act. G 6).

C.c Mit Replik vom 18. November 2002 macht die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin
im Wesentlichen geltend, diese sei nicht auf eigenen Wunsch pensioniert worden. Die
B.___ habe sie vor die Wahl gestellt, dass sie (die B.___) ihr das Arbeitsverhéaltnis

kindige oder dass sie sich frihzeitig pensionieren lasse. Die frihzeitige Pensionierung

sei somit nicht freiwillig erfolgt (act. G 8).

C.d Mit Duplik vom 3. Dezember 2008 halt die Beschwerdegegnerin an ihrem Antrag

fest.

Erwédgungen:

1.1 Nach Art. 8 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) hat

Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wer unter anderem die Beitragszeit erflillt hat
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oder von der Erfullung der Beitragszeit befreit ist. Die Beitragszeit erflllt hat laut Art. 13
Abs. 1 AVIG, wer innerhalb der daflir vorgesehenen Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3 AVIG)
wahrend mindestens zwo6lf Monaten eine beitragspflichtige Beschéaftigung ausgelibt
hat.

1.2 Die Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug beginnt mit dem ersten Tag, fur den
samtliche Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind. Die Rahmenfrist fir die Beitragszeit
beginnt zwei Jahre vor diesem Tag (Art. 9 Abs. 2 und 3 AVIG).

1.3 Von der Erflllung der Beitragspflicht ist geméass Art. 14 Abs. 1 AVIG befreit, wer
innerhalb der Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend insgesamt mehr als zwolf
Monaten unter anderem wegen Krankheit oder Unfall (lit. b) nicht in einem
Arbeitsverhéltnis stand und deshalb die Beitragszeit nicht erflillen konnte. Zwischen
der Nichterfillung der Beitragszeit und des Befreiungsgrunds bedarf es eines
Kausalzusammenhangs. Das Hindernis muss, um wirklich kausal fur die fehlende
Beitragszeit zu sein, wahrend mehr als zwolf Monaten bestanden haben (BGE 121 V
342 f. E. 5b, ARV 1986 Nr. 3 S. 14 E. 2).

1.4 Eine Kumulation von Beitragszeiten mit Zeiten der Beitragsbefreiung ist nicht
mdglich (KS-ALE, Januar 2007, B 170; ARV 2004 Nr. 26, S. 270, E. 3.2; Urteil des
Bundesgerichts, C 123/06, vom 13. Juli 2007).

1.5 Art. 13 Abs. 3 AVIG bestimmt, dass der Bundesrat zur Verhinderung eines
ungerechtfertigten gleichzeitigen Bezuges von Altersleistungen der beruflichen
Vorsorge und von Arbeitslosenentschadigung die Anrechnung von Beitragszeiten fur
diejenigen Personen abweichend regeln kann, die vor Erreichen des Rentenalters
gemass Art. 21 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
pensioniert wurden, jedoch weiterhin als Arbeitnehmer tatig sein wollen. Der Bundesrat
hat gestitzt auf diese Delegationsnorm Art. 12 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIV; SR 837.02) erlassen.
Danach wird Versicherten, die vor Erreichung des Rentenalters der AHV pensioniert
worden sind, nur jene beitragspflichtige Beschéaftigung angerechnet, die sie nach der
Pensionierung ausgelbt haben (Abs. 1), es sei denn, die versicherte Person sei aus

wirtschaftlichen Griinden oder aufgrund von zwingenden Regelungen im Rahmen der
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beruflichen Vorsorge vorzeitig pensioniert worden (Abs. 2 lit. a) und beziehe
Altersleistungen, die geringer sind als die Entschédigung, die ihr nach Art. 22 AVIG
zustlinde (Abs. 2 lit. b). Gemass Art. 18c Abs. 1 AVIG werden Altersleistungen der

beruflichen Vorsorge von der Arbeitslosenentschadigung abgezogen.

2.1 Um zu klaren, welche Beitragszeiten vorliegend anzurechnen sind, ist zu prtfen,
ob die vorzeitige Pensionierung der Beschwerdefihrerin freiwillig oder aus einem der in
Art. 12 Abs. 2 AVIV genannten Grinde erfolgte.

2.2 Die Beschwerdefuhrerin macht in diesem Zusammenhang geltend, sie habe sich
nicht freiwillig frihpensionieren lassen. Laut Vertrauensarzt der IV sei sie in einer
adaptierten Tatigkeit arbeitsfahig. Die B.___ als langjahrige Arbeitgeberin sei nicht in
der Lage gewesen oder habe kein Interesse gehabt, ihr eine adaptierte Tatigkeit zur
Verfiigung zu stellen oder nach einer Méglichkeit zu suchen. Deshalb habe sie die Wahl
gehabt, dass die B.___ ihr das Arbeitsverhéltnis kiindige oder dass sie sich vorzeitig
pensionieren lasse. Sie habe sich fur die vorzeitige Pensionierung entschieden, da ihr

dies als das kleinere Ubel erschienen sei; dies sei aber nicht freiwillig geschehen.

2.3 Den Ausflihrungen der Beschwerdeflihrerin ist zu entnehmen, dass sie ihre
Arbeitsstelle aus gesundheitlichen Griinden und somit unfreiwillig verloren hat. Jedoch
war sie nicht gezwungen, sich vorzeitig pensionieren lassen, hatte sie doch auch die
Mdglichkeit, die Kiindigung hinzunehmen und anstelle einer Alters- eine
Austrittsleistung zu erhalten. Unter diesen Umsténden ist die vorzeitige Pensionierung
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung als freiwillig zu betrachten, weshalb Art. 12
Abs. 1 AVIV zur Anwendung gelangt (Urteil des Bundesgerichts, C 186/04, vom 15.

Februar 2005, mit Hinweisen).

2.4 Gestltzt auf Art. 12 Abs. 1 AVIV kann der Beschwerdefihrerin somit nur jene
beitragspflichtige Beschéaftigung als Beitragszeit angerechnet werden, die sie nach der
Pensionierung per 1. Januar 2007 ausgetbt hat. Im betreffenden Zeitraum weist sie
lediglich eine Beitragszeit von weniger als zwei Monaten fir ihre Tatigkeit bei der C.___
(12. November bis 30. Dezember 2007) auf (act. G 6.1.C116). Damit erflllt sie die
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erforderliche Beitragszeit von mindestens zwdlf Monaten (Art. 13 Abs. 1 AVIG)
offenkundig nicht, weshalb sie grundsétzlich keinen Anspruch auf

Arbeitslosenentschadigung hat.

3.1 Es bleibt zu prifen, ob sich die Beschwerdefiihrerin auf den Vertrauensschutz

berufen kann.

3.2 Gemass Art. 27 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) sind die Versicherungstrager und
Durchflhrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen verpflichtet, im Rahmen ihres
Zustandigkeitsbereichs die interessierten Personen lber ihre Rechte und Pflichten
aufzuklaren (Abs. 1). Jede Person hat Anspruch auf grundsétzlich unentgeltliche
Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten. Daflir zustandig sind die Versicherungstrager,
denen gegenuber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu erfullen sind
(Abs. 2). Der im hier zu beurteilenden Fall relevante Absatz 2 beschlagt ein individuelles
Recht auf Beratung durch den zustéandigen Versicherungstrager. Jede versicherte
Person kann vom Versicherungstrager im konkreten Einzelfall eine unentgeltliche
Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten verlangen (BGE 131 V 476 E. 4.1). Das
Bundesgericht hat bisher offen gelassen, wo die Grenzen der in Art. 27 Abs. 2 ATSG
verankerten Beratungspflicht in generell-abstrakter Weise zu ziehen sind. Es hat jedoch
entschieden, dass es auf jeden Fall zum Kern der Beratungspflicht gehort, die
versicherte Person darauf aufmerksam zu machen, ihr Verhalten konne eine der
Voraussetzungen des Leistungsanspruchs gefahrden (BGE 131 V 479 f. E. 4.3 in fine).
Bezuglich der Beratungspflicht ist vorliegend zu beachten, dass sédmtliche
Durchfiihrungsstellen der Arbeitslosenversicherung die Versicherten Uiber diejenigen
Rechte und Pflichten aufklaren, die sich aus den jeweiligen Aufgabenbereichen
ergeben (Art. 76 Abs. 1 lit. a-d AVIG i.V.m. Art. 19a AVIV). Im Kanton St. Gallen sind die
RAV und die Kantonale Arbeitslosenkasse im Amt fir Arbeit zusammengefasst und
bilden eine Verwaltungseinheit (je Art. 1 - 3 des Kantonalen Gesetzes Uber
Arbeitslosenversicherung und Arbeitsvermittlung [sGS 361.0] und der entsprechenden

Verordnung [sGS 361.11]). Eine allféllige Verletzung der Beratungspflicht seitens des
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RAV muss die Kantonale Arbeitslosenkasse als Beschwerdegegnerin daher gegen sich

gelten lassen.

Im vorliegenden Fall beschléagt die Beratungspflicht des RAV sowohl die
Wiederanmeldung als auch die vorzeitige Pensionierung der Beschwerdeflhrerin. Zur
Beratungspflicht gehorte es, die Beschwerdeflihrerin dartiber aufzukléren, dass sie sich
bei Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit rechtzeitig zum Bezug von
Arbeitslosenentschadigung anzumelden hat, da flr die Erflllung der Beitragszeit bzw.
die Befreiung davon wegen Krankheit eine zweijahrige Rahmenfrist ab
Wiederanmeldung gilt. Ebenso gehorte es zur Beratungspflicht des RAV, die
Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit ihrer vorzeitigen Pensionierung dartber zu

orientieren, dass dies Einfluss auf die anrechenbare Beitragszeit haben wirde.

3.3 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei anlasslich ihres ersten
Beratungsgesprachs beim RAV im Dezember 2006 falsch beraten bzw. nicht richtig
aufgeklart worden, weshalb die zweite Anmeldung verspétet erfolgt sei. Es sei ihr nicht
gesagt worden, dass ihr Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung entfalle, wenn der

Zeitraum zwischen ihrer letzten Arbeit und dem Antragsdatum zu lange sei (act. G 1).

Wie oben dargelegt, kann der Beschwerdeflihrerin nur jene beitragspflichtige
Beschaftigung als Beitragszeit angerechnet werden, die sie nach der Pensionierung per
1. Januar 2007 ausgelbt hat, welche vorliegend weniger als zwei Monaten entspricht.
Unter diesen Umstanden hatte der Beschwerdeflhrerin jedoch auch eine
Wiederanmeldung unmittelbar nach Wiedererlangung ihrer Arbeitsféhigkeit keinen
Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung verschafft. Es braucht daher nicht gepruft zu
werden, ob das RAV seine Beratungspflicht im Zusammenhang mit der
Wiederanmeldung verletzt hat oder nicht, hat dies doch keinerlei Einfluss auf ihre

Anspruchsberechtigung.

3.4 Was die vorzeitige Pensionierung anbelangt, braucht vorliegend ebenfalls nicht
gepruft zu werden, ob das RAV seiner Beratungspflicht nachgekommen ist oder nicht.
Aufgrund der Akten kann namlich davon ausgegangen werden, dass sich die
Beschwerdeflhrerin auch ohne entsprechende Aufklarung durch das RAV fir eine

vorzeitige Pensionierung entschieden hatte bzw. zum fraglichen Zeitpunkt bereits
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entschieden hatte. So wurde die vorzeitige Pensionierung zwischen der
Beschwerdeflhrerin und der B.____ in einem Gesprach am 13. Dezember 2006
thematisiert (act. G 6.1.C45). Am 18. Dezember 2006 teilte die Beschwerdeflhrerin der
B.__ mit, dass sie sich fir die vorzeitige Pensionierung entschieden habe (act. G
6.1.C46). In diesem Schreiben nahm sie zudem Bezug auf einen Rentenvorschlag der
B.___ vom 13. September 2006 (act. G 6.1.C47). Ebenfalls am 18. Dezember 2006
meldete sie sich beim RAV ab, da sie sich vorzeitig pensionieren lasse (act. G 6.1.C5).
Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass eine Aufklarung durch das RAV
keinen Einfluss auf den Entscheid der Beschwerdeflhrerin bezlglich ihrer vorzeitigen
Pensionierung gehabt héatte, hatte sie sich mit dieser Thematik doch schon seit
langerer Zeit auseinandergesetzt, weshalb ihr Entschluss zur vorzeitigen Pensionierung

feststand. Etwas anderes macht die Beschwerdefiihrerin denn auch nicht geltend.

4. Im Sinne der obigen Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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