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Entscheid Versicherungsgericht, 19.10.2007

Art. 52 BVG, Art. 73 Abs. 3 BVG. Die Verantwortlichkeitsklage kann auch am
Sitz/Wohnsitz der klagenden Vorsorgeeinrichtung erhoben werden (vgl. Art.
25 und 29 GestG) (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 19. Oktober 2007, BV 2006/16).

Prasident Martin Rutishauser, Versicherungsrichter Joachim Huber und Franz Schlauri;
Gerichtsschreiber Ralph Johl

Entscheid vom 19. Oktober 2007

In Sachen

Oo._

Klagerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Thomas Kellenberger, Oberer Graben 42,

9000 St. Gallen,

gegen

Beklagte,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Eugen Matzler, Poststrasse 23, 9001 St. Gallen,
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betreffend

Verantwortlichkeit nach Art. 52 BVG: 6rtliche Zustéandigkeit

hat das Versicherungsgericht in Erwagung gezogen:

A.- Die O.___ mit Sitz in St. Gallen erhob am 5. Juli 2006 gestitzt auf Art. 52 BVG eine

Verantwortlichkeitsklage gegen die L.___, die ihren Sitz in Basel hat. In Bezug auf die

Ortliche Zustandigkeit des Versicherungsgerichts St. Gallen fiihrte die Klagerin
sinngemass aus, die in Art. 73 Abs. 3 BVG vorgesehene Zustandigkeit des
Sozialversicherungsgerichts am Ort des Betriebes komme fir alle beteiligten Parteien
in Frage, unabhangig davon, ob die klagende Partei eine Versicherungseinrichtung, ein
Arbeitgeber oder eine versicherte Person sei. Das musse auch fir
Verantwortlichkeitsanspriiche geméss Art. 52 BVG gelten, weshalb das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen zur Behandlung ihrer Klage 6rtlich

zustandig sei.

B.- Die L.___ beantragte am 13. Dezember 2006 die Abweisung der
Verantwortlich-keitsklage. In Bezug auf die ortliche Zustandigkeit des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen machte sie sinngemass geltend, sie
bestreite zwar die Zusténdigkeit nicht. Das Versicherungsgericht des Kantons St.
Gallen werde aber von Amtes wegen zu prifen haben, ob Art. 73 Abs. 3 BVG auf
Verantwortlichkeitsklagen gemass Art. 52 BVG anwendbar sei, denn diese
Gerichtsstandbestimmung gelte nur fUr Streitigkeiten zwischen
Versicherungseinrich—-tungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten. Die L.____

gehdre zu keiner dieser drei Gruppen.

C.- Die Gerichtsleitung ordnete in einem verfahrensleitenden Entscheid vom 5. Januar
2007 an, das Klageverfahren werde aus verfahrensékonomischen Griinden zunachst
auf prozessuale Fragen und dabei insbesondere auf die Frage nach der ortlichen
Zustandigkeit beschrankt und darlber sei in einem Teil- bzw. allenfalls einem
Endentscheid zu befinden. In Bezug auf die értliche Zustandigkeit wies die

Gerichtsleitung darauf hin, dass der Ort des Betriebes, bei dem eine versicherte Person
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angestellt sei, als Wahlgerichtsstand fur eine Verantwortlichkeitsklage keinen Sinn
mache. Somit bleibe an sich nur der Sitz der L.___, so dass die Klage an das
Versicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt (Hauptsitz) oder an das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich (beauftragte Zweigniederlassung) zu

Uberweisen wére.

D.- Die Klagerin wandte am 26. Februar 2007 ein, zu den Streitigkeiten, die in den
sachlichen Zustandigkeitsbereich der Versicherungsgerichte fielen, gehdrten auch die
Verantwortlichkeitsklagen nach Art. 52 BVG. Art. 73 Abs. 3 BVG gelte fur alle Verfahren
nach Art. 73 Abs. 1 BVG, also auch flir Verantwortlichkeitsklagen. Demnach kénne
auch der Ort des Betriebs die 6rtliche Zusténdigkeit zur Behandlung einer
Verantwortlichkeitsklage begrtiinden. Hatte der Gesetzgeber etwas anderes anordnen
wollen, so hatte er dies in Art. 73 Abs. 3 BVG ausdriicklich festgehalten. Der Ort des
Betriebs sei zudem geeignet, fur alle mdglichen Passivlegitimierten einen einheitlichen
ortlichen Gerichtsstand zu schaffen. Ware Art. 73 Abs. 3 BVG nicht anwendbar, miisste
auf Art. 29 des eidgendssischen Gerichtsstandsgesetzes (Zustéandigkeit des Gerichts
am Wohnsitz/Sitz des Beklagten bei einer Klage aus gesellschaftlicher

Verantwortlichkeit) abgestellt werden.

E.- Die L.___ verzichtete am 19. Marz 2007 unter Verweis auf ihre Ausfiihrungen in der

Klageantwort auf eine Stellungnahme zu den Vorbringen der O.___.

F.- Die Klagerin beantragte am 19. Juli 2007 die Feststellung der ortlichen
Zustandigkeit des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen und die Fortsetzung
des Klageverfahrens. Sie verwies auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juni 2007
betreffend die drtliche Zustédndigkeit der kantonalen Versicherungsgerichte bei
Verantwortlichkeitsklagen gegen mehrere Personen, die in verschiedenen Kantonen
wohnen bzw. ihren Sitz haben (B 8/07).

1.- Das Bundesgericht hatte in seinem Urteil vom 28. Juni 2007 (B 8/07) u.a. die Frage
zu beantworten, welches kantonale Versicherungsgericht rtlich zustéandig sei zur

Beurteilung der von einer Personalvorsorgeeinrichtung gegen frihere Stiftungsrate und
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gegen die frihere Revisionsstelle erhobenen Verantwortlichkeitsklagen. Es flhrte aus,
gemass Art. 73 Abs. 1 BVG seien die kantonalen Versicherungsgerichte zustandig zur
Beurteilung von Verantwortlichkeitsklagen geméss Art. 52 BVG. Fur die beklagten
Stiftungsrate, die im entsprechenden Kanton Wohnsitz hatten, sei das konkret
angerufene Versicherungsgericht auf jeden Fall értlich zustéandig. Fur die Gbrigen
Beklagten, die in anderen Kantonen wohnten bzw. ihren Sitz hatten, ergebe sich die
Zustandigkeit des konkret angerufenen Versicherungsgerichts nicht ausdriicklich aus
Art. 73 Abs. 3 BVG. Gemass Art. 7 des Bundesgesetzes Uber den Gerichtsstand in
Zivilsachen (SR 272; Gerichtsstandgesetz, GestG) sei das flr eine Klage gegen eine
bestimmte Person zustandige Gericht fur alle Klagen zusténdig, wenn sich diese gegen
mehrere Streitgenossen richteten. Diese Klagenhaufung gelte nach dem Willen des
Gerichtsstandgesetzes auch fiir eine einfache passive Streitgenossenschaft.
Grundsétzlich wirde dies auch flr die gegen mehrere Personen gerichteten
Verantwortlichkeitsklagen geméss Art. 52 BVG gelten, falls das Gerichtsstandgesetz
auf derartige Verantwortlichkeitsklagen anwendbar sei. Das Gerichtsstandgesetz regle
gemass seinem Art. 1 Abs. 1 die 6rtliche Zustandigkeit in Zivilsachen. Das
Klageverfahren der Personalvorsorge sei zwar grundsatzlich ein
sozialversicherungsrechtliches, aber die Verantwortlichkeitsanspriiche gemass Art. 52
BVG ndhmen eine Sonderstellung ein. Die Stiftungsréate hafteten namlich nach wie vor
privatrechtlich, da mit Art. 52 BVG nur eine gestlitzt auf das Obligationenrecht
entwickelte Rechtslage habe kodifiziert werden sollen. Bis 1996 seien
Verantwortlichkeitsansprtiche auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht worden. Erst
am 1. Januar 1997 sei die Zustandigkeit der BVG-Gerichte auf die
Verantwortlichkeitsanspriiche ausgedehnt worden. Diese neue Zustandigkeit andere
aber nichts daran, dass die Verantwortlichkeitsansprtiche nach wie vor als zivilrechtlich
zu qualifizieren seien, so dass das Gerichtsstandgesetz anwendbar sei. Art. 73 BVG
habe zum Zweck, eine Aufteilung des Rechtswegs mdglichst zu vermeiden,
insbesondere die Durchsetzung von Verantwortlichkeitsansprtichen prozessual zu
vereinfachen. Damit habe die Rechtsnatur dieser Anspriche aber nicht geandert
werden sollen. Der aktuelle Wortlaut von Art. 73 Abs. 3 BVG beziehe sich auf die
frGhere Fassung von Art. 73 Abs. 1 BVG, welche die Verantwortlichkeitsanspriiche
noch nicht enthalten habe. Die Nichtanpassung des Wortlauts von Art. 73 Abs. 3 BVG

an die neue, auch die Verantwortlichkeitsanspriche beinhaltende Fassung von Art. 73
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Abs. 1 BVG sei ein offensichtliches gesetzgeberisches Versehen, das lickenflllend zu
beheben sei. Die Liicke sei zu flllen, indem die Klagenhdufung gemass Art. 7 des
Gerichtsstandgesetzes zuzulassen sei. Die in der Lehre vertretene Meinung, eine
Anwendung des Art. 7 des Gerichtsstandgesetzes sei nicht zulassig, weil Art. 73 Abs. 3
BVG vorgehe, sei nicht korrekt, weil bereits die Auslegung von Art. 73 BVG die
Zulassigkeit der Klagenhaufung ergebe. Deshalb kénne offen bleiben, ob die

Bestimmungen des Gerichtsstandgesetzes integral anwendbar seien.

2.- a) Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob Art. 73 Abs. 3 BVG neben dem Sitz
oder Wohnsitz eines Beklagten und dem Ort des Betriebs, an dem ein Versicherter
angestellt wurde, auch noch eine dritte Ankntpfungsmadglichkeit zur Verfliigung stellt,
namlich den Sitz der gestitzt auf Art. 52 BVG klagenden Vorsorgeeinrichtung. Im oben
zusammengefassten Bundesgerichtsurteil stellte sich diese Frage nicht, denn es lag
bereits eine Klage am Wohnort eines Beklagten vor, weil das Versicherungsgericht am
Sitz der klagenden Vorsorgeeinrichtung die Klage dem Versicherungsgericht am
Wohnsitz eines Beklagten Uberwiesen hatte. Die allféllige dritte
AnkniUpfungsmdglichkeit, ndmlich diejenige am Sitz der klagenden
Vorsorgeeinrichtung, stand aufgrund des rechtskraftigen Nichteintretens- und
Uberweisungsentscheides nicht mehr zur Verfiigung. Das Bundesgericht konnte also
nur noch prufen, ob nicht zur Vermeidung sich widersprechender Urteile verschiedener
Versicherungsgerichte eine Klagenhdufung beim Versicherungsgericht am Wohnsitz
eines Beklagten notig war. Dass das Bundesgericht die Moglichkeit einer solchen
Klagenhaufung bejaht hat, scheint auf den ersten Blick flr die vorliegend zu
beantwortende Frage nach einer allfélligen dritten Anknupfungsmdglichkeit am Sitz der
klagenden Vorsorgeeinrichtung nicht relevant zu sein, da es sich ja auf eine der beiden
in Art. 73 Abs. 3 BVG ausdrticklich genannten Ankniipfungsmdglichkeiten, namlich den
Wohnsitz eines Beklagten, bezogen hat. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber,
dass sich die vom Bundesgericht beantwortete Frage nach der Mdglichkeit einer
Klagenhdufung am Wohnsitz eines Beklagten gar nicht gestellt hatte, wenn das
Versicherungsgericht des Kantons, in dem die klagende Vorsorgeeinrichtung ihren Sitz
hatte, auf die Klagen eingetreten wéare, wenn es also - lickenflllend - angenommen
héatte, dass Art. 73 Abs. 3 BVG eine dritte AnknUpfungsmdglichkeit, eben diejenige am
Sitz der klagenden Vorsorgeeinrichtung, biete. Durch die Zulassung einer vom Wortlaut

des Art. 73 Abs. 3 BVG nicht gedeckten Klagenhaufung am Wohnsitz eines Beklagten
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hat das Bundesgericht - genauso wie mit der dritten Anknupfungsmdglichkeit am Sitz
der klagenden Vorsorgeeinrichtung - erreicht, dass die Gefahr sich widersprechender
Urteile verschiedener Versicherungsgerichte gebannt war. Ginge es nur um die
Verhinderung dieser Gefahr, wére angesichts dieser Losung eine allfallige dritte
AnknUpfungsmdglichkeit am Sitz der klagenden Vorsorgeeinrichtung Uberflussig.
Tatsachlich geht es aber um weit mehr als um die Verhinderung sich widersprechender
Urteile. Die Moglichkeit eines Geschadigten, am eigenen Wohnsitz zu klagen,
entspricht ndmlich einem allgemeinen Grundsatz des Zivilprozessrechts (vgl. Art. 25;
GestG: alternative Zustandigkeit fur Klagen aus unerlaubter Handlung am Sitz/
Wohnsitz der geschéadigten Partei, Art. 29 GestG: alternative Zustéandigkeit am Sitz der
Gesellschaft fur Klagen aus gesellschaftlicher Verantwortlichkeit). Begrindet wird diese
zusatzliche Ankntpfungsmaoglichkeit u.a. damit, dass das Gericht am Sitz der
geschadigten Gesellschaft aufgrund seiner rAumlichen Nahe am besten geeignet sei,
den Verantwortlichkeitsfall zu beurteilen (vgl. den Kommentar zum schweizerischen
Zivilprozessrecht, Bundesgesetz Uber den Gerichtsstand in Zivilsachen [GestG],
herausgegeben von K. SPUHLER, L. TENCHIO und D. INFANGER, N. 5 zu Art. 29
GestG). Unter diesen Umsténden kann dem oben zusammengefassten
Bundesgerichtsurteil keine allgemeingultige Regel entnommen werden. Es handelte
sich dabei vielmehr um eine L&sung fiir einen Fall, in dem die besonderen
Verfahrensumstande die Anwendung der allgemeinen Zustandigkeitsregel, zu der
mdglicherweise auch die dritte Anknupfungsmaoglichkeit am Sitz der klagenden
Vorsorgeeinrichtung gehort, zum vornherein nicht mehr zuliessen. Derartige besondere
Verfahrensumsténde fehlen im vorliegenden Fall, weshalb die Anwendbarkeit von Art.
73 Abs. 3 BVG ohne Bericksichtigung des im genannten Bundesgerichtsurteil

erarbeiteten Auslegungsergebnisses zu prifen ist.

b) Den Ausflhrungen des Bundesgerichts im Urteil vom 28. Juni 2007 I&sst sich
entnehmen, dass der Wortlaut des Art. 73 Abs. 3 BVG auf die urspriingliche Fassung
von Art. 73 BVG, also auf eine Bestimmung, die nur die Streitigkeiten zwischen
Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten betraf, zugeschnitten
war. Als neu auch die Verantwortlichkeitsklagen nach Art. 52 BVG in Art. 73 BVG
aufgenommen wurden, unterblieb eine Anpassung des Wortlauts von Art. 73 Abs. 3
BVG. Das ist als offensichtliches gesetzgeberisches Versehen zu qualifizieren, denn die

alternative Ankniipfung an den Ort des Betriebs, bei dem ein Versicherter angestellt
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wurde, ist fir Verantwortlichkeitsklagen offensichtlich nicht sinnvoll (vgl. die Erw. 4.4.6.
des Bundesgerichtsurteils vom 28. Juni 2007) und die Beschréankung auf die
Anknipfung an den Sitz/Wohnsitz des Beklagten tragt den Bedurfnissen bei
Verantwortlichkeitsklagen gemass Art. 52 BVG nicht ausreichend Rechnung. Die
Regelung in den Art. 25 und 29 GestG zeigt, dass der Wortlaut des Art. 73 Abs. 3 BVG
nicht nur flr den Spezialfall des Bedarfs nach einer subjektiven Klagenhaufung am Sitz/
Wohnsitz eines von mehreren Beklagten, sondern auch fir den "Normalfall" des
Bedarfs nach einer alternativen Anknipfung am Sitz der klagenden
Vorsorgeeinrichtung eine Licke aufweist. Da ein ausgewiesener Bedarf nach einer
Anknupfung am Sitz der klagenden Vorsorgeeinrichtung besteht (insbesondere weil
dadurch die Gefahr widersprtchlicher Urteile zum vornherein vermieden werden kann
und weil das Versicherungsgericht am Sitz der Vorsorgeeinrichtung am besten
geeignet ist, Verantwortlichkeitsfalle zu klaren), muss auch diese Liicke in Art. 73 Abs.
3 BVG als ausflillungsbediirftig betrachtet werden. Da es sich bei den
Verantwortlichkeitsanspriichen nach Art. 52 BVG um zivilrechtliche Anspriiche handelt
(vgl. die Erw. 4.4.4. des Bundesgerichtsurteils vom 28. Juni 2007), stellt sich die Frage,
ob die Licke in Art. 73 Abs. 3 BVG durch die direkte Anwendung von Art. 29 GestG zu
flllen ist, d.h. ob der - richterlich ergéanzte - Art. 73 Abs. 3 BVG flr
Verantwortlichkeitsklagen auf Art. 29 GestG verweist, oder ob eine eigenstandige,
BVG-spezifische Ausfiillung der Licke in Art. 73 Abs. 3 BVG notwendig ist. Diese Frage
kann offen bleiben, denn nach beiden Varianten der Lickenflllung besteht in Féllen wie
dem vorliegenden eine alternative Anknipfung am Sitz der klagenden
Vorsorgeeinrichtung. Da die O.___ im Kanton St. Gallen ihren Sitz hat, ist das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen 6értlich zustandig zur Behandlung der
gegen die L.___ erhobenen Verantwortlichkeitsklage. Auf die Klage vom 5. Juli 2006 ist

deshalb einzutreten.

3.- Gegen diesen Eintretensentscheid ist die Beschwerde an das Bundesgericht
zulassig. Er kann spéter nicht mehr angefochten werden (Art. 92 BGG). Die
Entscheidung tber die mit dem vorliegenden Entscheid verbundenen Kosten wird im

Rahmen der materiellen Beurteilung gefallt werden.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
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entschieden:

1. Auf die am 5. Juli 2006 erhobene Klage der O.___ wird eingetreten.

2. Die Kosten bleiben bei der Hauptsache.
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