Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: EL 2009/13
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: EL - Ergédnzungsleistungen

Publikationsdatum: 12.03.2020
Entscheiddatum: 29.06.2009

Entscheid Versicherungsgericht, 29.06.2009

Anwendungsfall einer Anpassung einer formell rechtskraftig
zugesprochenen Dauerleistung an eine nachtragliche Rechtsdnderung
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29. Juni
2009, EL 2009/13).

Prasident Franz Schlauri, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Marie

Lohrer; Gerichtsschreiber Ralph Johl
Entscheid vom 29. Juni 2009

in Sachen

Beschwerdefiihrerin,
bevormundet und vertreten durch A.___,
gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse des Kantons St.
Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,
betreffend

Ruckerstattung von Erganzungsleistung zur IV

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 1/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Sachverhalt:
A.

H.__ wurde durch ihren Vormund am 29. August 2005 zum Bezug einer
Ergénzungsleistung zur Invalidenrente angemeldet. Mit einer Verfligung vom 5. Oktober
2005 sprach ihr die EL-Durchfihrungsstelle eine Ergdnzungsleistung zu. In der Folge
hielt sich die Versicherte verschiedentlich in der psychiatrischen Klinik auf. Am 19.
November 2007 teilte der Vormund mit, die Versicherte wohne wieder bei der Mutter,
worauf die EL-Durchflihrungsstelle bei der Anspruchsberechnung einen Teil des
Eigenmietwertes der Wohnung der Mutter als Ausgabe bertcksichtigte. Auch die
Verfigung vom 5. Februar 2008, mit der die Ergénzungsleistung ab 1. Januar 2008
festgesetzt wurde, beruhte auf einer Anspruchsberechnung unter Beriicksichtigung
dieses Anteils am Eigenmietwert. Am 24. April 2008 flllte der Vormund das Formular
fiir die periodische Uberpriifung der Ergénzungsleistung aus. Er gab an, die Versicherte
halte sich seit dem 7. Marz 2008 in einem Heim im Kanton Zirich auf. Die Tagestaxe
belaufe sich auf Fr. 165.-, der Pflegezuschlag nach RAI auf Fr. 96.- und der weitere
Pflegezuschlag auf Fr. 50.-. Die VISANA hatte am 18. April 2008 einen Pflegebeitrag
von Fr. 96.- angegeben. Bei der Revision der laufenden Ergénzungsleistung wechselte
die EL-Durchfuhrungsstelle zur sogenannten Heimberechnung. Sie berticksichtigte die
gesamten Heimkosten von Fr. 311.- bzw. Fr. 113'515.-. Mit einer Verfigung vom 19.
Juni 2008 sprach sie der Versicherten rickwirkend ab 1. Marz 2008 eine monatliche

Ergénzungsleistung von Fr. 5681.- zu.
B.

Der Vormund der Versicherten meldete am 11. Dezember 2008 eine Erhéhung der
Heimkosten auf Fr. 321.-. Die Leistung der VISANA betrug weiterhin Fr. 96.-. Die EL-
Durchfuhrungsstelle erliess am 23. Dezember 2008 eine Revisionsverfiigung, mit der
sie die Erganzungsleistung nur einer Erhéhung des Pauschalbetrages flr persdnliche
Auslagen und der Erhéhung der Invalidenrente anpasste. Sie bertcksichtigte weiterhin
Heimkosten von Fr. 311.- statt von Fr. 321.-. Die Ergdnzungsleistung sank dadurch per
1. Januar 2009 von Fr. 5681.- auf Fr. 5661.-. Am 5. Méarz 2009 erliess die EL-

Durchfihrungsstelle eine Verfugung fUr die Zeit ab 1. Januar 2009, bei der sie statt der
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Heimkosten von Fr. 321.- nicht mehr Fr. 311.-, sondern sogar nur noch Fr. 300.-
berucksichtigte. Dadurch betrug die Ergdnzungsleistung rtiickwirkend ab 1. Januar
2009 nicht Fr. 5661.-, sondern nur Fr. 5326.-. Die EL-Durchflhrungsstelle hatte damit
erstmals ein Heimkostenmaximum von Fr. 109'500.- zur Anwendung gebracht. Sie
unterliess es, einer allfalligen Einsprache gegen diese Verfigung die aufschiebende
Wirkung zu entziehen. Am 19. Mérz 2009 verfugte die EL-Durchfiihrungsstelle dann die
Rickforderung der von Januar bis Méarz 2009 zu Unrecht ausgerichteten
Erganzungsleistung von Fr. 1005.-. Sie begriindete diese Verfligung damit, dass seit
dem 1. Januar 2009 nur noch das Maximum von Fr. 300.- (bzw. Fr. 109'500.-) fir die
RAI/RUE-Stufe 5 verrechnet werden kénne. Auch hier unterliess es die EL-
Durchflhrungsstelle, einer allfalligen Einsprache die aufschiebende Wirkung zu
entziehen. Ebenfalls am 19. Marz 2009 erging eine Verfigung, mit der die EL-
Durchfihrungsstelle die Ergédnzungsleistung ab 1. April 2009 auf Fr. 5326.- festsetzte.
Nur hier entzog die EL-Durchfiihrungsstelle einer allfélligen Einsprache die

aufschiebende Wirkung.

C.

Der Vormund der Versicherten hatte bereits am 17. Marz 2009 Einsprache gegen die
Verfigung vom 5. Mérz 2009 erhoben. Er hatte geltend gemacht, nach rund 25
Klinikaufenthalten habe die Vormundschaftsbehérde die Einweisung in die
geschlossene Abteilung eines Zircher Heims verfigt. Es habe keine
Platzierungsmdglichkeit innerhalb des Kantons St. Gallen gegeben, weil es keine
geeigneten Institutionen gebe. Die Versicherte sei im RAI-System in der Stufe 5
eingeteilt. Sie sei aber gar nicht pflegebedurftig, sondern misse 24 Std. pro Tag
Uberwacht werden. Aufgrund dieser Einstufung wirde die Krankenkasse bei einem
Aufenthalt in St. Galler Institution nur Fr. 58.50 bezahlen, womit eine Nettotagestaxe
von insgesamt Fr. 241.50 verbliebe. Bei dem im Kanton Zurich effektiv ausgerichteten
Krankenkassenanteil von Fr. 96.- betrage die gesamte Nettotagestaxe aber nur Fr.
225.-. Er beantrage die Anrechnung nur dieser Nettotagestaxe von Fr. 225.- gestutzt
z.B. auf Art. 1 Abs. 3 der st. gallischen Verordnung tber die anrechenbare
Tagespauschale. Die Tagestaxe fir Invalidenheime betrage namlich maximal Fr. 270.-,
wobei aber keine Krankenkassenleistungen erbracht wirden. Die Versicherte bleibe

deutlich unter diesem Maximum. Im Ubrigen berufe er sich auf Treu und Glauben, denn
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bisher sei die volle Tagestaxe von Fr. 311.- Gbernommen worden. Es habe sich n&dmlich
mit Ausnahme einer Erhéhung der in Rechnung gestellten Tagestaxe nichts geandert.
Aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Einsprache sei weiterhin die bisherige
Erganzungsleistung auszuzahlen. Am 24. Marz 2009 erhob der Vormund der

Versicherten auch gegen die beiden Verflgungen vom 19. Méarz 2009 Einsprache.

D.

In ihrem Einspracheentscheid vom 15. April 2005 machte die EL-Durchfihrungsstelle
geltend, die Verfigung vom 5. Marz 2009 (EL-Anspruch ab 1. Januar 2009) sei
stillschweigend durch die Verfigung vom 19. Méarz 2009 (EL-Anspruch ab April 2009)
ersetzt worden. Die Einsprache gegen die Verfigung vom 5. Méarz 2009 werde deshalb
als gegenstandslos abgeschrieben. Die EL-Durchfliihrungsstelle begriindet das damit,
dass sie die laufende Ergdnzungsleistung nicht rickwirkend hédtte anpassen dirfen.
Stattdessen habe sie eine Riuckforderungsverfiigung erlassen missen. Zudem sei
irrtimlicherweise die aufschiebende Wirkung nicht entzogen worden. Da die
Einsprache abgewiesen werde, kdnne ihr zum vornherein keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt werden. In materieller Hinsicht argumentierte die EL-Durchfiihrungsstelle
damit, dass die Anrechnung nur einer Nettotaxe (Heimkosten nach Abzug der
Krankenkassenleistung) gesetzlich nicht vorgesehen sei. Eine Berufung auf den
Grundsatz von Treu und Glauben sei nicht moglich, da der unrechtméassige
Leistungsbezug als Voraussetzung einer Ruckforderung ausschliesslich nach
normativen Kriterien zu prifen sei. Erst in einem allfélligen Erlassverfahren sei ein
gutglaubiger Bezug der zu Unrecht ausgerichteten Leistung relevant. Die Verfligung
vom 23. Dezember 2008 habe auf einer fehlerhaften Rechtsanwendung beruht und
habe deshalb wiedererwdgungsweise korrigiert werden mussen. Die EL-
Durchfihrungsstelle wies die Einsprache ab, soweit sie nicht gegenstandslos war.

Einer allfalligen Beschwerde entzog sie die aufschiebende Wirkung.

Der Vormund der Versicherten erhob am 4. Mai 2009 Beschwerde gegen diesen
Einspracheentscheid. Er beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen

Prozessflhrung, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und die
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Anrechnung der gesamten Kosten des Zircher Heims. Zur Begriindung fuhrte er aus,
die Versicherte sei nicht betagt, so dass die Abséatze 1 und 2 des Art. 1 der kantonalen
Verordnung Uber die anrechenbare Tagespauschale nicht anwendbar seien. Es handle
sich aber auch nicht um ein IV-Heim, so dass auch Art. 1 Abs. 3 dieser kantonalen
Verordnung nicht zur Anwendung gelange. Effektiv werde nur die Nettotaxe von Fr.
225.- in Rechnung gestellt, da der Krankenkassenanteil direkt zwischen Klinik und
Krankenkasse abgerechnet werde. Im Kanton St. Gallen bezahle ein IV-Bezlger eine
beschrankte Heimtaxe, wahrend die Restkosten vom Kanton Gbernommen wirden. Im
Kanton Zirich gebe es stattdessen hohe Krankenkassenanteile. Die Zurcher
Verhéltnisse kénnten deshalb nicht "1:1" Gbernommen werden. Es durfe nur die
Nettotaxe von Fr. 225.- in die Anspruchsberechnung eingesetzt werden. Die Tagestaxe
sollte namlich nicht kiinstlich um den Anteil Dritter aufgeblaht und so eine
Heimtaxenbegrenzung provoziert werden. Das RAI/RUG-System sei nur aus
Kostenanalogiegriinden auf die Versicherten angewendet worden. Die Versicherte sei

namlich gar nicht pflegebedurftig, sondern misse rund um die Uhr Gberwacht werden.

Die EL-Durchfuhrungsstelle beantragte am 12. Mai 2009 die Abweisung der
Beschwerde und des Gesuchs um die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

der Beschwerde.

Erwagungen:

Mit der Verfigung vom 23. Dezember 2008 hat die Beschwerdegegnerin in Anwendung
von Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 ELV die monatliche Erganzungsleistung per

1. Januar 2009 von Fr. 5681.- auf Fr. 5661.- herabgesetzt. Mit dieser Revision der
Erganzungsleistung hat die Beschwerdegegnerin mehreren Verdanderungen des
leistungsrelevanten Sachverhalts Rechnung getragen, die per 1. Januar 2009
eingetreten sind, namlich der Erhéhung der Invalidenrente, des Betrags flr personliche
Auslagen, der pauschalen Krankenkassenpramie und des Mindestbeitrages der AHV.

Am 5. Mérz 2009 hat die Beschwerdegegnerin nochmals mit Wirkung ab 1. Januar
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2009 verfugt. Sie hat erneut der Erhéhung der genannten Positionen revisionsweise
Rechnung getragen. Zusétzlich hat sie die anrechenbaren Heimkosten von Fr. 311.- auf
Fr. 300.- reduziert, obwohl diese Kosten am 1. Januar 2009 von Fr. 311.- auf Fr. 321.-
angestiegen waren. Die Beschwerdegegnerin hat also nicht auf per 1. Januar 2009
angestiegene Heimkosten reagiert, sondern sie hat die am 1. Januar 2009 in Kraft
getretene neue Fassung des Art. 1 Abs. 1 der kantonalen Verordnung Uber die nach
ELG anrechenbare Tagestaxe (sGS 351.52) zur Anwendung gebracht. Dabei hat es
sich nicht um eine Revision nach Art. 17 Abs. 2 ATSG (die gemass Art. 25 Abs. 2 lit. ¢
ELV wohl rechtswidrig wére), sondern um eine Anpassung an einen verdanderten
Rechtszustand (vgl. U. Meyer-Blaser, Die Ab&nderung formell rechtskréftiger
Verwaltungsverfliigungen in der Sozialversicherung, ZBI 1994 S. 350) gehandelt. Dazu
hat die Beschwerdegegnerin (ohne dies in der Verfligung vom 5. Méarz 2009 auch nur
andeutungsweise festzuhalten) die Revisionsverfigung vom 23. Dezember 2008 in
Wiedererwagung gezogen, soweit diese - formell rechtskraftige — Verfligung es
unterlassen hat, neues Recht zur Anwendung zu bringen. Die
Ruckforderungsverfigung vom 19. Mérz 2009 ist das Ergebnis dieser
wiedererwdgungsweisen Anpassung an neues Recht, denn nur die Anpassung, nicht
die Revision hat zu einer rickwirkenden Herabsetzung der Ergdnzungsleistung von Fr.
5661.- auf Fr. 5326.- gefuhrt. Warum die Beschwerdegegnerin am 19. Marz 2009
nochmals eine Revisions- und Anpassungsverfiigung, diesmal allerdings mit Wirkung
ab 1. April 2009 - erlassen hat, ist nicht nachvollziehbar. Noch weniger nachvollziehbar
ist die Behauptung im angefochtenen Einspracheentscheid, die Verfligung vom 19.
Marz 2009 (mit Wirkung ab 1. April 2009) habe stillschweigend die (ab 1. Januar 2009
wirkende) Verfligung vom 5. Marz 2009 ersetzt. Wéare die Anpassung an das neue
Recht und damit die entsprechende Herabsetzung der Ergdnzungsleistung von Fr.
5661.- auf Fr. 5326.- tatsachlich erst am 1. April 2009 erfolgt, gabe es fir die Periode
Januar bis Mérz 2009 keinen die Riuckforderung rechtfertigenden unrechtméassigen
Leistungsbezug. Das bedeutet, dass die Verfligung vom 19. Méarz 2009 betreffend
Revision und Anpassung per 1. April 2009 Uberflissig und deshalb als rechtswidrig zu
qualifizieren ist. Demnach erweist sich auch der Einspracheentscheid als rechtswidrig,
soweit er die Einsprache gegen die Verfligung vom 5. Marz 2009 als gegenstandslos

abgeschrieben hat.
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2.1 Zu prifen bleibt, ob die Verfligung vom 5. Méarz 2009 — und damit im Ergebnis der
angefochtene Einspracheentscheid - rechtméssig ist. Diese Verfligung hat neben der
Bezifferung der ab 1. Januar 2009 auszurichtenden Erganzungsleistung nur den
Hinweis "Neuberechnung infolge Anderung des Pensionspreises" enthalten. Jeder
Hinweis darauf, dass damit die Verfligung vom 23. Dezember 2008 ersetzt werden
sollte, hat gefehlt. Im Gbrigen ist der zitierte Hinweis inhaltlich falsch gewesen, denn die
Erhéhung des Taxe von Fr. 311.- auf Fr. 321.- ist nicht die Ursache fir die
Herabsetzung der Erganzungsleistung von Fr. 5661.- auf Fr. 5326.- gewesen. Dies alles
andert nichts daran, dass die Verfigung vom 5. Marz 2009 - dem mit ihr verfolgten
Zweck gemass - nur als eine Teilwiedererwagung der Verfigung vom 23. Dezember
2008 verstanden werden kann (wobei offen bleiben kann, ob es sich bei jener
Verfligung um eine Revisionsverfligung oder aber — dem sogenannten
"Kalenderjahrkonzept" des Bundesgerichts geméass — um eine Neufestsetzung der
Ergénzungsleistung ab 1. Januar 2009 gehandelt hat). Das Fehlen eines
entsprechenden Verfigungsdispositivs oder auch nur einer entsprechenden
Begrindung war ein Versehen. Die Beschwerdegegnerin hat das Fehlende zwar im
angefochtenen Einspracheentscheid nicht nachgeliefert. Aber aus
verfahrensbkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, den Blick nur auf die von der
Beschwerdegegnerin effektiv wiedererwagungsweise angeordnete Anpassung an eine

Rechtsénderung zu richten.

2.2 Art. 1 der kantonalen Verordnung tber die nach ELG anrechenbare
Tagespauschale (sGS 351.52), der die Héchstbetréage der anrechenbaren
Tagespauschalen bei einem Heimaufenthalt regelt, unterscheidet verschiedene
Kategorien von Heimbewohnern: Personen ohne Pflegebedurftigkeit, pflegebediirftige
Betagte in stationaren, nicht in der kantonalen Pflegeheimliste aufgeflihrten
Einrichtungen, pflegebedlirftige Betagte in anerkannten Pflegeheimen und Personen,
die sich in einem Invalidenwohnheim aufhalten. Die Beschwerdeflhrerin ist invalid und
sie verursacht durch ihre ununterbrochene persénliche Uberwachungsbediirftigkeit
einen hohen Pflegeaufwand. Sie hélt sich nicht in einem Invalidenwohnheim, sondern in
einem Pflegeheim auf. Da sie also weder eine Person ohne Pflegebedurftigkeit noch
eine betagte pflegebedlrftige Person ist und da sie nicht in einem Invalidenwohnheim
lebt, fallt sie unter keine der in Art. 1 der genannten Verordnung aufgefiihrten

Kategorien von Heimbewohnern, deren Tagespauschale auf einen bestimmten
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Hdéchstbetrag beschrankt ist. Es kdnnte also argumentiert werden, die von der
Beschwerdeflhrerin zu entrichtende Tagespauschale sei unbeschrankt anrechenbar,
da eine Beschrankung fehle. Damit wiirde von einem qualifizierten Schweigen des
Verordnungsgebers ausgegangen, d.h. es wiirde angenommen, der Verordnungsgeber
habe fUr invalide pflegebedirftige Personen, die sich in einem Pflegeheim und nicht in
einem Invalidenwohnheim aufhielten, die Anrechnung der effektiven Tagespauschale
ohne Obergrenze angeordnet. Warum die pflegebedurftigen invaliden Personen im
Pflegeheim besser gestellt sein sollten als die pflegebedirftigen betagten Personen im
Pflegeheim, ist allerdings nicht einzusehen. Es kdme namlich zu einer vor dem
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zu rechtfertigenden Besserstellung der invaliden
pflegebediirftigen Personen gegeniiber den betagten pflegebedurftigen Personen. Das
lasst nur den Schluss zu, dass das Fehlen einer Regelung fir die pflegebediirftigen
invaliden Personen, die im Pflegeheim leben, kein qualifiziertes Schweigen, sondern ein
Versehen des Verordnungsgebers ist. Es liegt eine Verordnungslicke vor. Diese ist
richterrechtlich durch eine analoge Anwendung der Bestimmung betreffend die
Beschréankung der Tagespauschale bei pflegebedurftigen betagten Personen zu
schliessen. Die der Beschwerdefiihrerin anrechenbare Tagespauschale ist deshalb
entsprechend dem Pflegeaufwand gemass Art. 1 Abs. 1 lit. b bis d der kantonalen

Verordnung Uber die nach ELG anrechenbare Tagespauschale zu beschranken.

2.3 Das Zircher Pflegeheim, in dem sich die Beschwerdefiihrerin vor und nach dem
1. Januar 2009 aufgehalten hat, hat am 11. April 2008 angegeben, der Pflegebedarf der
Beschwerdeflhrerin entspreche der RAI-Stufe 5. Die Tagespauschale belaufe sich auf
insgesamt Fr. 311.-. Diese Tagespauschale hat in der Anspruchsberechnung ab Méarz
2008 (Heimeintritt) ungekirzt Berlcksichtigung gefunden. Da die bis 31. Dezember
2008 geltende Fassung des Art. 1 Abs. 1 der kantonalen Verordnung tber die nach
ELG anrechenbare Tagespauschale fur die Abstufung der Pflegebedurftigkeit und
damit des Hochstansatzes nur die BESA-Einstufung kannte, ist die
Beschwerdegegnerin namlich davon ausgegangen, dass eine gesetzliche Grundlage
flr eine Beschrankung der anzurechnenden Tagespauschale fehle, denn der Grad der
Pflegebedurftigkeit sei ja anhand der RAI-Methode ermittelt worden. Mit der am 1.
Januar 2009 in Kraft getretenen neuen Fassung des Art. 1 Abs. 1 der genannten
kantonalen Verordnung ist neu auch die Abstufung der Hochstbetrage anhand des

nach der RAI-Methode ermittelten Pflegebedarfs eingefuhrt worden. Damit hat sich die
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Rechtslage verandert. Zu prufen bleibt, ob diese Veranderung fir die der
Beschwerdeflihrerin ausgerichtete Erganzungsleistung relevant gewesen ist.
Ubernimmt man die Auffassung der Beschwerdegegnerin, laut der die Tagespauschale
der Beschwerdeflihrerin nach der urspriinglichen Fassung des Art. 1 Abs. 1 keiner
Beschrankung unterlegen hat, so ist die Leistungsrelevanz der Verordnungsanderung
offenkundig, denn sie hat die erstmalige Anwendung der Beschrankung der
Tagespauschale auf Fr. 300.- zur Folge. Die Auffassung der Beschwerdegegnerin setzt
voraus, dass der Verordnungsgeber urspriinglich bewusst flr ausserkantonal
untergebrachte Personen, deren Pflegebedarf nach der RAI-Methode bemessen
worden ist, auf eine Beschrankung der Tagespauschale verzichtet, also qualifiziert
geschwiegen hat, oder dass es objektiv unmdéglich gewesen ist, die ununterbrochene
Uberwachungsbediirftigkeit einer bestimmten BESA-Stufe zuzuordnen. Die erste
Mdglichkeit scheidet offensichtlich aus, denn ein qualifiziertes Schweigen des
Verordnungsgebers hétte eine Besserstellung der RAI-eingestuften gegentber BESA-
eingestuften Personen zur Folge gehabt, die sich vor dem
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht hatte rechtfertigen lassen. Das Gericht geht davon
aus, dass es der Beschwerdegegnerin vor dem 1. Januar 2009 nicht mdglich gewesen
ist (und dass es deshalb auch rickwirkend unmdglich ist), der ununterbrochenen
Uberwachungsbediirftigkeit der Beschwerdefiihrerin eine bestimmte BESA-Stufe
zuzuordnen, so dass die Begrenzung der Tagespauschale auf Fr. 300.- bis zum 31.
Dezember 2008 am Fehlen eines durch die Verordnung vorgegebenen
Begrenzungskriteriums gescheitert ist. Die am 1. Januar 2009 in Kraft getretene
Fassung des Art. 1 Abs. 1 der kantonalen Verordnung tber die nach ELG anrechenbare
Tagespauschale ist also fur die laufende Erganzungsleistung der Beschwerdeflhrerin
erhebliche Rechtsadnderung. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb grundsétzlich zu
Recht mit Wirkung ab 1. Januar 2009 eine Anpassung der rechtskraftig
zugesprochenen laufenden Ergédnzungsleistung an eine Rechtsédnderung
vorgenommen, bei der sie die anerkannte Tagespauschale auf Fr. 300.- beschrankt
hat. Ein schutzwirdiges Vertrauen in die Beibehaltung eines Uberholten
Rechtszustandes, im Ergebnis also ein Ausschluss der Anpassung an einen veranderte
Rechtszustand im Sinne einer Besitzstandgarantie, ist nicht gegeben, da durch die

Rechtsénderung eine unbefriedigende Rechtslage beseitigt wird.
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2.4 Da die Anpassung an die Verordnungsanderung per 1. Januar 2009 grundsatzlich
zuldssig ist, bleibt zu prufen, ob nur die sogenannte "Nettotagestaxe" als Ausgabe in
die Anspruchsberechnung einzusetzen ist, wie die Beschwerdeflihrerin geltend macht,
oder ob die volle Tagestaxe als Ausgabe und die Leistungen der Krankenkasse als
Einnahmen anzurechnen ist. Das Gericht hat in einem Urteil vom 28. Februar 2006 i.S.
politische Gemeinde X (EL 2006/3) ausgefuhrt, weder Art. 3b Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 5
Abs. 3 lit. d ELG (in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung) noch Art. 3c Abs. 1
lit. d ELG (ebenfalls in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung) liessen die
Anrechnung nur einer "Nettotagestaxe" zu. Der Wortlaut des Art. 3b Abs. 2 lit. a ELG
sei eindeutig: Als Tagestaxe kénne nur das Total aller dem Heimbewohner in Rechnung
gestellten, regelmassig anfallenden Kosten des Heimaufenthalts gemeint sein.
Dasselbe gelte fir die Regelung betreffend die Begrenzung der anrechenbaren
Tagestaxe. Auch diese Regelung meine unmissverstéandlich das Total aller Heimkosten.
Eine ausflllungsbedurftige Gesetzeslicke, die mit der (Ausnahme-) Regelung zu fillen
wére, dass immer dann, wenn die effektive Tagestaxe die Héchstgrenze Uberschreite,
zur "Nettotagestaxe" gewechselt werden musse, liege nicht vor. Bei der Schaffung der
entsprechenden Gesetzesbestimmungen sei in Kauf genommen worden, dass
Heimbewohner als Folge der Begrenzung der anrechenbaren Tagestaxe u.U. zusétzlich
auf Sozialhilfeleistungen angewiesen seien (Erw. 5). Die am 1. Januar 2008 in Kraft
getretene revidierte Fassung des ELG hat den Wortlaut der massgebenden
Bestimmungen nicht verdndert. Sie hat lediglich die bisher in Art. 3b Abs. 2 lit. a i.V.m.
Art. 5 Abs. 3 lit. d ELG enthaltenen Regelungen in Art. 10 Abs. 2 lit. a ELG
zusammengefasst. Der Gesetzgeber hat bei dieser Revision keine Veranlassung
gesehen, eine Ausnahmeregelung zu schaffen, die einen Wechsel zur "Nettotagestaxe"
zuliesse. Auch der kantonale Verordnungsgeber hat in seiner Verordnung Uber die nach
ELG anrechenbare Tagespauschale keine solche Ausnahmeregelung vorgesehen.
Somit besteht keine Veranlassung, anders zu entscheiden als im genannten Urteil vom
28. Februar 2006. Die gesamte Tagespauschale ist als Ausgabe anzurechnen und die
Leistungen der Krankenkasse finden als Einnahmen in der Anspruchsberechnung
Bertcksichtigung. Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich somit im
Ergebnis als korrekt.
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3.1 Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Damit
ist das Begehren um die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegenstandslos. Die vollumféanglich unterliegende Beschwerdeflhrerin hat
zwar ein Gesuch um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gestellt.
Dieses kann aber in bezug auf die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung nicht bewilligt
werden, denn diese Funktion ist den Rechtsanwélten und Rechtsagenten vorbehalten
(Art. 99 VRP i.V.m. Art. 283 Abs. 1 ZPG). Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.
Da das Beschwerdeverfahren kostenlos ist (Art. 61 lit. a ATSG), erweist sich das

Gesuch um die Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege als gegenstandslos.

3.2 Gemaéss Art. 10 Abs. 2 lit. a zweiter Halbsatz kénnen die Kantone die Kosten
begrenzen, die wegen des Aufenthalts in einem Heim berlcksichtigt werden. Der
Kanton St. Gallen hat diese Kompetenz mit seiner Verordnung Uber die nach dem ELG
anrechenbaren Tagespauschalen (sGS 351.52) beansprucht, um eine
Heimtaxenbeschrankung einzufihren. Art. 13 Abs. 2 ELG Ubertragt die Finanzierung
der durch den Heimaufenthalt entstehenden Kosten, soweit sie liber die Kosten
hinausgehen, die im betreffenden Fall bei einem Aufenthalt zuhause entstehen wirden,
den Kantonen. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Kantone mit einer
Heimtaxenbeschrankung nur ihre eigenen Ausgaben beschréanken. Die entsprechenden
Bestimmungen betreffen also nur kantonale Interessen. Trotzdem muss aufgrund des
Umstandes, dass die grundlegende Bestimmung in Art. 10 Abs. 2 lit. a ELG enthalten
ist, das Bundesgericht als Rechtsmittelinstanz betrachtet werden. Eine allféllige

Anfechtung des vorliegenden Urteils hatte also beim Bundesgericht zu erfolgen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3. Das Begehren um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung

wird abgewiesen.
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