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Erlass der Rickerstattung
Sachverhalt:
A.

F.___ bezog eine Ergénzungsleistung, bei deren Ermittlung ein Vermdgen von Fr.
3533.- Berucksichtigung gefunden hatte. Am 21. August 2001 flllte er den Fragebogen
zur periodischen Uberpriifung seines Leistungsanspruchs aus. Dabei gab er an, er
habe ein Sparvermédgen und ein Fahrzeug im Wert von Fr. 500.-. Seit dem 11. August
2001 sei er an einer unverteilten Erbschaft beteiligt. Die zustandige AHV-Zweigstelle
hielt dazu am 27. August 2001 fest, am 11. August 2001 sei die Mutter des
Versicherten gestorben. Der Versicherte sei zur Halfte an der Erbschaft beteiligt. Die
Hohe des Nachlasses sei noch nicht bekannt. Die EL-Durchfiihrungsstelle teilte dem
Versicherten am 30. Oktober 2001 mit, dass sich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse als
Folge der Er6ffnung des Erbganges verandert hatten. Diese Verdnderung wére an sich
bei der Berechnung der Ergénzungsleistung ab diesem Zeitpunkt zu beriicksichtigen.
Da sie jedoch betragsmassig noch nicht feststehe, werde die Ergédnzungsleistung
"unter Vorbehalt einstweilen weiterhin" ausgerichtet. Die EL-Durchfiihrungsstelle
machte den Versicherten abschliessend darauf aufmerksam, dass zu viel bezahlte
Betrage zurtickgefordert werden mussten. In einem allfalligen Erlassverfahren kénnte
der gute Glaube nicht anerkannt werden. In der Folge richtete die EL-
Durchfihrungsstelle dem Versicherten Leistungen aus, bei deren Berechnung sie ein

Vermdgen von lediglich Fr. 2932.- berticksichtigte.
B.

In der Folge erkundigte sich die EL-Durchfihrungsstelle in regelméssigen Abstanden,
ob die Erbteilung erfolgt sei. Am 13. Oktober 2003 forderte sie den Versicherten auf,
die Unterlagen betreffend die Erbschaft einzureichen. Die Auszahlung der
provisorischen Erganzungsleistung miusse per Ende November 2003 eingestellt
werden. Zudem musse eine rickwirkende Neuberechnung erfolgen. Es sei deshalb im
Interesse des Versicherten, wenn die Erbteilung sobald wie méglich erfolge. Der
Versicherte teilte der EL-Durchfiihrungsstelle am 25. Oktober 2003 mit, der andere
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Erbe sei am 7. Marz 2003 gestorben. Das 6ffentliche Inventar habe einen Wert von Fr.
744'962.75 ergeben. Der realistische Wert des Nachlasses betrage aber nur Fr.
534'000.-. Davon stehe ihm die Halfte zu. Dem stlinden aber seine personlichen
Verbindlichkeiten gegenulber Dritten Uber Fr. 300'000.- gegenuber. Am 20. Januar 2004
erklarte sich die EL-Durchfuhrungsstelle damit einverstanden, die Ergénzungsleistung
weiterhin, allerdings langstens bis Ende April 2004 "provisorisch" auszurichten, falls der
Versicherte eine Bestatigung unterschreibe, laut der er zur Kenntnis nehme, dass die
Erganzungsleistungen seit dem Todestag der Erblasserin provisorisch ausgerichtet
wurden und dass er zuviel ausbezahlte Erganzungsleistungen werde zuriickzahlen
mussen, wobei ihm der gute Glaube nicht zugesprochen werden kénne. Am 29. Januar
2004 unterzeichnete der Versicherte die vorgedruckte Bestatigung. Er flihrte aber
erganzend aus, mit seiner Unterschrift bestatige er, dass er eventuell zuviel
ausbezahlte Ergdnzungsleistungen so, wie es Gesetz und Verordnung vorsahen,
zurlickerstatten werde. Er anerkenne aber nicht, dass seine Ergdnzungsleistung auf
Ende April 2004 vollstandig gekurzt werde. Es sei namlich wenig wahrscheinlich, dass
nach der Erbteilung und nach dem Abzug seiner Schulden noch etwas lbrig bleiben
werde. Die EL-Durchfihrungsstelle rechnete ab Mai 2004 ein Nettovermdgen von Fr.
210'519.-, einen Mietertrag aus der zum Nachlass gehdrenden Liegenschaft und einen
Zinsertrag an. Da ein Einnahmenuberschuss resultierte, stellte sie die Ausrichtung der
Erganzungsleistung mit einer Verfigung vom 6. Mai 2004 per 30. April 2004 ein. Die
gegen diese Verfligung erhobene Einsprache wurde als Beschwerde gegen eine
vorsorgliche Massnahme an das Versicherungsgericht weitergeleitet. Dieses wies die
Beschwerde am 16. Mai 2004 ab.

C.

Am 8. Mérz 2006 teilte die EL-Durchfuihrungsstelle dem Versicherten mit, dass sie erst
jetzt von dem bereits im Jahr 2005 erfolgten Verkauf der zum Nachlass gehérenden
Liegenschaft erfahren habe. Sie forderte den Versicherten auf, den Kaufvertrag sowie
die Unterlagen zur Erbteilung einzureichen. Der Versicherte machte am 26. Marz 2006
geltend, der Erbteilungsprozess sei endlich abgeschlossen. Nun kénne definitiv
festgestellt werden, dass sich seine im Jahr 2004 abgegebene Prognose bewahrheitet
habe: Die Erbschaft habe nur seine Schulden reduziert. Er erwarte deshalb eine

Nachzahlung der Erganzungsleistungen. Nachdem die EL-Durchfiihrungsstelle die
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notwendigen Unterlagen beschafft hatte, nahm sie riickwirkend ab September 2001
eine Neuberechnung vor. Daraus resultierte fir die Zeit bis April 2004 eine
Rickforderung ordentlicher Ergédnzungsleistungen von Fr. 54'625.- und
ausserordentlicher Ergénzungsleistungen von Fr. 4576.-. Am 17. August 2006 verfligte
die EL-Durchflihrungsstelle entsprechend. Der Versicherte erhob am 13. September
2006 Einsprache gegen diese Verfigung. Die EL-Durchfluhrungsstelle wies die
Einsprache am 16. Marz 2007 ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Versicherungsgericht teilweise gutgeheissen. Die Sache wurde zur weiteren Abklarung

und zur neuen Verfigung an die EL-Durchfihrungsstelle zurlickgewiesen.

D.

Der Versicherte hatte sich bereits am 20. Februar 2007 erneut zum Bezug einer
Erganzungsleistung angemeldet. Die EL-Durchfihrungsstelle nahm eine
Anspruchsberechnung ab Mai 2004 vor und ermittelte fUr die Zeit bis November 2007
eine Nachzahlung von Fr. 72'703.- (inklusive Fr. 1160.- an ausserordentlichen
Erganzungsleistungen). Gestltzt auf das Ergebnis der vom Versicherungsgericht
angeordneten Abklarungen nahm sie auch eine korrigierte Neuberechnung fur die Zeit
von September 2001 bis April 2004 vor. Dabei stellte sich heraus, dass der Versicherte
die in dieser Periode ausbezahlten ausserordentlichen Ergédnzungsleistungen zu Recht
bezogen hatte. Auch auf einen Teil der ausbezahlten ordentlichen
Erganzungsleistungen hatte der Versicherte einen Anspruch gehabt. Allerdings lag der
effektive Anspruch erheblich tiefer als der ausbezahlte Betrag, so dass der Versicherte
ordentliche Ergénzungsleistungen im Gesamtbetrag von Fr. 27'716.- zu Unrecht
bezogen hatte. Mit einer Verfigung vom 19. November 2007 forderte die EL-
Durchfihrungsstelle neu diesen Betrag vom Versicherten zurtick. Die EL-
Durchfuhrungsstelle ordnete in der ebenfalls am 19. November 2007 erdffneten
Nachzahlungsverfligung fur Mai 2004 bis November 2007 die Verrechnung des
entsprechenden Teils der Nachzahlung mit der Rickforderung fiir die Periode
September 2001 bis April 2004 an. Der Versicherte erhob am 12. Dezember 2007
Einsprache gegen beide Verfigungen vom 19. November 2007. Gleichzeitig stellte er
fur den Fall, dass es bei einer Ruckforderung bleiben sollte, ein Erlassgesuch. Zur
Begriindung dieses Erlassgesuches machte er geltend, er habe in den Jahren 2001 bis

2004 gutglaubig Erganzungsleistungen bezogen. Es sei nicht seine Schuld gewesen,
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dass die Erbteilung blockiert gewesen sei. Er habe die EL-Durchfihrungsstelle immer
Uber die Erbteilung und Uber seine Schulden auf dem Laufenden gehalten. Eine
Rickzahlung ware ihm nicht méglich. Die EL-Durchflhrungsstelle wies beide
Einsprachen am 7. April 2008 ab. Sie sistierte sinngemass das Erlassbegehren bis zur
rechtskraftigen Beurteilung der Rickforderung. Eine gegen diesen
Einspracheentscheid erhobene Beschwerde wurde vom Versicherungsgericht am 3.
Juni 2008 abgewiesen.

Am 5. Juli 2008 erneuerte der Versicherte sein Erlassgesuch. Dabei gab er an, er
akzeptiere das Urteil vom 3. Juni 2008. Er habe sowohl die Steuerbehdrde als auch die
EL-Durchfihrungsstelle umfassend und rechtzeitig beziglich des Erbverlaufs orientiert.
Nach der Erstellung des amtlichen Inventars sei ihm klar gewesen, dass sein
zukUnftiger Erbanteil nur dazu werde dienen kénnen, seine Schulden zu reduzieren.
Aufgrund der Verhandlungsunfahigkeit seines Miterben sei ihm nichts anderes lbrig
geblieben, als abzuwarten. Der Ertrag aus seinem Erbanteil sei vollumfanglich seinen
Glaubigern zugute gekommen. Die EL-Durchfihrungsstelle habe weiterhin
Ergénzungsleistungen ausgerichtet, weil sie um die Schulden gewusst habe. Er sei
nicht dartiber informiert gewesen, dass die Schuldzinsen nicht abzugsfahig seien.
Deshalb habe er es unterlassen, die Ertrdge aus dem Nachlass seinen Glaubigern
gutzuschreiben. Die EL-Durchfluhrungsstelle wies das Erlassgesuch am 17. Juli 2008
ab. Zur Begriindung flhrte sie aus, der Versicherte habe am 29. Januar 2004 bestétigt,
dass er eine Ruckzahlung vornehmen werde, soweit das Gesetz es verlange und
vorschreibe. Zudem habe der Versicherte den Verkauf der Liegenschaft nicht

rechtzeitig gemeldet. Damit erlbrige sich eine Priufung der grossen Haérte.

Der Versicherte erhob am 10. August 2008 Einsprache gegen diese Verflgung. Er
machte geltend, die EL-Durchfiihrungsstelle habe rechtzeitig vom Tod seiner Mutter
und spater auch von jedem Schritt bezlglich des Erbganges erfahren. Deshalb liege
keine Meldepflichtverletzung vor. Das gelte auch fur den Verkauf der Liegenschaft, da

das Steueramt und die AHV-Zweigstelle von derselben Person gefiihrt worden seien.
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Es liege also eine Kommunikationspanne zwischen der AHV-Zweigstelle und der EL-
Durchfuhrungsstelle vor. Die Bestétigung vom 29. Januar 2004 habe keine
Schuldanerkennung beinhaltet. Die Bereitschaft zur Riickzahlung sei nur im Rahmen
dessen, was das Gesetz verlange und vorsehe, erklart worden. Dabei habe er vor allem
an seine Uberschuldung gedacht. Er habe ohne weiteres unterschreiben kénnen, denn
er sei der festen Uberzeugung gewesen, dass es wegen dieser Uberschuldung keine
Rlckforderung geben werde. Ausserdem sei er durch die Bereitschaft der EL-
Durchfihrungsstelle gekédert worden, die Ergénzungsleistung nicht sofort, sondern
erst nach Ablauf von drei Monaten einzustellen. Am 3. Dezember 2008 wies die EL-
Durchfuhrungsstelle die Einsprache ab. Sie rAumte ein, dass der Versicherte keine
Meldepflichtverletzung begangen habe. Er sei aber darauf aufmerksam gemacht
worden, dass zu viel ausbezahlte Betrage zurlickgefordert werden mussten. Am 20.
Januar 2004 habe sie den Versicherten darlber informiert, dass sie die
Ergénzungsleistung provisorisch weiter ausrichten werde, allerdings héchstens bis
Ende April 2004 und unter der Voraussetzung, dass er eine Bestatigung unterschreibe,
die den guten Glauben ausschliesse. Einzig in bezug auf den Verkauf der Liegenschaft

liege eine Meldepflichtverletzung vor.
G.

Der Versicherte erhob am 22. Dezember 2008 Beschwerde gegen diesen
Einspracheentscheid. Er flhrte aus, massgebend sei, ob er als Laie habe voraussehen
kénnen, dass es zu einer Riuckforderung kommen wirde. Dies sei nicht der Fall
gewesen, denn nach der Erstellung des 6ffentlichen Inventars sei fir ihn klar gewesen,
dass er mit seinem Erbe nur einen Teil seiner Schulden wirde decken kénnen und dass
die Verzugszinsen mit den Ertragen auf dem Nachlassvermdgen verrechenbar seien.
Deshalb habe er in gutem Glauben angenommen, die provisorisch ausbezahlten
Ergénzungsleistungen zu Recht zu erhalten. Aus diesem Grund habe er getrost die
vorformulierte Bestatigung unterschreiben kénnen. Erst mit dem Urteil vom 3. Juni
2008 habe er erfahren, dass Schuldzinsen nicht abzugsfahig seien. Auch in bezug auf
den Verkauf der Liegenschaft habe er die Meldepflicht nicht verletzt, denn der
Steuersekretdr und AHV-Zweigstellenleiter sei immer informiert gewesen. Der

Versicherte beantragte den Erlass der Rickforderung.

H.
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Die EL-Durchfuhrungsstelle beantragte am 9. Februar 2009 die Abweisung der

Beschwerde.

Erwagungen

Die mit dem Urteil des Versicherungsgerichts vom 17. Juni 2007 angeordnete,
korrigierte Neuberechnung des EL-Anspruchs ab September 2001 bis April 2004 hat
ergeben, dass der Beschwerdeflhrer einen Anspruch auf die ihm ausgerichteten
ausserordentlichen Ergéanzungsleistungen gehabt hat. Die vom Versicherungsgericht
am 3. Juni 2008 bestétigte Rickforderung von Fr. 27'716.- beinhaltet also nur
unrechtmassig bezogene ordentliche Erganzungsleistungen. Dementsprechend bezieht

sich auch das Erlassverfahren ausschliesslich auf ordentliche Ergédnzungsleistungen.

2.1 Die héchstrichterliche Rechtsprechung betrachtet den Erlass der Rickforderung
dann als ausgeschlossen, wenn eine bereits ausbezahlte Ergénzungsleistung
rickwirkend durch eine unter einem anderen Titel geschuldete Leistung eines anderen
Sozialversicherers ersetzt wird. Begriindet wird dies damit, dass das Vermdgen des
rickerstattungspflichtigen EL-Beziigers in einem solchen Fall gar keine Veranderung
erfahre, so dass es zum vornherein nicht zu einem Hartefall kommen kénne (BGE 122 V
226). Gemeint sind jene Verrechnungsfélle, in denen sich eine Leistungsnachzahlung
flr eine vergangene Periode und eine (durch diese Nachzahlung bewirkte) EL-
Ruckforderung fir dieselbe Periode gegeniberstehen. Diese ausschliesslich auf die
Erlassvoraussetzung der grossen Harte bezogene Argumentation ware dann nicht mehr
ausreichend, wenn der Erlass von Riuckforderungen, wie es in den Vorarbeiten zum
ATSG zunéchst vorgesehen war, nur vom guten Glauben beim unrechtméssigen
Leistungsbezug abhéngen wirde (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., N. 29 zu
Art. 25 ATSG). Die eigentliche Rechtfertigung flir das generelle Fehlen der
Erlassmdglichkeit bei einer Verrechenbarkeit von Leistungshachzahlung und
korrespondierender EL-Ruckforderung besteht darin, dass der Erlass der

Ruckforderung hier nicht zu der mit diesem Institut eigentlich angestrebten
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Rechtswohltat fiihren, sondern nur eine koordinationsrechtlich ebenso wie EL-rechtlich
unzuldssige Uberentschadigung bewirken wiirde. Stiinden sich beispielsweise eine
Invalidenrentennachzahlung (als Folge einer rickwirkenden Erhéhung von einer halben
auf eine ganze Invalidenrente) und eine aus dieser Nachzahlung resultierende EL-
Ruckforderung gegenuber, wirde ein Erlass der EL-RUckforderung zu einem Bezug
sowohl der nachbezahlten Invalidenrentenleistungen als auch der (bereits friher
ausgerichteten) Ubersetzten, weil anhand der damaligen wirtschaftlichen Verhaltnisse
bei einer halben Invalidenrente berechneten Erganzungsleistungen flihren. Der EL-
Rickerstattungspflichtige, der in einer solchen Situation ein Erlassgesuch stellt, strebt
also nicht die Rechtswohltat der Befreiung von einer aktuell driickenden
Rickerstattungslast, sondern ausschliesslich einen unzuldssigen doppelten
Leistungsbezug an. Ein solches Erlassgesuch ist als rechtsmissbrauchlich zu
qualifizieren, weshalb es keinen Rechtsschutz finden, d.h. nicht bewilligt werden darf.
Der Erlass der EL-Ruckforderung ist in einer solchen Verrechnungslage also
ausgeschlossen.

2.2 Der vorliegende Fall unterscheidet sich nun aber in zweifacher Hinsicht von dem
oben als Beispiel angefuhrten Fall der IV-Rentennachzahlung und deren Verrechnung
mit der korrespondierenden EL-Ruckforderung. Zum einen liegt keine
zweigUbergreifende Verrechnungslage vor und zum anderen ist die Verrechnung
bereits erfolgt, bevor das Erlassgesuch behandelt worden ist. Es stehen sich eine EL-
Ruckforderung und eine EL-Nachzahlung gegenlber, die sich — anders als im
Beispielfall der IV-Rentennachzahlung — nicht auf dieselbe Periode beziehen. Der
Beschwerdeflhrer hat wahrend der Nachzahlungsperiode ohne die ihm eigentlich
zustehenden Erganzungsleistungen und damit unter seinem Existenzbedarf leben
mussen. Das bedeutet, dass bei einer Verrechnung der EL-Nachzahlung mit der EL-
Rickforderung nicht einfach die Quelle der (betraglich unveranderten) Einnahmen
ausgetauscht wird. Selbst bei einer analogen Anwendung der héchstrichterlichen
Praxis wurde dies aber nichts daran andern, dass es auch hier keine Erlassmoglichkeit
gébe, denn die grosse Harte kdnnte zum vornherein nicht gegeben sein, weil nicht die
wirtschaftliche Situation wéhrend der Nachzahlungsperiode, sondern diejenige im
Zeitpunkt, in dem die Ruckforderung rechtskraftig wirde, massgebend wére (Art. 4
Abs. 2 ATSV). In diesem Zeitpunkt wirde aber bereits wieder die korrekte

Ergénzungsleistung ausgerichtet. Die oben dargestellte, vom Sinn und Zweck des
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Instituts 'Erlass' ausgehende Argumentation ist auf die zur Diskussion stehende
zweiginterne Verrechnung ebenfalls anwendbar: Der Erlass der Ruckforderung héatte
nur zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer ungerechtfertigt doppelte
Ergénzungsleistungen erhalten wirde. Der Erlass der Rickforderung wirde namlich
nicht von einer aktuell drickenden Rickerstattungspflicht befreien (was der
ausschliessliche Zweck der Rechtswohltat 'Erlass’ ist), sondern er wiirde, sozusagen
als "Genugtuung" fur die in der Vergangenheit, namlich in der Nachzahlungsperiode,
durchgemachte entbehrungsreiche Zeit ohne die benétigten Ergénzungsleistungen,
dem Beschwerdefiihrer eine Uberentschidigung zukommen lassen. Die Zeit des
damaligen "Wohnens unter der Briicke" wirde also durch die Méglichkeit, jetzt fir eine
entsprechend lange Zeit luxurids zu leben, "entschadigt". Da dies offensichtlich ebenso
wenig der Zweck des Erlasses einer Rickforderung sein kann wie das Erreichen einer
koordinationsrechtlich unzul&ssigen Kumulation von Ergdnzungsleistungen und ganzer
(statt halber) Invalidenrente, muss auch fur den vorliegenden Fall davon ausgegangen
werden, dass das Erlassgesuch rechtsmissbrauchlich ist und deshalb nicht bewilligt

werden darf.

2.3 Die Beschwerdegegnerin hat die EL-Nachzahlung mit der EL-Rickforderung
verrechnet und das Versicherungsgericht hat diese Verrechnung in seinem
(rechtskraftigen) Urteil vom 3. Juni 2008 als rechtméssig bestatigt. Damit stellt sich die
Frage, ob nach erfolgter Verrechnung tberhaupt noch ein Erlass der EL-Ruckforderung
mdglich ist. Mit der Verrechnung ist die EL-RUckforderung namlich getilgt worden (Art.
124 Abs. 2 OR), d.h. sie ist untergegangen und existiert nicht mehr. Eine nicht mehr
existente Ruckforderung kann aber nicht erlassen werden. Ebenso wie beispielsweise
die Verwirkung setzt der Erlass eine offene, d.h. noch nicht getilgte Forderung voraus
(vgl. PVG 2008 S. 56 ff.). Dies schliesst es auch aus, durch Zahlung getilgte
Rlckforderungen zu erlassen (es sei denn, die Zahlung sei bedingt, d.h. nur unter dem
Vorbehalt einer Abweisung des noch héngigen Erlassgesuches erfolgt). Demnach hatte
die Verrechnung von EL-Nachzahlung und EL-RUckforderung die Gegenstandslosigkeit
des vom Beschwerdeflhrer gestellten, hangigen Erlassgesuchs bewirkt. Die Frage, ob
es zulassig war, die Verrechnung vorzunehmen, bevor tUber das Erlassgesuch
entschieden war, ist aufgrund des Urteils vom 3. Juni 2008 gar nicht mehr zustellen.
Sie wére angesichts des oben dargestellten Fehlens eines Erlassanspruchs zu bejahen.

Wenn die Méglichkeit einer Verrechnung von EL-Nachzahlung und EL-Ruckforderung
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besteht und einen Erlass zum vornherein ausschliesst, dann muss es auch zuléssig
sein, die Verrechnung vorzunehmen, ohne vorher die Unzuléssigkeit eines Erlasses der
EL-Ruckforderung gegentiber dem Gesuchsteller festgestellt zu haben. Eine formell
korrekte Erledigung des Erlassgesuches hatte deshalb im Entscheid der
Beschwerdegegnerin bestanden, nicht auf das Erlassgesuch einzutreten. Da kein
schiitzenswertes Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Ersatz der von der
Beschwerdegegnerin effektiv vorgenommenen Abweisung des Erlassgesuches durch
einen Nichteintretensentscheid besteht, kann sich das Gericht darauf beschrédnken, die

Beschwerde abzuweisen.

Im Sinne der vorstehenden Ausflihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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